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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brin¢ika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C., trvale bytom D. D. XXX, C. E., toho ¢asu vo vykone vazby v F. a F. G., trestne stihanému pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a iné,
na verejnom zasadnuti dfia 17. decembra 2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 4. septembra 2025, sp. zn. 8T/53/2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 4. septembra 2025, sp. zn. 8T/53/2025, bol obZalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného zo spachania v bode 1 predinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a v bode 2 precdinu vytrZznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

»1. diia XX XX XXXX v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. v H. na dvore pred
domom na |. J. XX, pod vplyvom alkoholu povedal poSkodenej K. A. za pouZitia vulgarizmov, Ze ju
zabije, priCom tato vyhrazku povedal v pritomnosti L. M., G. N., O. E. a C. E., ktori tato jeho vyhrazku
na adresu K. A. poculi, nasledne z miesta odisli a privolali policiu, pricom ked sa G. N. na miesto vratila,
aby odviedla K. A., uvidela obvineného so sekerou v ruke, preto z miesta opat ihned odisla, z ¢oho mala
poskodena K. A. strach o svoj Zivot,

2. dna XX.XX.XXXX v &ase priblizne o 11:00 hod. v obci C. E. v blizkosti autobusovej zastavky pri
krizovatke na C. E., Cast' B. a C. E., ¢ast B. P. poSkodeného Q. G. jedenkrat udrel pastou do oblasti hlavy,
v désledku ¢oho poskodeny Q. G. utrpel zranenie - zlomeninu kibového vybezku dolnej eluste vlavo s
posunom, ktoré si vyZiadalo vySetrenie v nemocnici s naslednou hospitalizaciou v trvani od 10.09.2024
do 12.09.2024 na Klinike Ustnej, tvarovej a Celustnej chirurgie, kde 11.09.2024 podstupil operacny
zakrok Celuste s dobou lie€enia pat az sedem tyzdriov, pricom bol poSkodeny Q. G. obmedzeny na
beZznom spdsobe Zivota 37 dni, z toho 2 dni zavazne, kedy bol po€as tohto obdobia obmedzeny
prakticky vo v8etkych oblastiach, v oblasti kontaktu so spolo¢enskym prostredim, komunikacie, mobility
a nevyhnutnych Zivotnych hygienickych

a stravovacich ukonov a 35 dni menej zavazne a to v prijimani potravy, kedy mal doporu¢ené prijimat
len kaSovitu stravu

Zato bol okresnym sudom obZalovany A. B. odsudeny podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zadkona a v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, pri¢om podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia
veci, a to 1 ks sekera s plastovou ruckou Ciernej farby o rozmere 38 cm s tym, Ze podla § 60 odsek 5
Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Okresny sud zarover podfa § 73 odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 74 odsek
1 Trestného zakona uloZil obzalovanému ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému povinnost uhradit poskodenej
D.P.R,K,R.S. X A,

ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 4.287,87 Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeného Q. G.

s uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovaného, ako aj z dévodu neuloZenia ochranného opatrenia — ochranného dohfadu,
ktoré dodato¢ne pisomne odévodnil nasledovne:

,ObZalovany A. B. po predneseni obZaloby ucinil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Na podklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny, okresny sud spravne ustalil skutkovy stav predmetnej veci, tento spravne
vyhodnotil aj po pravnej stranke a konstatoval vinu obzalovaného. Nésledne vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatrenim a uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy. Upriamil pozornost’ aj na priznanie obZalovaného k trestnej &innosti a jeho uprimnu lutost, ktoré
je podla nazoru samosudcu ddlezitym faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave, pricom po
riadne absolvovanom ochrannom lie€eni sa u obzalovaného odbura urcita tendencia pachat trestnu
Cinnost pod vplyvom alkoholu.

S uloZenym nepodmieneénym trestom odfatia slobody v trvani 10 mesiacov sa nestotoZfiujem z
nasledovnych dévodov.

Trest ako pravny nasledok trestného €inu musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu a je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie U¢€elu Trestného zakona. Sud pri ukladani trestu nedostatone vyhodnotil
osobu obzalovaného, ktorého spravanie sa opakovane dostava do stretu so zdkonom, pri¢om z odpisu
registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze sa dopusta druhovo rovnakej trestnej ¢innosti nasilného
charakteru, a to najma pod vplyvom alkoholu, kedy jeho zavislost na alkohole potvrdil aj znalec
v znaleckom posudku, ktorého zavery boli na hlavhom pojednavani oboznamené. V nedavnej dobe (za
skutok spachany 19.07.2022) bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/89/2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/5/2023, ktoré nadobudli pravoplatnost
dnia 16.02.2023, a to pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona na nepodmieneény trest na 1 rok a 4 mesiace, ktory vykonal 19.11.2023.
V suvislosti s tymto odsudenim absolvoval ochranné protialkoholické lie€enie Ustavné, z ktorého bol
prepusteny dia 07.10.2023.

Ak ani vySSie uvedeny trest a absolvované lieCenie neodradili obZalovaného od pachania trestnej
¢innosti a pozivania alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych podla znalca jeho spravanie
nepremyslené, impulzivne, agresivne a bez anticipacie konzekvencii svojho konania, potom nie je
zrejmé, ako by mal obZalovaného od pachania dal3ej trestnej €innosti odradit’ trest kratSieho trvania, v
tomto pripade v trvani 10 mesiacov, kedZe ani predchadzajuci dlhsi nepodmienecny trest a absolvované
ochranné ustavné protialkoholicke lieenie neboli pre obZalovaného dostatoénou motivaciou viest riadny
Zivot.

Hoci sa obZalovany na hlavhom pojednavani ku skutkom priznal, vzhfadom naj osobu obzalovaného,
jeho doterajsi spbsob Zivota, spésob spachania €inu a jeho nasledky, trest uloZzeny v dolnej polovici



zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nemozno povazovat za spravodlivy a primerany. Funkciu
trestného prava ohfadom individualnej a generalnej prevencie ulozenim takéhoto mierneho trestu mozno
povaZzovat za zoslabenu. Sudom uloZzeny nema tak tendenciu odradit inych od pachania trestnej
¢innosti a nepreukazuje zakonné a spravodlivé posudenie vSetkych okolnosti pripadu. Primeranost
trestu je pritom nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZe nevyhnutym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k tejto akceptacii trestu zo strany
pachatela nemdze dojst.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento uz bol odsudeny tak za trestny &in ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona (trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in 3T/55/15,
pravoplatnym dna 06.06.2015) ako aj za trestny €in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona (rozsudkom Okresného sudu Tren&in 2T/89/2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine

sp. zn. 2To 5/2023), v prvom pripade bolo upustené od ukladania suhrnného trestu vzhfadom na
uloZeny nepodmienecny trest a v dalSom pripade, pri tresthom &ine nebezpecného vyhraZzania mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace. Z uvedeného vyplyva, Ze u
obzalovaného A. B., st splnené podmienky aj pre uloZenie ochranného opatrenia vo forme ochranného
dohladu podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku, ktory mu odvolanim napadnutym rozsudkom nebol
uloZeny a ktory je vzhladom na osobu pachatela dévodnym opatrenim, ktoré by po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody malo prispiet jednak k ochrane spolo¢nosti ako aj k naprave obZalovaného.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321

odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Trengin sp. zn. 2T/19/2025
zo dfia 04.07.2025 v &asti vyroku o treste a nasledne za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol a vymeral obzZalovanému A. B. trest odfatia slobody v hornej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ulozil podla § 76 odsek 1 Trestného zakona
obZalovanému ochranny dohlad.”

Obzalovany A. B. sa prostrednictvom obhajcu k podanému odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril
nasledovne:

.V celom rozsahu sa stotoZniujem s prvostupfiovym rozsudkom, s uloZzenym trestom ako aj s jeho
odévodnenim. Mam za to, Ze prvostupriovy sud sa zakonnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, za ktorych doSlo k spachaniu skutkov, s pritazujucimi ako aj polah€ujucimi okolnostami.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in svoje odvolanie a potrebu uloZeniu trestu v hornej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby oddvodriuje najma skutoénostou, Zze v minulosti som uz bol
trestne stihany a predchadzajice odsudenia nesplnili svoj ucel. Takéto zavery su podla mojho nazoru
nedévodné, nakofko prvostupriovy sud vSetky moje predchadzajuce odsudenia riadne vyhodnotil.
Prvostupriovy sud tieZ vyhodnotil moju osobu, hodnotenie UVTOS, moje pomery a moznosti mojej
napravy.

K odvolaciemu dévodu prokuratorky, Ze absolvované ochranné ustavné protialkoholické lie€enie nebolo
pre mia dostatoCnou motivaciou viest' riadny Zivot, a preto je potrebné uloZenie prisnejSieho trestu,
uvadzam, Ze tento argument prokuratorky povazujem za nedostatoCny, pravne neudrzatelny a to z
viacerych dévodov:

Alkoholizmus je medicinsky uznand choroba (diagnéza), nie prejav moralneho zlyhania. Alkoholova
zavislost je podfa medzinarodnych medicinskych klasifikacii diagnézou psychiatrického spektra.
Ide o chronické relapsujice ochorenie, pre ktoré je recidiva typickym symptomom, nie dékazom
.nepolepsitefnosti" alebo nezaujmu o napravu. Recidiva pri chronickej zavislosti je odbornikmi
povazovana za ocCakavatefnu. Medicinsky konsenzus hovori, Ze u 0s6b s diagnézou zavislosti sa
recidiva nevnima ako zlyhanie liecby, ale ako sucast jej priebehu. Lie€ba sa preto Easto opakuje alebo
upravuje. Ak som po absolvovani Ustavného protialkoholického lie¢enia mal recidivu, nie je to dbkazom
nedostatonej vychovnej funkcie predchadzajuceho trestu a nemdze tato skutoCnost sama o sebe
byt automaticky vykladana ako okolnost od6vodriujuca prisnejsi trest. Sprisnenie trestu len preto, Ze



obzalovany trpim chronickym ochorenim, by bolo protiustavné a odporovalo by zasade humanizmu
trestného prava.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti mam za to, ze suidom prvého stupria ulozeny trest je zakonny
a primerany. Po vykone trestu odnatia slobody budem opatovne absolvovat sidom nariadené Ustavné
protialkoholické lieCenie, ¢im bude podla méjho nazoru dostatoéne naplneny ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak., t.,j. dosiahnutie individualno-preventivheho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho U€inku, ¢o bude pre mia dostatoCnym trestom za spachané skutky, ku ktorym som sa v
celom rozsahu priznal a tieto Uprimne olutoval.

Tymto vyjadrenim sa domaham, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in
v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora zotrvali procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podlfa § 316 Trestného poriadku
(v texte tohto rozhodnutia aj len ,Tr. por.), na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti
preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokoch rozsudku okresného sudu o ulozenych trestoch, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva,
Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného.

Z obsahu odbvodnenia odvolania prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu
o uloZzenom treste obZalovanému vyplyva, ze prokurator namietal, Ze uloZzeny nepodmienelny trest
odnatia slobody je neprimerane mierny, teda existenciu vad podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
Prokurator tiez namietal neulozenie ochranného opatrenia - ochranného dohfadu obzalovanému.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odfatia slobody, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru o neddvodnosti
odvolacich namietok prokuratora.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost’ uloZzeného trestu odnatia slobody,
z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju ziadne namietky vo vztahu k skutkovym okolnostiam,
ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu odratia slobody. Na zaklade preskumania
veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal pri ukladani tohto
trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud v prejednavanom pripade pri ukladani konkrétneho druhu a vymery trestu désledne
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na ucel trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti,



uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia G&elu trestu. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle uvedeného.

Podla nazoru odvolacieho sudu argumentacia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku poskytuje jasné a zrozumitelné odpovede ohfadom
vSetkych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o uloZzenom treste
odfiatia slobody.

Podstata odévodnenia odvolania prokuratora spocivala v tom, Ze podfa nazoru prokuratora okresny sud
nespravne vyhodnotil skutoénosti, Ze obzalovany bol doposial uz viackrat sudne trestany, priCom uz
bol odsudeny tak za trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ako aj za
trestny €in nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona,
v prvom pripade bolo upustené od ukladania suhrnného trestu vzhladom na uloZzeny nepodmienecny
trest a v dalSom pripade, pri trestnom &ine nebezpeéného vyhrazania mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a Styri mesiace.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze okresny sud po materidlnej stranke v zmysle § 34

ods. 4 Tr. zak. spravne prihliadol na to, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a tento
uprimne ofutoval a na skuto€nost, Ze obZalovany urobenim vyhlasenia o vine, ktoré okresny sud prijal,
vyznamnym spésobom napomohol sudu pri objasriovani trestnej ¢innosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.
Tuato okolnost je nevyhnutné aj podla nazoru odvolacieho sudu vyznamnym spésobom zohladiovat pri
ukladani trestu.

Pokial ide o zavaznost trestnych &inov obZalovaného na zaklade zistenych skuto€nosti pripadu,
vyznamnych pre urenie druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., odvolaci sud poukazuje
na to, Ze samotna zavaznost spachanych trestnych inov je vyjadrena ich trestnou sadzbou, zakotvenou
v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade okresnym sudom spravne zistenych skutoénosti,
vyznamnych pre posudenie zavaznosti spachanych trestnych &inov, v posudzovanom pripade ani
odvolaci sud nezistil existenciu takych skutonosti, ktoré by viedli k zaveru o ich zvy$enej zavaznosti nad
ramec skutkovou podstatou spachanych &inov predpokladanej zadkladnej zavaznosti inov. Okolnost, Ze
z poznatkov o osobe obZalovaného mozno dévodne vyvodit' existenciu urcitych sklonov k poruSovaniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, okresny sud nepochybne zohladnil v tom, Ze obZalovanému
nepriznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a prihliadol na pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. Zaroven prihliadol na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze
obzalovany spachal viac trestnych &inov a spravne podla § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil Uhrnny trest odnatia
slobody. Tu je potrebné zdbéraznit, Ze obZalovanému, vzhladom k jeho recidive trestnej €innosti, bol
uloZeny trest v najprisnejSej forme, a to trest odfatia slobody bez podmieneéného odkladu jeho vykonu.

S poukazom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne pri ukladani trestu
obzalovanému zohladnil nielen skuto€nosti v neprospech obzalovaného, ako ich uvadzal prokurator, ale
aj tie v jeho prospech a obzalovanému uloZil Uhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej
trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov, zohladiujuc pritom aj subezné uloZenie trestu prepadnutia
veci a ochranného protialkoholického lie€enia uUstavnou formou obZalovanému. Preto odvolaci sud
nedospel k zaveru o existencii odvolanim prokuratora uplatneného dévodu odvolania podla § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por., teda, Ze obzalovanému v prejednavanom pripade mal byt okresnym sidom uloZeny
neprimerane mierny trest odnatia slobody.

K odvolacej ndmietke prokuratora ohfadom neuloZenia ochranného dohfadu obZalovanému, podla
zaveru odvolacieho sudu okresnym sudom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o osobe
obzalovaného, na ktoré okresny sud poukazuje v odbévodneni napadnutého rozsudku, nedavaju
odbvodneny podklad k tomu, aby bolo v pripade obZalovaného nutné pdsobit na neho aj vykonom
ochranného dohladu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ulozenie ochranného dohladu v posudzovanom
pripade nie je v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. obligatérne. Ide 0 moznost, nie povinnost sudu ulozit tento
druh ochranného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu zaver okresného sudu, ktory ochranny
dohlad obZalovanému neuloZil, avSak uloZil ochranné lie€enie protialkoholicke, je spravny a odévodneny
aj zaverom znalca, ktory obZalovanému navrhol uloZit ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou



formou a v pripade abstinencie od alkoholu obZalovanym hodnotil u neho prognézu ako priaznivu. Preto
odvolaci sud dospel k zaveru o nedbévodnosti aj tejto odvolacej namietky prokuratora.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukéazat na to, Ze podfa § 371

ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou

v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je ddovodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu z&kon nepripudta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



