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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny D., E. XXX, XXX XX D., t. & Reedukaéné centrum F., XXX XX F. X, zastupené koliznym
opatrovnikom mesto Zvolen, dieta rodiCov — matky: G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. a otca:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C. — C., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia maloletému, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt
v Reedukacnom centre Solosnica, so sidlom 906 37 SoloSnica 3/27, za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému, najdihSie na 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I.Sad ru § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 9P/224/2025-13
zo dna 07.11.2025.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 13.11.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej
len ,navrhovatel* alebo ,UPSVaR") Ziadal, aby sud nariadil maloletému vychovné opatrenie - pobyt
v Reedukaénom centre F., XXX XX Solosnica 3 (dalej len ,RC Solosnica“) za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému, najdlhSie na Sest mesiacov odo dfia pravoplatnosti vychovného opatrenia.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety A. B. bol so svojimi surodencami uznesenim
tunajdieho sudu ¢€.k.: 5SPPOmM/11/2013-21 zo diia 26.08.2013 umiestneny do doCasnej starostlivosti
Detského domova Hriflova, Krivec 171 (teraz Centrum pre deti a rodiny Hrifiova, dalej len ,,CDR Hrifiova®)
z dévodu dlhodobého zanedbavania starostlivosti a ohrozenia priaznivého vyvinu maloletych deti zo
strany rodi€ov. Malolety A. bol prijaty priamo z domaceho prostredia spolu s dalSimi sirodencami G. B.,
nar. XX. XX.XXXX, H. 1., nar. XX.XX.XXXX, H. I., nar. XX.XX.XXXX, J. B., nar. XX.XX.XXXX, J. I., nar.
XX XX XXXX, A. B., nar. XX.X.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, L. E., nar. XX.XX.XXXX vsetci v CDR
Hriflova. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7P/28/2013-87 zo dnia 17.03.2014 bola nariadena
Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v CDR Hrifiova. Zmeny v spravani sa u maloletého zacali
prejavovat od marca 2021. Skolské povinnosti si plnil podla jeho momentalneho psychického rozloZenia.
Casto sa stavalo, Ze si odmietal robit domace dlohy. Negativne spravanie sa viazalo v samostatnej
usporiadanej skupine. Maval velké vykyvy v spravani, ako nereSpektovanie autority, verbalne ataky
voci vychovavatelom. Vychovavatelov urazal nadavkami, posmeSkami, znevazujucimi vyrokmi, kri¢al po
nich, verbalizoval smerom k vychovavatelom znevaZujuce vyroky s rasovym podténom. V zachvatoch
hnevu si buchal hlavu o zem a udieral rukou do steny. Ak nebolo vyhovené jeho poZiadavkam, zvySovala
sa frekvencia zurivych vybuchov. Odmietal si pInit svoje povinnosti. Stavalo sa, Ze opusta svojvolne



samostatnu skupinu aj na niekofko hodin. Na upozornenia vychovavatelov reagoval ignorovanim, alebo
odmietanim. Na zaklade navrhu UPSVaR Okresny sud Zvolen uznesenim &.k.: 8P/39/2021-17 zo dfia
17.08.2021 neodkladnym opatrenim nariadil maloletému pobyt v Diagnostickom centre RuZomberok,
najdlhsie do 31.12.2021. Uznesenim &.k.: 13P/62/2021-13 zo dfia 22.12.2021 Okresny sud Zvolen
neodkladnym opatrenim predizil maloletému pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok, najdlhsie do
31.03.2022. Po uplynuti lehoty neodkladného opatrenia sa malolety vratil do starostlivosti M. Hrifiova.
Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 8P/15/2022-33 zo dha 04.04.2022 nariadil maloletému pobyt v
Reedukaénom centre, Samuela Kollara &. 72, Cerencany (dalej len ,RC Cerencany*). Malolety sa v
uvedenom reedukacnom centre nachadzal od 27.05.2022. Rozsudkom ¢&.k. 10P/53/2022-80 zo dna
05.10.2022 Okresny sud Zvolen nariadil maloletému vychovné opatrenie — pobyt v RC Cerenéany
najdihSie na Sest mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti. Uznesenim o neodkladnom opatreni &.k.
10P/125/2023-17 zo dfia 18.05.2023 Okresny sud Zvolen nariadil maloletému vychovné opatrenie
— opakovany dogasny pobyt v RC Cerenéany najdlihsie do 30.06.2023. Uznesenim o neodkladnom
opatreni €.k. 10P/236/2023-13 zo diia 04.09.2023 Okresny sud Zvolen nariadil maloletému vychovné
opatrenie — opakovany pobyt v RC Cerengany najdlhdie po dobu $est mesiacov, poénic diiom
jeho umiestnenia. Malolety sa v RC Cerenéany nachadzal od 04.09.2023 do 07.03.2024. Nasledne
sa vratii do CDR Hrifiova. Postupne sa ku koncu Skolského roka zacali objavovat problémy so
spravanim. Odmietal pracovat, nere$pektoval pokyny vyucujucich, bol vulgarny. V CDR absentovala
domaca priprava, zac€al sa spravat’ drzo, vulgarne, manipulativne, zacal poSkodzovat majetok CDR.
Zaciatok letnych prazdnin stravil u otca v C.. Pobyt prebehol bez problémov. V lethom tabore v
Latkach od 13.07.2024 do 26.07.2024 sa spravanie maloletého znova zhorsilo. Priznal sa, Ze prestal
brat medikamentéznu lie¢bu predpisanu pedopsychiatrom. Dna 14.09.2024 malolety svojvolne a
bez suhlasu vychovavatela opustil samostatni skupinu, na uteku bol do 20.09.2024. Po navrate
boli tazkosti s jeho spravanim, bol tazko usmernitelny, poruSoval pravidla, nechcel reSpektovat
pokyny, verbalne aj fyzicky napadal deti — Skrtil iného chovanca tak, Ze musela byt privolana RZP.
Dria 11.10.2024 malolety opéat svojvolne opustil zariadenie. Uznesenim Okresného sudu Zvolen
¢.k. 9PPOmM/1/2024 zo dria 22.10.2024 bol maloletému nariadeny pobyt v RC SoloSnica, za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci najdlhSie na Sest mesiacov. Malolety sa v RC SoloSnica nachadzal
od 15.11.2024. Malolety sa dopusta opakovane dlhodobych utekov. Od 05.03.2025 bol opakovane na
uteku. Reedukacia nebola ukonéena, nakolko neplini svoj ucel. Po€as utekov malolety poziva alkohol,
marihuanu a neuziva medikamentéznu lieCbu predpisanu pedopsychiatrom, &im ohrozuje seba aj inych.
Na zaklade odporugania RC SoloSnica Okresny sud Zvolen vydal uznesenie o neodkladnom opatreni
€. k. 9P/81/2025-15 zo diia 15.4.2025, ktorym nariadil maloletému vychovné opatrenie - opakovany
pobyt v RC SoloSnica, za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu najdihSie na
Sest’ mesiacov odo diia jeho umiestnenia. V 8kolskom roku 2024/2025 bol malolety Ziakom 9. ro¢nika
ZS zriadenej pri RC Solo$nica. Ro¢nik neukongil, bol hodnoteny ako ,neklasifikovany*. V aktualnom
$kolskom roku 2025/26 opakuje 9. roénik ZS. Od 5.3.2025 do 28.7. 2025 bol opatovne na dlhodobom
na uteku. Zadrzany bol policiou v Moravskom Beroune a prevezeny do RC Solosnica. Po prichode
do zariadenia na maloletého fyzicky zauto€il Ziak, s ktorym bol na izbe, o vyustilo az do nahlasenia
mimoriadnej udalosti ako sexualne obtaZovanie. Dané skutky boli postupené na policiu a su v Stadiu
vySetrovania. Malolety bol opakovane na uteku od 30.7.2025 do 13.9.2025 a nasledne zadrZzany v
Sternbergu pri vykradani chaty. Od 17.9.do 23.9.2025 bol opétovne na uteku a zadrzany policiou u
svojho otca vo Zvolene. Od 13.10. do 14.10.2025 na uteku zadrzany policiou v Bratislave. Od 22.10.
do 1.11.2025 bol malolety opakovane na uteku. Aktualne je od 2.11.2025 opéat’ na uteku. Vzhlfadom k
opakovanym a ¢astym utekom maloletého zo zariadenia nie je mozna akakolvek reedukécia v zmysle
zakona, nakolko sa u neho neprejavuje ziadna motivacia a pozitivny postoj k zmene. Reedukacia
maloletého zatial' nie je ukon&ena, neplni si svoj ucel a opatovné uteky neguju akukolvek napravu a
vzajomnu spolupracu. Na zaklade uvedeného RC Solo$nica odporuéa predizit vychovné opatrenie na
dobu 6 mesiacov v ich zariadeni za U¢elom poskytnutia odbornej pomoci maloletému.

2. Rodicia maloletého a kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud rozhodol na pojednavani konanom dfia 17.12.2025 za pritomnosti zastupcu navrhovatela
a kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti rodi€ov maloletého, ktori sa pojednavania nezu&astnili a svoju
neucast neospravedlnili v€as, ani vaznymi okolnostami. Sud preto v zmysle § 180 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) vec prejednal v nepritomnosti rodi¢ov maloletého,
nakolko v zmysle ust. § 31 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)



sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici necinni, priom prihliadal na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s opatrovaneckym spisom maloletého a s listinnymi
ddkazmi, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 7P/28/2013-87
zo dfia 17.03.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 7P/28/2013-94 zo diia 17.03.2014 bola nad
maloletym nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v M. D., z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého
dlhodobo zanedbavali starostlivost o maloletého a nemali vhodné podmienky pre riadnu starostlivost.
Pocas pobytu maloletého v CDR Hrifiova, bolo maloletému opakovane ukladané vychovné opatrenie
— pobyt v reedukacnom centre za u€elom poskytnutia odbornej pomoci. Tunajsi sud neodkladnym
opatrenim €.k. 9PPOmM/1/2024 zo dna 22.10.2024 nariadil maloletému vychovné opatrenie — pobyt v RC
SoloSnica na dobu najdlhSie 6 mesiacov odo dfia jeho umiestnenia. Malolety sa v zariadeni nachadzal
od 15.11.2024. Tunajsi sud neodkladnym opatrenim &.k. 9P/81/2025-15 zo dna 15.4.2025 rozhodol
o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia — pobytu v RC SoloSnica na dobu najdlhSie 6 mesiacov
odo dna 16.05.2025. Tunajsi sud neodkladnym opatrenim ¢&.k. 9P/224/2025-13 zo dha 07.11.2025
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia — pobytu v RC Solosnica na dobu najdihSie 6 mesiacov odo
dna 17.11.2025.

6. Zo spravy RC SoloSnica zo dria 06.10.2025 sud zistil, Ze reedukacia maloletého nie je ukonéena,
nakolko opakované uteky maloletého neguju akukpl’vek napravu a vzajomnu spolupracu s reedukaénym
centrom a pre dosiahnutie Ucelu je potrebné predlzit vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov.

7. Zo spravy UPSVaR zo dfia 09.12.2025 sud zistil, Ze otec maloletého Zije s partnerkou a ich synom
v pristavbe rodinného domu v obci C.. Je nezamestnany a pobera z Uradu prace sumu 25,- EUR.
Otec maloletého ma vedomost o tom, Ze malolety je opakovane na uteku. Matka maloletého je
bezdomovkyna. Podla informacie RC SoloSnica je malolety od 02.11.2025 znova na uteku. Utiekol cez
okno smerom na Rohoznik, pri¢om vyuZil pristavenu konstrukciu leSenia.

8. Zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Zaroven uviedol, Ze malolety
sa od jeho umiestnenia do RC Solosnica opakovane dopusta utekov, pricom od 02.11.2025 je znova
na uteku, z uvedeného dévodu nebolo mozné zabezpedit jeho pritomnost na pojednavani za ucelom
jeho vysluchu. Opétovné uloZenie vychovného opatrenia je v zaujme maloletého vzhfadom na jeho
nevhodné spravanie v CDR, ako aj skuto€nost, Ze reedukaény proces u maloletého nebol vzhfadom na
jeho opakované uteky ukon&eny.

9. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani suhlasil s ulozenim vychovného opatrenia
maloletému za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wZakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na ulozenie vychovného opatrenia
maloletému, a to pobytu v reedukaénom centre za ucelom poskytnutia odbornej pomoci maloletému
je dévodny. Sud mal v konani preukazané, Ze spravanie maloletého, ktory je v Ustavnej starostlivosti
je dlhodobo neprimerané jeho veku. Malolety nere$pektuje pravidla zariadenia, nevhodne sa sprava
k vychovavatelom a ostatnym detom, nema zaujem o vzdelavanie a uziva alkohol a iné navykové latky.
Od jeho umiestnenia v RC SoloSnica sa opakovane dopusta utekov. Neprejavuje sa u neho Ziadna
motivacia a pozitivny postoj k zmene. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné, aby vzhladom na vek
a spravanie maloletého pokracoval proces reedukacie maloletého a bola mu nadalej poskytovana
odborna pomoc, preto sud maloletému opéatovne uloZil vychovné opatrenie, a to pobyt v N. F., kedZe
proces jeho reedukacie nebol vzhlfadom na jeho opakované uteky ukoncéeny.

12. Sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 9P/224/2025-13
zo diia 07.11.2025 s poukazom na ust. § 363 CMP, podla ktorého mdze sud aj bez navrhu zrusit
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené,
kedZe ma sud za to, Ze pravoplatnostou tohto rozsudku predmetné neodkladné opatrenie strati svoje
opodstatnenie.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Vo Zvolene diia 17. decembra 2025

JUDr. Adriana Mazuichova
sudkynia
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