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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: U. Q. G. W. U.
M., M. R. XX XXXX, A. Q. C., zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s. 1. 0., ICO: 47 234 318, Bratislava, Zahradnicka &. 51, za ktort kona JUDr. Jakub Mandelik, PhD.,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava,
Stefanoviova ¢&. 4, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského stdu
Bratislava IV zo dna 29. oktébra 2024, ¢.k. 52 C 3/2023-122, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dria 29. oktébra 2024, ¢.k. 52C
3/2023-122, vo vyrokoch lll. a V., potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 29.10.2024,¢.k. 52 C 3/2023-122, I. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 8.000,50 € zastavil; Il. ulozZil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 4.176,50 € od 28.9.2023 do 29.7.2024 a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 929,60 €, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
lll. vo zvySku Zalobu zamietol; IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo Zaloby
doru€enej sudu dna 13.6.2023, ktorou sa zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia bolestného
vo vySke 7.648,- €. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 5.7.2021 v &ase okolo 9,00 hod. doslo v
Bratislave na Vajnorskej ulici pred krizovatkou s Bajkalskou ulicou k dopravnej nehode tak, Zze on -
poskodeny, jazdil s motocyklom zn. Malaguti, ECV: Q., po Vajnorskej
ulici smerom do mesta v favom jazdnom pruhu, kedZe pravy jazdny pruh bol uzavrety pre pracu na
vozovke. Po skonceni uzatvorenia pravého jazdného pruhu sa zacal preradovat do pravého jazdného
pruhu, pri ktorom dos$lo k stretu s osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota Auris, ECV: Q., vedenym
vodi€om U. B., narodeny dria X.X.XXXX, bytom Bratislava, B. €. XX, jazdiacim pred nim tym istym
smerom pévodne v lavom jazdnom pruhu, ktoré sa nahle preradilo do pravého pruhu. V désledku nehody
utrpel tazké zranenia, ktoré si vyZziadali zdihavu a bolestivi lie€bu. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX,
zo diia 13.6.2022, ktory vypracoval Ing. L. C., znalec v odbore cestna doprava, vyplyva dostato¢ne
odbvodneny zaver o zodpovednosti vodi¢a U. B. za vzniknutd dopravni nehodu a
nasledné ublizenie na jeho zdravi. Technika jazdy vodi¢a U. B. bola nespravna, kedZe tento reagoval
az na naraz, nie na neho ako motocyklistu, nedal znamenie o zmene smeru jazdy v€as pred zaCatim
jazdného ukonu s ohfadom na okolnosti cestnej premavky, najma na vozidla idice za nim, ¢im mu
vyvolal koliznu situaciu. Podfa jeho nazoru prave vodi¢ B. poruSsenim hned niekolkych pravidiel cestnej
premavky zapoc&al nehodovy dej, v dbsledku ¢oho za dopravnu nehodu zodpoveda. Osoba Skodcu je
tym podla neho spolahlivo preukdzana. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovaného poukazal na



ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Dalej uviedol, Ze podla spravy zo Slovenskej kancelarie
poistovatelov bolo vozidlo zn. Toyota Auris, ECV: Q., poistené v &ase dopravnej nehody (dfia 5.7.2021)
Zalovanym (poistna zmluva €. XXXXXXXXXX/X). Dfia 11.1.2023 vypracoval MUDr. C. F., PhD. (jeho
oSetrujuci lekar) lekarsky posudok o bolestnom a priznal mu v iom bodové ohodnotenie bolestného vo
vyske 337,5 bodov. Vzhladom na skuto€nost, Ze k dopravnej nehode doslo v roku 2021, suma 2 % z
priemernej mesacnej mzdy za rok 2020 predstavovala sumu 22,66 € a tak si uplatnil narok na bolestné
vo vySke 7.648,- € (337,5 x 22,66 €).

1.2. Podanim zo diia 23.8.2023 vzal Zalobca Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie sumy bolestného vo vyske
3.824,- € z dbvodu, Ze Zalovany v zmysle oznamenia o poisthom plneni zo dfia 3.8.2023 pristupil k
likvidacii poistnej udalosti a poskytol mu odSkodnenie bolestného v uvedenej vyske, o zodpovedalo
bodovému ohodnoteniu bolestného vo vyske 337,5 bodov, avdak s uplatnenim spoluzodpovednosti
za dopravnu nehodu v rozsahu 50 %. Po Ciastoénom pefaznom plneni zalovaného, zostalo medzi
stranami nadalej sporné odSkodnenie bolestného vo vySke 3.824,- €, nevyplatené pre Zalovanym
tvrdend spoluzodpovednost. Zalobca dalej navrhol zmenu (rozsirenie) Zaloby tak, aby mu Zalovany
zaplatil sumu 3.824,- € titulom bolestného s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z tejto sumy
od 4.8.2023 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 929,60 € (naklady
na vypracovanie znaleckého posudku Ing. L. C. €. X/XXXX). Prvoin&tanény sud pripustil zmenu Zaloby
uznesenim zo dfia 21.9.2023, &.k. 52 C 3/2023-76.

1.3. Podanim zo dfa 23.4.2024 Zalobca opatovne navrhol zmenu (rozsSirenie) Zaloby, ktorou sa domahal

od zalovaného zaplatenia bolestného vo vyske 3.824,- € s irokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % roéne zo sumy 3.824,- € od 4.8.2023 do zaplatenia, ndhrady za staZenie spoloenského
uplatnenia vo vyske 10.353,- € s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy

10.353,- € od 28.9.2023 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 929,60
€, pretoZe dna 5.6.2023 vypracoval oSetrujuci lekar MUDr. C. F., PhD. podla zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia, v ktorom mu priznal zakladné
bodové ohodnotenie staZenia spolo&enského uplatnenia vo vySke 510 bodov. Vzhlfadom k tomu, Ze k
vzniku naroku na nadhradu stazenia spolo€enského uplatnenia doslo v roku 2022, suma 2 % z priemernej
mesacnej mzdy za rok 2021 predstavovala sumu 24,22 €. Vyzvou na plnenie zo difia 12.6.2023 sa
domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody na zdravi titulom zakladného bodového ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 12.353,- € (510 bodov x 24,22 €), ale Zalovany pristupil
iba k Ciasto€nej likvidacii poistnej udalosti a dfia 6.9.2023 mu poskytol preddavok vo vyske 2.000,- €. Z
uvedeného dévodu Ziadal nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 10.353,- € (12.353,-
€ - 2.000,- €). Sud prvej intancie pripustil v poradi druhti zmenu Zaloby uznesenim zo dria 30.4.2024,
¢.k. 52 C 3/2023-108.

1.4. Na pojednavani konanom dria 29.10.2024 Zalobca dorudil v poradi druhé CiastoCné spatvzatie
Zaloby v Casti o zaplatenie nadhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 4.176,50 €, ktoré
odbévodnil tym, Ze zalovany mu v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfia 29.7.2024 poskytol
douhradu naroku z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 4.176,50 €. Sporny zostal
narok v rozsahu 50 %, t. j. vo vySke 6.176,- €, v ktorom Zalovany neposkytol plnenie z dévodu
spoluzodpovednosti zalobcu.

2. Vo veci nariadil prvoinStanény sud pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov, videozaznamu dopravnej nehody a na zaklade vykonaného dokazovania
i nespornych (zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav. Medzi

stranami bolo nesporné, ze dna 5.7.2021 v ¢ase okolo 9,00 hod. doslo v Bratislave, na
Vajnorskej ulici pred krizovatkou s Bajkalskou ulicou 3 k dopravnej nehode, ked
poskodeny (Zalobca) jazdil s motocyklom zn. Malaguti, ECV: BT XXX DY, po Vajnorskej

ulici smerom do mesta v lavom jazdnom pruhu, pretoZe pravy jazdny pruh bol uzavrety pre pracu na
vozovke. Po skonéeni uzatvorenia pravého jazdného pruhu sa zacal preradovat do pravého jazdného
pruhu, pri ktorom dos$lo k stretu s osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota Auris, ECV: Q., vedenym
vodi¢om U. B., narodeny diia X.X.XXXX, bytom Bratislava, B. &. XX, jazdiacim pred poSkodenym tym
istym smerom pbvodne v lavom jazdnom pruhu, ktoré sa nasledne preradilo do pravého pruhu. Priebeh
dopravnej nehody vyplyva aj z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody a znaleckého
posudku znalca Ing. L. C. & X/XXXX, zo dfia 13.6.2022, ktorého sucastou bol aj videozaznam dopravne;j
nehody. V uvedenom znaleckom posudku sa uvadza, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody su iba tie
prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré
bud vyvolali koliznu situaciu, alebo znemozfiovali zabranit dopravnej nehode. Na zaklade vypracovane;j
analyzy priebehu dopravnej nehody medzi vozidlom Toyota Auris a motocyklom Malaguti je podla znalca



mozné skonstatovat, Ze pri tejto konkrétnej dopravnej nehode su tymito prvkami: (i) z technického
hladiska nespravna technika jazdy motocyklistu Q. (nedodrzanie takej vzdialenosti za vozidlom iducim
pred nim, aby mohol v&as zniZit' rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho
pred nim zniZi rychlost jazdy alebo zastavi); (i) z technického hfadiska nespravna technika
jazdy vodi¢a B. (neskora reakcia a nedanie znamenia o0 zmene smeru jazdy v&as pred
zacatim jazdného ukonu, a to s ohladom na okolnosti cestnej premavky, najma na vozidla iduce za nim;
motocyklistovi v danom pripade vyvolal koliznu situaciu, ak by vodi¢ B. dal znamenie o zmene smeru
jazdy, tak motocyklista Q. by pri spravnej reakcii, maximalnom brzdeni a spravhom smerovom vedeni
motocykla zastavil 5,1 m pred koridorom pohybu vozidla Toyota Auris a dopravnej nehode zabranil),
a teda z technického hladiska technickou priinou dopravnej nehody bolo nedodrzanie dostato&ného
pozdizneho odstupu motocykla Malaguti od vozidla Toyota Auris (motocyklista Q.) a vyvolanie kolizne;
situacie vozidlom Toyota Auris (vodi€ B.). Podfa relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody
doslo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ Q. jazdil na motocykli EC: Q. po Vajnorske;j ulici smerom von z
mesta, pri¢om sa dostato€ne nevenoval riadeniu a narazil do pred nim jazdiaceho osobného motorového
vozidla EC: Q. riadeného vodi¢om B.. Nespornym bolo v konani, Ze v désledku predmetnej
dopravnej nehody Zalobca utrpel $kodu na zdravi spocivajucu v utrpenej bolesti a stazeni spolo¢enského
uplatnenia. Dfia 11.1.2023 vypracoval oSetrujuci lekar Zalobcu MUDr. C. F., PhD. lekarsky posudok o
bolestnom a Zalobcovi v fiom priznal bodové ohodnotenie bolestného vo vyske 337,5
bodov: (i) zZlomenina oboch kosti predkolenia vpravo otvorena, triestiva a lie€ena operaciou - 270 bodov
(180 bodov zakladné bodové ohodnotenie a zvySenie o 90 bodov v zmysle § 9 ods. 5 pism. b/ zdkona
€.437/2004 Z.z.); (i) pomliazdenie pravého kolena - 22,5 bodov (15 bodov zakladné bodové ohodnotenie
a zvy8enie o 7,5 bodov v zmysle § 9 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 437/2004 Z.z.); (iii) tazkeé
pomliazdenie pravého Clenka - 22,5 bodov (15 bodov zakladné bodové ohodnotenie a zvySenie o 7,5
bodov v zmysle § 9 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 437/2004 Z.z.); (iv) trzna rana predkolenia vpravo lieCena
chirurgicky - 22,5 bodov (15 bodov zakladné bodové ohodnotenie a zvySenie o 7,5 bodov v zmysle §
9 ods. 5 pism. b/ zédkona €&. 437/2004 Z.z.). Dha 5.6.2023 vypracoval oSetrujuci lekar Zalobcu MUDr.
C. F., PhD. podla zakona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok o bolesthnom a o staZeni spoloCenského
uplatnenia, v ktorom priznal Zalobcovi zakladné bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia
vo vySke 510 bodov: (i) obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu stredne tazkého stupna
spdsobené pakibom ihlice - 225 bodov (150 bodov zakladné bodové ohodnotenie a zvysenie o 75 bodov
v zmysle § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z.); (i) obmedzenie pohyblivosti ¢lenkového kibu stredne
tazkého stupfia spdsobené pakibom ihlice - 180 bodov (120 bodov zakladné bodové ohodnotenie a
zvy8enie o 60 bodov v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.); (iii) rozsiahle ploSné jazvy po
poraneniach a po operagénych zakrokoch o ploche 62 cm2 - 105 bodov (70 bodov zakladné bodové

ohodnotenie a zvySenie o 35 bodov v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Z.z.). PoSkodenia zdravia Zalobcu potvrdzuju aj nim predlozene lekarske spravy. V konani
bolo taktieZ nesporné, Zze osobné motorové vozidlo zn. Toyota Auris, ECV: Q.
bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené Zalovanym (poistna zmluva ¢.

XXXXXXXXXX/X). Uvedené potvrdzuje taktiez Zalobcom predloZzeny vysledok hladania poistovatela
podla ECV v evidencii Slovenskej kancelarie poistovatelov. Rovnako bolo nesporné (Zalobca skutkové
tvrdenia Zalovaného v tejto suvislosti nepoprel), Ze Zalobca si vyzvou zo dfia 12.6.2023 u Zalovaného
uplatnil narok na nahradu za bolest a stazenie spologenského uplatnenia v sume 14.823,60 €. Zalovany
listom zo dfia 16.6.2023 vyzval Zalobcu na doloZenie dokladov k Skodovej udalosti, a to spravu policie
o dopravnej nehode, rozsudok sudu Slovenskej republiky s tym Zze v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/

zakona €. 381/2001 Z.z. k danému dfiu nembZze Zalobcovi poskytnut
poistné plnenie z uvedenej poistnej udalosti, kedZe nebol preukazany narok alekgo rozsah poistného
plnenia na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 uvedeného zdkona. Zalobca Zalovanému

pozadované dokumenty nepredlozil (mimo ramca tohto sudneho konania). Oznamenim o poisthom
plneni zo dha 3.8.2023 Zalovany pristupil k likvidacii poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi odSkodnenie
bolestného vo vy8ke 3.824,- €, o zodpovedalo bodovému ohodnoteniu bolestného vo vyske 337,5
bodov podla lekarskeho posudku oSetrujuceho lekara Zzalobcu MUDr. C. F., PhD., av8ak s uplatnenim
spoluzodpovednosti zalobcu za dopravnu nehodu v rozsahu 50 %. V oznameni o poistnom
plneni zo dna 6.9.2023 Zalovany uviedol, Ze poskytuje Zalobcovi primerany preddavok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 2.000,- € a Ze o naroku prebiehaju odborné konzultacie so
znaleckou organizaciou forensic.sk, Indtitut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. O vysledku Setrenia
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie bude Zalovany Zalobcu pisomne
informovat. Oznamenim o poistnom plneni zo dna 29.7.2024 Zalovany pristupil k likvidacii poistnej
udalosti a poskytol Zalobcovi odSkodnenie staZzenia spologenského uplatnenia vo vySke 4.176,50 €,



¢o zodpovedalo bodovému ohodnoteniu bolestného vo vyske 510 bodov podla lekarskeho posudku
oSetrujuceho lekara zalobcu MUDr. C. F., PhD., ale s uplatnenim spoluzodpovednosti
Zalobcu za dopravnd nehodu v rozsahu 50 %. Zalovany uhradil narok (dodhradu néroku) na zaklade
odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk, Institat forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.
Zalovany tak poskytol Zalobcovi nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia spolu vo vyske 6.176,50
€. Vyuctovanim znaleckého ukonu &. X/XXXX, znalec Ing. L. C. vyuctoval Zalobcovi vypracovanie
znaleckého posudku €. X/XXXX, zo dfia 13.6.2022, spolu vo vySke 993,12 €. Fakturou €. XX/XXXX, zo
dfia 2.6.2022, znalec vyuctoval zalobcovi preddavok na znale¢né vo vyske 700,- € a fakturou €. XX/
XXXX, zo dha 13.6.2022, vyuctoval doplatok znaleéného vo vySke 293,12 €.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 144,  § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do 31.7.2024, §
121 ods. 3, § 427 ods. 1, ods. 2, § 428, § 431, § 441, § 444, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., § 2 ods. 1, ods. 2, §
3o0ds.1,0ds.2,§40ds.1,0ds.2,§50ds.1,0ds. 2,0ds.4,0ds. 5,§80ds.4,§90ds. 1,0ds. 3,0ds. 5, §

10 ods. 1, ods. 4, ods. 5 zakona €.437/2004 Z.z. (0 ndhrade za bolest' a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 273/1994 Z .z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,

o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, poznamka odvolacieho sudu), § 1
opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S14243-2021-OL a &. S1591-2022-OL,
dévodiac tym, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu 8kody na zdravi je
dovodny iba v Easti prislusenstva pohladavky, a to uroku z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne
zo sumy 4.176,50 € od 28.9.2023 do 29.7.2024 a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
929,60 € (naklady na vypracovanie znaleckého posudku Ing. L. C. & XX/XXXX). Uviedol, Ze Zalobca si
podanou Zalobou uplatnil (po €iastoénych spatvzatiach Zaloby) narok na zaplatenie nahrady za bolest

(bolestného) vo vyske 3.824,- € a nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske
6.176,- €, pricom vychadzal z lekarskych posudkov svojho o$etrujuceho lekdra MUDr. C.
F., PhD. o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia. Sud prvej indtancie povazoval

zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody na zdravi za dany, ked vysSka spésobenej Skody na zdravi v
konani ani nebola sporna. Zalovanému (spravne Zalobcovi, poznamka odvolacieho sudu) vznikla $koda
na zdravi za utrpenu bolest’ vo vySke 7.648,- € (337,5 bodov x 22,66 €) a za stazenie spologenského
uplatnenia vo vySke 12.353,- € (510 bodov x 24,22 €). Na z&klade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade doslo k tzv. stretu prevadzok medzi vodi¢om vozidla U. B. a
vodi¢om motocykla (t. j. Zalobcom) s tym, Ze mieru ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody vyhodnotil
u oboch prevadzatelov ako rovnocennu. Kedze Zalovany ako poistovatel Skodcu pristupil v priebehu
konania k plneniu v rozsahu 50 % spbsobenej Skody na zdravi a zaplatil Zalobcovi
za utrpenu bolest sumu 3.824,- € a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu 6.176,50 € (2.000,-
€ preddavok + 4.176,50 € douhradu), plnil v celom rozsahu svojho dielu zodpovednosti za vzniknutu
Skodu (resp. Skodcu ako jeho poistnika). V prejednavanom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze
dfia 5.7.2021 v &ase okolo 9,00 hod. doslo v Bratislave, na Vajnorskej ulici pred krizovatkou s Bajkalskou
ulicou k dopravnej nehode, ked Zalobca jazdil s motocyklom zn. Malaguti, ECV: Q. po Vajnorskej ulici
smerom do mesta v lavom jazdnom pruhu, nakolko pravy jazdny pruh bol uzavrety pre pracu na vozovke.
Po skonceni uzatvorenia pravého jazdného pruhu sa zacal preradovat do pravého jazdného pruhu, pri
ktorom doslo k stretu s osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota Auris, ECV: Q., vedenym vodiom U.
B., jazdiacim pred poskodenym tym istym smerom pdvodne v lavom jazdnom pruhu, ktoré sa nasledne
preradilo do pravého pruhu. Nespornym bolo v konani aj to, Ze osobné motorové vozidlo zn. Toyota
Auris bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené Zalovanym. Skoda na zdravi Zalobcu bola teda spésobena
pri strete prevadzok dvoch dopravnych prostriedkov, osobného motorového vozidla zn. Toyota Auris,
ECV: Q. a motocykla zn. Malaguti, ECV: Q.. Zodpovednost za $kodu sa v takom
pripade riadi ustanoveniami § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Poukazal na predpoklady vzniku
tejto zodpovednosti s odkazom na komentar Obgianskeho zakonnika (CIRAK, Jan a kol., lura Edition.
Wolters Kluwer s.r.0,. dostupné v Systéme ASPI). Dalej dal do pozornosti pojem stret prevadzok podfa
§ 431 Obgianskeho zakonnika, judikat R 3/1984 a rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dria 289.5.2003 (spravne 29.5.2003, poznamka odvolacieho stdu), sp.zn. 25 Cdo 974/2002. Dalej sud
prvej inStancie dovodil, Ze sa pozorne oboznamil so znaleckym posudkom znalca Ing. L. C. &. X/XXXX,
kamerovym videozaznamom predmetnej dopravnej nehody a dospel k zaveru o



rovnakej u€asti prevadzok oboch dopravnych prostriedkov na spdsobeni vzniknutej Skody. Nestotoznil
sa s nazorom Zalobcu, Ze primarnou pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie vodi¢a vozidla B. (neskora
reakcia na Zalobcu a nedanie znamenia 0 zmene smeru jazdy pred zaCatim jazdného
ukonu). Za rovnocennu pri¢inu predmetnej dopravnej nehody povazoval aj konanie samotného Zalobcu,
ktory nedodrzal bezpe€nu vzdialenost za vozidlom iddcim pred nim tak, aby mohol v€as znizit rychlost
jazdy &i pripadne zastavit motocykel. Aj v takom pripade by totiZ k dopravnej nehode nedo$lo. Naopak,
Zalobca zacal nebezpelne predbiehat vozidlo B. (obiehat ho z pravej strany) v ¢ase, ked mu to este
situacia na ceste bezpe€ne nedovolovala, nakolko pravy jazdny pruh bol na tomto mieste este stéle
neprejazdny a ozna&eny do&asnym dopravnym znadenim (tzv. smerovacimi doskami). Zalobca sa tak
chcel nebezpeéne ,vopchat* do Uzkej medzery medzi tymto dopravnym znacenim a vozidlom vodi¢a
B., &im sam vyvolal koliznu situaciu. Zalobca ako motocyklista mal mat pritom skorsi reakény éas ako
vodi¢ vozidla B., kedZe Zalobca pred zrazkou priamo pozoroval vozidlo jazdiace pred nim (strany 31
- 32 znaleckého posudku). V tejto suvislosti je vyznamné tiez to, Ze Zalobca nebrzdil plnym brzdnym
spomalenim, ale dopravnej nehode chcel zabranit vyhybacim manévrom do pravej strany (strana 33
znaleckého posudku), teda napriek nebezpecnej (koliznej) situacii chcel svoj jazdny ukon dokongit.
Z videozéznamu dopravnej nehody vyplyva, Ze nielen vodi¢ B., ale ani samotny Zalobca v ¢ase pred
dopravnou nehodou nedaval znamenie o zmene smeru jazdy. Pokial by tak Zalobca v&as urobil, je mozné
(v rozumnej miere pravdepodobné), Zze vodi¢ vozidla B. by siho v spatnych zrkadlach svojho vozidla
vSimol. Na druhej strane je pravdou, Ze ani vodi¢ B. nedal znamenie o zmene smeru jazdy pred za¢atim
jazdného ukonu (pred preradovanim sa do pravého jazdného pruhu) a pravdepodobne sa v spatnych
zrkadlach nepresveddil o tom, & mbze tento jazdny ukon vykonat, v ddsledku ¢oho vébec nereagoval na
Zalobcu iduceho za nim (neskér vedla neho) na motocykli. Skutoénost, Ze obe tieto nespravne techniky
jazdy (zalobcu ako motocyklistu a vodi€a vozidla B.) boli rovnocennymi pri¢inami predmetnej dopravne;j
nehody vyplyva taktieZ zo samotného znaleckého posudku znalca Ing. L. C. €. XIXXXX, v ktorého zavere
znalec uviedol ako pri€iny vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bez toho,
aby niektoru z nich oznacil ako vyznamnejSiu ¢i menej vyznamnu. K zavinenému poruseniu povinnosti
Zalobcu a vodi¢a B. ako u€astnikov cestnej premavky uviedol, Ze obaja sa dopustili porusenia zakladnej
povinnosti spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozili bezpe€nost alebo plynulost cestne;j
premavky a prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii
v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam (§ 3 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke). Vodi€ B. porusil svoju povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z.), ked
nereagoval na Zalobcu jazdiaceho za nim a neskér vedla neho. Zalobca zasa porusil svoju povinnost
dodrziavat za vozidlom iducim pred nim taku vzdialenost, aby mohol v&as zniZit rychlost jazdy, pripadne
zastavit’ vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim zniZi rychlost jazdy alebo zastavi (§ 17 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z.z.). Nestotoznil sa s argumentaciou zalobcu v tejto suvislosti, Ze o
porusenie tejto povinnosti nedlo, pretoZe vodi¢ B. nezniZoval rychlost ani nezastavoval, ale menil jazdny
pruh. Je sice pravda, vodi€ B. vo svojom vozidle nezniZoval rychlost, ani nezastavoval (iSiel konStantnou
rychlostou), to v8ak ni¢ nemeni na povinnosti U€¢astnika cestnej premavky dodrziavat za vozidlom iducim
pred nim bezpeé&nu vzdialenost. Zalobca ale iSiel po cely &as vy$$ou rychlostou ako vodié B. a bezpeénu
vzdialenost od neho nedodrzal. K samotnému stretu prevadzok (k dopravnej nehode) pritom doslo este v
lavom jazdnom pruhu (!), v ktorom i8li Zalobca a vodi€ B. po cely €as pred dopravnou nehodou. Pokial by
Zalobca reSpektoval pravidla cestnej premavky, nenachadzal by sa v danom €ase na mieste stretu oboch
vozidiel. Obaja u€astnici cestnej premavky, Zalobca i vodi€ B., porusili tieZ svoju povinnost dat' znamenie
0 zmene smeru jazdy pri prechadzani z favého jazdného pruhu do pravého jazdného pruhu (§ 10 ods. 6
zakona €. 8/2009 Z.z.). Napokon nesuhlasil ani s dal$im tvrdenim Zalobcu, Ze vodi¢ B. porusil povinnost
jazdit v jazdnom pruhu pri jeho pravom okraji (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.). Tato povinnost' totiz
neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odbo€ovani. Z vykonaného dokazovania pritom
vyplynulo, Ze v pravom jazdnom pruhu boli vykonavané prace na ceste, priCom doCasné dopravné
znacenia (smerové dosky) boli poloZené na Ciare oddelujucej oba jazdné pruhy. Pokial vodi¢ B. jazdil
po lavej strane jazdného pruhu, obchadzal prekazku cestnej premavky a prispdsobil svoju jazdu situacii
v cestnej premavke. Tak z kvantitativneho i kvalitativneho hladiska iSlo u oboch u&astnikov cestnej
premavky, Zalobcu ako motocyklistu a vodi¢a vozidla B., o rovnocenné porusenie povinnosti ulozenych
zakonom ¢&. 8/2009 Z.z. Na zaklade vykonaného dokazovania potom dospel prvoinstanény sud k zaveru,
Ze 8koda na zdravi Zalobcu vznikla v pri¢innej suvislosti s prevadzkou dvoch dopravnych
prostriedkov, a to osobného motorového vozidla zn. Toyota Auris, ECV: Q. a motocykla zn. Malaguti,
ECV: Q.. Vznik dopravnej nehody z technického hladiska zapriginila nespravna technika jazdy Zalobcu
ako vodi¢a motocykla a nespravna technika jazdy U. B. ako vodi¢a vozidla Toyota Auris, pri¢om



miera U€asti na spdsobeni Skody bola u oboch rovnocennd. Nespravnu techniku jazdy vodi€a je pritom
potrebné povaZovat za zlyhanie (nedostatok) €innosti organizmu osoby pouZitej v prevadzke, ktoré je
okolnostou majucou pévod v prevadzke v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika. Za okolnost majucu
pbvod v prevadzke sa vzdy povazuju okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢hovanim
prevadzky a ktoré su v pricinnej suvislosti so 8kodou (napriklad stanovisko Najvys3ieho sudu Slovenske;j
republiky zo drfia 3.6.2014, sp.zn. Cpj 5/2014, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 135/2014). Vodi¢ motorového vozidla Toyota Auris U.
B. tak zodpoveda za vzniknutu Skodu na zdravi Zalobcu podla miery svojej u€asti na vzniknutej $kode,
a to v rozsahu 50 %. Zalobca ako poskodeny si pritom svoj narok na nahradu $kody na zdravi mohol
uplatnit’ priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi motorového vozidla v zmysle § 15 ods. 1 zédkona €.
381/2001 Z.z., preto bola dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktora skutoénost %
konani ani nebola sporna. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na
zaplatenie nahrady za bolest vo vyske 3.824,- € a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia 6.176,-
€, pricom vychadzal pritom z lekarskych posudkov svojho o3etrujuceho lekara MUDr. C. F., PhD., v
ktorych bola utrpend bolest ohodnotena na 337,5 bodov a staZenie spoloCenského
uplatnenia bolo ohodnotené na 510 bodov. V predlozenych lekarskych posudkoch nevzhliadol Ziadne
pochybenie alebo odklon od zakonnej Upravy, ktoré spifiali vSetky obsahové a formalne naleZitosti
lekarskeho posudku stanovené v § 8 zakona €. 437/2004 Z.z. Bodové ohodnotenie bolesti a stazenia
spolo&enského uplatnenia v nich bolo stanovené v rdmci sadzieb uvedenych v prilohe €. 1 k citovanému
zakonu. Zalovany predlozené lekarske posudky nerozporoval, naopak sa s nimi stotoznil a na ich zaklade
poskytol Zalobcovi poistné plnenie (kratené o spoluzodpovednost Zalobcu v
rozsahu 50 %). PrvoinStanény sud tak vychadzal pri svojom rozhodovani z tychto lekarskych posudkov
a bodového ohodnotenia utrpenej bolesti v rozsahu 337,5 bodov a bodového ohodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia v rozsahu 510 bodov, ako aj z nespornych skuto€nosti; vySka utrpenej Skody
na zdravi nebola medzi stranami sporna. K dopravnej nehode (aj k utrpenej bolesti) doslo v roku 2021,
preto pre ucely stanovenia vySky nahrady za bolest vychadzal z hodnoty bodu za rok 2021, ktora
bola vo vy8ke 22,66 €. VySka nahrady za bolest predstavuje po zaokruhleni na najbliz8ie celé euro
smerom nahor sumu 7.648,- € (337,5 bodov x 22,66 €). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zodpoveda
za vzniknutd Skodu v rozsahu 50 %, zalobcovi vznikol vo¢i nemu narok na zaplatenie bolestného vo
vySke 3.824,- € a ak zalovany poskytol v priebehu konania Zalobcovi bolestné vo vySke 3.824,- €,
uspokaijil jeho narok na zaplatenie bolestného v celom rozsahu, z dévodu ktorého Zalobu v Casti o
zaplatenie bolestného vo vyske 3.824,- € s prislusnym drokom z omeskania ako nedévodnu zamietol.
Pre u€ely bodového ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia vychadzal z toho, Ze zdravotny
stav poSkodeného mozno povazovat za ustéleny spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia
na zdravi. Preto pri ur€eni vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia vychadzal z hodnoty
jedného bodu za rok 2021, ktora bola vo vysSke 24,22 €. VySka nahrady za bolest' predstavuje po
zaokruhleni na najbliZSie celé euro smerom nahor sumu 12.353,- € (510 bodov x 24,22 €)
a kedZe Zalovany zodpoveda za vzniknutd Skodu v rozsahu 50 %, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok
na zaplatenie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 6.176,50 €. Zalovany poskytol v
priebehu konania Zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6.176,50 €, takze
uspokaijil jeho narok na zaplatenie tejto nahrady v celom rozsahu, preto Zalobu v €asti o zaplatenie
nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia v uvedenej vyske ako nedévodnu zamietol. Zalobca si
podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omes$kania. Zalovany bol povinny do troch
mesiacov od oznamenia Zalobcu o Skodovej udalosti skongit’ predetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit' Zalobcovi vySku poistného plnenia. Nasledne bol
povinny poskytnut Zalobcovi poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu svojej povinnosti poskytnut' poistné plnenie. Nezaplatenim nahrady Skody (poistného plnenia)
v lehote do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a tak bol povinny
zaplatit Zalobcovi zakonné uroky zomeskania. Ustanovenie § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zdkona
€. 381/2001 Z.z. nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v pripade, ak je
poistovatel v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Zakon €. 381/2001 Z.z. je lex specialis
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ako lex generalis. Ustanovenie § 11 ods. 6 a ods. 8 zdkona
€. 381/2001 Z.z. postihuje ind necinnost’ a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez vyplyvaju z
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to nedinnost spocivajucu v
nepenaznom plneni, t. j. sankcionuju neskoré presetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju
poistovatela povinnosti platit' Uroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika i v pripade, Ze poistovatel svoje povinnosti uvedené v§ 1



ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnil v€as. V tejto suvislosti podporne poukazal na rozsudky Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 29.9.2020, sp.zn. 2 Cob 200/2019; zo dha 21.5.2020, sp.zn. 1 Cob 100/2019
a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 14.10.2021, sp.zn. lll. US 309/2020; zo dfia
7.9.2022, sp.zn. Il. US 263/2022. V konani bolo nesporné, e Zalobca uplatnil svoj narok na bolestné
vodi Zalovanému vyzvou zo diia 12.6.2023. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie dha 3.8.2023,
teda v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z. a tak nebol v omeskani so zaplatenim bolestného, z dévodu ktorého Zalobu v €asti o zaplatenie
urokov z omeSkania zo sumy bolestného ako nedévodnu zamietol. V konani bolo dalej nesporné, Ze
Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia voc&i Zalovanému takisto
vyzvou zo dfia 12.6.2023. Lehota troch mesiacov a 15 dni Zalovanému uplynula dia 27.9.2023 a
od 28.9.2023 sa dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu. Z tohto dévodu zaviazal
Zalovaného k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 9,50 % roéne (o pat percentualnych bodov vyssej
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania) zo
sumy 4.176,50 € od 28.9.2023 do 29.7.2024, ktory dfia 6.9.2023 poskytol Zalobcovi preddavok vo vyske
2.000,- € a diia 29.7.2024 mu zaplatil zvySok naroku vo vySke 4.176,50 €; vo zvySnej €asti uplatnenych
urokov z omeSkania zo sumy nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Zalobca si e$te uplatnil narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 993,12 € spocivajucich v nakladoch na vypracovanie znaleckého posudku &. X/XXXX
znalcom Ing. L. C.. V konani bolo nesporné, Zze vyuctovanim znaleckého ukonu €. X/XXXX, znalec Ing.
L. C. vyuctoval zalobcovi vypracovanie uvedeného znaleckého posudku spolu vV sume
993,12 €. Fakturami &. XX/XXXX, zo dfa 2.6.2022 znalec vyuctoval Zalobcovi preddavok na znale¢né vo
vyske 700,- € a &. 13/2022, zo dria 13.6.2022 doplatok znale&ného vo vyske 293,12 €. Zalovany v konani
nepoprel skutkové tvrdenie zalobcu, Ze vynalozil na znalecké dokazovanie naklady vo vyske 993,12 € a
Zalobca vynaloZenie tychto nakladov preukézal. Vyhodnotil Zalobcom vynaloZené naklady ako ucelne
vynaloZengé, kedZe pri priznani narokov Zalobcovi vychadzal prave z tohto znaleckého posudku, ktorého
vypracovanie bolo potrebné na uplatnenie pohladavky. KedZe boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky, Zalobe v Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 929,60 € vyhovel v celom rozsahu.

3.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie po pravnej stranke podfa ustanoveni
§ 255 ods. 2, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze v €asti o zaplatenie bolestného v sume 3.824,- €, v ktorej bolo konanie zastavené,
zavinil zastavenie konania Zalobca, nakofko vzal Zalobu v tejto Casti spat z dévodu, Ze mu Zalovany
poskytol plnenie v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 7
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalovany v &ase podania Zaloby este nebol v omes8kani
so splnenim svojej povinnosti a tak Zalobca v tejto €asti podal Zalobu pred€asne, takZe zavinenie na
zastaveni konania potrebné pricitat’ Zalobcovi. V &asti o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 4.176,50 €, v ktorej bolo konanie takisto zastavené, zavinil zastavenie konania
Zalovany tym, Ze plnil az po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
zakona €. 381/2001 Z.z. Zaloba v tejto Gasti bola podana dévodne, spétvzatie Zaloby v tejto &asti
bolo zapriginené oneskorenym plnenim zo strany Zalovaného. Zalovany bol v konani Uspe$ny tieZ v
zamietnutej Casti o zaplatenie bolestného vo vySke 3.824,- € a nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vyske 6.176,- €, takZe mal v konani vacsi uspech ako Zalobca. KedZe Zalovanému
v konani Ziadne trovy nevznikli (zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju), ich ndhradu mu nepriznal. Sud prvej
inStancie dodal, Ze posudzoval mieru spoluzodpovednosti Zalobcu na strete prevadzok v zmysle §
431 Obcianskeho zakonnika. Posudenie miery spoluzodpovednosti pritom nie je Uvahou sudu o vyske
plnenia, preto ho bolo potrebné zohladnit pri vyhodnocovani miery uspechu v spore. Rozhodovanie
sudu o miere spoluzodpovednosti smeruje k posudeniu existencie pri€innej suvislosti medzi Skodou
a okolnostami pri¢itatelnymi Uu¢astnikom stretu prevadzok. Ide tak 0 posudenie
jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, teda o pravne posudenie zakladu naroku,
nielen jeho vysky. Z toho potom vyplyva, Ze o rozsahu spoluzodpovednosti bolo potrebné rozhodnut
uz v ramci medzitymneho rozsudku. V pripade posudzovania miery spoluzodpovednosti nejde o uvahu
sudu o vySke plnenia v zmysle § 142 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 24.3.2015, sp.zn. 25 Cdo 37/2015). Zalobca bol pritom
eSte pred podanim Zaloby upozorneny v znaleckom posudku znalca Ing. L. C. €. X/XXXX na svoju
spoluzodpovednost. Pokial sa zalobca napriek tomu rozhodol uplatnit si zalobou narok na nahradu
8kody na zdravi v plnom rozsahu (bez zohladnenia vlastnej zodpovednosti na strete prevadzok), musi
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania znasat procesny neuspech v zamietnutej Casti.
Zaverom uviedol, Ze vo veci nevydal rozsudok pre zmeSkanie v zmysle § 172 ods. 2 C.s.p. napriek



tomu, Ze Zalovany sa bez ospravedinia nedostavil na predbezné prejednanie sporu dia 30.4.2024,
na ktorom Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie. V prejednavanom pripade boli splnené
podmienky na zamietnutie Zaloby prinajmenSom v urCitej Casti z dévodu
uplatnenia spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniknutej Skode, pri¢om nevedel urcit mieru uc¢asti Zalobcu
na spdésobeni vzniknutej Skody bez vykonania dokazovania. Z tohto dévodu neprichadzalo do uvahy ani
vydanie rozsudku pre zmes8kanie Zalovaného v urcitej Easti. Navyse, Zalovany bol v konani po
cely ¢as aktivny a jeho nepritomnost na predbezZnom prejednani sporu bola jednorazovym pochybenim
(o Com svedci aj jeho neskorsia pritomnost na predbeZznom prejednani sporu, resp. pojednavani) a tak
by nemal byt sankcionovany vydanim rozsudku pre zmeSkanie v spore, v ktorom bol inak aktivny, islo
by o prili3nu tvrdost’ zakona, resp. formalisticky vyklad zakona, ktory by v kone¢nom désledku
mohol znamenat porusenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Ill. a IV. podal v€as odvolanie Zalobca, dovodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol sidu prvej indtancie

nespravne zavery z vykonanych dékazov, ked bolo v konani pred sudom
prvého stupna (spravne sudom prvej inStancie, poznamka odvolacieho sudu) vykonané dokazovanie
znaleckym posudkom €. XIXXXX, Ing. C.. Prvoin§tan&ny sud si zodpovedal

viaceré technické otazky samostatne a zaroven odchylne od zaverov technického znalca, &im prekrodil
pripustnu mieru volného hodnotenia dékazu odborného charakteru. Dal v tejto suvislosti do pozornosti
ustalenu judikaturu R 1/1981. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze vyvolal koliznu situaciu,
pretoZe stanovenie technickej pri€iny (alebo pri€in) dopravnej nehody, vratane zistenia kto koliznu
situaciu v prvom rade vyvolal, prinalezi technickému znalcovi z prislusného odvetvia a sud tak nema
moznost tento zaver nahradit' viastnou Uvahou s odkazom na kapitolu 3.3.1. (strana 20 azZ 24) citovaného
znaleckého posudku. PrvoinStanény sud rieSil otazku vyvolania koliznej situacie samostatne, odliSne od
zaverov technického znalca, €im prekrocil svoje moznosti inak volného hodnotenia dékazov odborného
charakteru. Okrem toho nie je zrejmé, aky vyznam ma v tomto pripade Uvaha sudu prvej intancie o jeho
kratSom reakénom Case (0,5 sekundy, strana 31 a 32 znaleckého posudku) v porovnani s vodi¢om
B. (1 sekunda, napriklad strana 22 znaleckého posudku), ked rozdiel je len 0,5 sekundy
a jeho reakcia bola spravna a v€asna. Prvoindtanény sud kladie za vinu a z hlfadiska zodpovednosti
povaZuje za vyznamné, Ze si Udajne zvolil nespravnu alternativu rieSenia vzniknutej situacie. Poukazal
na stranu 33 znaleckého posudku s tym, Ze alternativne rieSenie situacie plnym brzdnym spomalenim,
ktoré sud prvej inStancie prezentuje ako spravne, by za nezmenenych podmienok nezabranilo zrazke.
To zretelne vyplyva zo znaleckého posudku na strane 26 az 28 (rubriky o priestorovom a ¢asovom
zabraneni zrazke zo strany Zalobcu). Pre obe alternativy plati, Ze aj v pripade plného brzdného
spomalenia by musel ist niZz8ou ako skutoénou rychlostou, a to o0 9,0 km/h pri priestorovom zabraneni
nehode a o 8,6 km/h pri Easovom zabraneni nehode. Prvoins§tanény sid mu potom nespravne kladie
za vinu a povazuje za vyznamné, Ze si nezvolil alternativu, ktorej vysledkom by rovnako bola dopravna
nehoda, €o vyplyva jednoznaéne zo znaleckého posudku. Taktiez mu prvoinstanény sud kladie za vinu,
Ze nedal znamenie o zmene smeru jazdy. Uvaha sidu prvej indtancie je v tomto ohlade protichodna
v neudrzatefnej miere, ked’ na jednej strane mal za preukdzané, Ze vodi¢ B. sa nepozrel do spatného
zrkadla, na druhej strane povazoval za mozné, dokonca v rozumnej miere pravdepodobné, Ze by si
ho v pripade pouzitia smerovky vSimol. V odévodneni nenasiel odpoved (preto sa legitimne pyta), ako
si ho mal vodi¢ B. vdaka smerovke vSimnut, ak sa do spatného zrkadla v prvom rade ani nepozrel.
Neurobil tak napriek tomu, Ze minimalne tri sekundy pred zrazkou ho vidiet mohol. Dodal, Ze vyhladovym
pomerom vodi€a B. sa znalec osobitne venoval. PovaZuje za zasadné konstatovanie znalca tykajuce
sa davania znamenia o zmene smeru jazdy (obr. &. 22, 23, strana 29), o ktorom sa prvoinstanény sud
nikde nezmienil. Sud prvej indtancie tak na jednej strane povazoval za vyznamné nedanie smerovky
z jeho strany, ktoré nema ani teoreticku pricinnu suvislost' s dopravnou nehodou, nakofko vodi¢ B. sa
nepozrel do spatného zrkadla, na strane druhej nezobral na zretel zdsadnu skuto€nost, Ze vodiCovi
B. stadilo dat v€as znamenie o zmene smeru jazdy, ktoré by aj malo skutony dopad na priebeh
nehodového deja. Nespravnost techniky jeho jazdy by sa totiZz vébec neprejavila, kedZe by mal moznost
reagovat skor (na smerovku) a zrazke by zabranil. Dalej vytkol sidu prvej indtancie, Ze zo znaleckého
posudku vyvodil, Ze pri€iny dopravnej nehody su rovnocenné, ked zo znaleckého posudku takyto zaver
jednoducho nevyplyva. Nie je ani tlohou znalca viaceré technické priginy zoradit' podfa vyznamu. Ulohou
znalca je (okrem iného) vykonat’ analyzu nehodového deja a urgit jednotlivé pri€iny dopravnej nehody.



Ich vyznamnost z hfadiska pravnej zodpovednosti (pripadne jej pomerného rozlozenia) nie je vecou

technického znalca, ale sudu. Sud preto neméze vyvodit zaver 0 rovnocennosti
pricin dopravnej nehody preto, Ze znalec tieto priiny neoznadil za viac a menej vyznamné. Pre takyto
postup sudu prvej indtancie je o to mensi priestor, ak znalec formuluje u neho jedinua chybu v

technike jazdy, ktorou si znemoznil zabranit’ zrazke po vyvolani koliznej situacie inym ucastnikom, ktory
porusil hned niekolko ustanoveni zakona €. 8/2009 Z.z. On znemoznil zabranit nehode az v nadvaznosti

na kumulativne poruSenie ustanoveni zakona €. 8/2009 Z.z. vodi¢om B., €im je jeho
zodpovednost kvalitativne i kvantitativne druhotna. Namietal nespravne ustalenie skutkového stavu,
ktoré nevyhnutne viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu, kedy

sice sud prvej instancie aplikoval § 431 Obcianskeho zakonnika, ale pomer jeho u€asti a vodi€a B. na
spbsobeni vzniknutej Skody urcil nespravne. Rovnako nespravne posudil prvoin§tanény sud i zakon o
cestnej premavke (€. 8/2009 Z.z.), nakolko mu aplikaciou ustanovenia § 17 ods. 1 uvedeného zakona
pri€ita zodpovednost v okolnostiach, v ktorych chyba pri€inny vztah medzi poru$enim tejto povinnosti a
dopravnou nehodou, ¢im aplikoval pravnu normu napriek tomu, Ze to skutkové okolnosti neumozfuju.
K povinnosti jazdit pri pravom okraji, resp. zaradit sa ¢o najblizSie k pravému okraju
uviedol, Ze prvoinstanény sud odmietol vodiCovi B. pri¢itat zodpovednost' za to, Ze nejazdil pri pravom
okraji vozovky tak, ako mu to uklada § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., priom namiesto aplikovania
ustanovenia o obchadzani prekazky (§ 9 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou) mal zohladnit' povinnost
uvedeného vodia pri odboCovani vpravo, ktoru nedodrzal. Tym aplikoval nespravnu pravnu normu
s vplyvom na posudenie pomeru zodpovednosti. Vodi¢ B. popri ostatnych poruseniach (nepreverenie
situacie za sebou, nedanie smerovky) zakona o cestnej premavke totiz ani smerovym vedenim vozidla
nenaznacoval svoj umysel odbo it vpravo. PoruSenie tejto povinnosti tak ma suvis s dopravnou
nehodou. Dalej Zalobca namietal nespravny pravny zaver o pociatku omeskania Zalovaného, ked ma
byt uspesny aj v €asti naroku, ktory Zalovany plnil po podani Zaloby pred uplynutim troch mesiacov a
15 dni od doru€enia vyzvy. Nesuhlasil ani so zaverom prvoinstanéného sudu o pomere zodpovednosti,
ktora zavisi od uvahy sudu, ktory poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
24.3.2015, sp.zn. 25 Cdo 37/2015, ked toto rozhodnutie nie je z pohladu slovenského pravneho
poriadku judikaturou, i ked zahrani¢né rozhodnutia mézu byt argumentaéne presvedcivé. On poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dia 30.8.2011, sp.zn. 25 Cdo 2561/2009, ktory
dospel k opaénému zaveru ako je uvedené vo vyssie citovanom rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky. PrvoinStanény sud nezohladnil uc€el (teleologicky vyklad) rozliSovania $pecialneho rezimu
rozhodovania o trovach v pripadoch zavisiacich od Uvahy sudu, ktorym je vyvazenie
nepredvidatelnosti vysledku sporu a namiesto toho argumentoval prisnym rozliSovanim zakladu a vysky
naroku, ktoré sa z hfadiska praktickych dopadov javi ako samouc&elné. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost,
Ze on mal k dispozicii uz pred podanim Zaloby znalecky posudok, ktory sice slizi ako podklad pre
posudenie miery zodpovednosti, samotné posudenie je vSak otazkou pravnou a zavisiacou od Uvahy
sudu. Okrem toho, znalecky posudok obsahuje posudenie jazdy s ohladom na
technicky vyklad pravidiel cestnej premavky, na €o je nasledne nevyhnutné nadviazat pravnou uvahou,
ku ktorej technicky znalec nie je povolany. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch zrusit a vec mu v tomto rozsahu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
Ziadal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej instancie spravne pravne vec
posudil, uplatnil na prejednavany pripad tomu zodpovedajluce zakonné ustanovenia a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, predostretom v odbévodneni rozsudku, ked mieru oboch u€astnikov
predmetnej dopravnej nehody posudil v pomere 50 : 50. Ide o objektivne posudenie miery zodpovednosti
ucastnikov nehody sudom v sulade s § 431 Obcianskeho zakonnika. Pravna argumentacia zalobcu v
odvolani je orientovana vyhradne na preukazanie, Ze za vzniknutu koliziu méze vylu€ne vodi¢ vozidla zn.
Toyota Auris, s &im sa nestotoZriuje. Prvoindtan€ny sud pri koncipovani zaverov a miery zodpovednosti
oboch u&astnikov vychadzal zo znaleckého posudku &. X/XXXX, ktory z podnetu Zalobcu vypracoval
sudny znalec v odbore Doprava cestna, Ing. L. C., ktory v asti lll. Zaver vyhodnotil techniku jazdy oboch
uCastnikov v Case kolizie ako nespravnu. Pri takto koncipovanych zaveroch znaleckého dokazovania
(ked' znalec na viacerych miestach uviedol, Ze pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy oboch
u€astnikov, pricom mal k dispozicii kamerovy zaznam z kriZovatky, kde do$lo ku vzajomnému stretu) je
z jeho pohladu uplne legitimny zaver konajuceho sudu, Ze podiel u¢asti oboch u€astnikov na dopravnej
nehode bol 50 : 50. K priznaniu trov konania v zavislosti od uspechu v spore
dal do pozornosti bod 58. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie
s poziadavkou Zalobcu ohladne Uroku z omes$kania vysporiadal. Zalobca Ziadal plnit bolestné dna



12.6.2023, on plnil dha 3.8.2023, teda eSte pred uplynutim troch mesiacov a 15 dni potrebnych na
preSetrovanie a poukazanie plnenia v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. Nesuhlasi so skutoCnostou, Ze by sa v otazke bolestného dostal do omeskania a
Zalobcovi by prisltchal urok z omeskania v tejto &asti. Zalobca Ziadal plnit SSU dna 12.6.2023, v
tomto pripade neplnil v zakonnej lehote, preto odo diia 28.9.2023 sa dostal do omeSkania; uvedené
koreSponduje so zmenou Zaloby, ktort prvoindtanény sud pripustil uznesenim zo dna 30.4.2024. Datum
omeskania od 28.9.2023 pri plneni SSU akceptoval, vyrok II. rozsudku uhradil Zalobcovi spolu s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 929,60 €, o Eom Zalovaného informoval. Ma za to,
Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s priznanim trov konania a vzhfadom na vysledok sporu
ich Zalobcovi nepriznal. Sporové konanie je zalozené na zodpovednosti za vysledok sporu. Sud prve;j
indtancie sa s uvedenym nalezite vysporiadal v zavere bodu 60. odévodnenia napadnutého rozsudku,
pretoZe aj napriek vysledkom znaleckého dokazovania Ing. L. C. v znaleckom posudku €. X/XXXX,
Zalobca nijakym spésobom nezohladnil svoj podiel zodpovednosti na vzniknutej koliznej situacii a Zalobu
podal tak, ako by za dopravnu nehodu bol zodpovedny vyluéne vodi€ motorového vozidla zn. Toyota
Auris. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze skutkové a pravne
okolnosti dopravnej nehody podrobne analyzoval v odvolani a dodal, Ze zo znaleckého posudku Ing. C.
nepochybne vyplynulo, Ze vodi€ B. vyvolal koliznu situaciu, ktori navySe eSte mohol sam odvratit' tym,
Ze by dal znamenie o zmene smeru jazdy. Porusil teda (na rozdiel od neho) hned niekolko povinnosti,
ktoré maju priamy vplyv na vznik koliznej situacie a nemoznost’ zabranenia zrazke. Zotrval na odvolace;j
namietke tykajucej sa nepriznania urokov z omeskania od datumu kedy ich poZadoval a trov konania. V
ostatnom zotrval na argumentacii prezentovanej v odvolani i odvolacom navrhu.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu zotrval na
tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v dostatoénej miere
venoval posudeniu U&asti oboch u€astnikov dopravnej nehody. Dodal, Ze pravny zastupca zalobcu na
pojednavani konanom dna 29.10.2024, ked z jeho strany doSlo k plneniu v rozsahu
50 % z dévodu uplatnenia spoluviny na zaklade znaleckého posudku €. 17/2022
vypravovaného Ing. A. B., sudnym znalcom v odbore doprava cestna v ¢ase rieSenia dopravnej nehody
organmi ¢innymi v trestnom konani, neZiadal doplnenie dokazovania, o kontrolny znalecky posudok a
podobne. Doklada pravoplatné rozhodnutie o priestupku &. CVS: ORPZ-BAIII-ODI1-111/2022-P-V, zo
dnia 19.6.2023, ktorym bolo konanie voci vodi¢ovi motocykla - Zalobcovi zastavené, na jeho 5 strane je
odvolavka na znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory posudzoval techniku jazdy oboch u&astnikov, ako aj
uznesenie KR PZ v Bratislave, CVS: KRP-87/ODN3-BA-2021, ktorym bolo konanie vogi vodicovi vozidla
zn. Toyota Auris zastavené; predmetné uznesenie vychadza zo zaverov znaleckého posudku €. XX/
XXXX. Ma zo to, Ze sa nejednd o Ziadne novoty v suidnom konani, danymi dékazmi disponoval aj pravny
zastupca Zalobcu. Uvedené dokumenty ozrejmuju Uvahu sudu prvej inStancie o priznani spoluviny 50 :
50 i ked v konani neboli stranami predloZené. V ostatnom sa pridrzal svojho pisomného vyjadrenia k
odvolaniu Zalobcu.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 17. decembra 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu a pravny zéstupca Zalobcu upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV.
potvrdil podla § 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p. a kedZe sa stotoZnuje s dévodmi rozsudku v tychto
vyrokoch ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdbraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

10. Prirozhodovani vychadzal z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho



rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje v3etky néaleZitosti uloZzené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

12. Odvolaci sud nema dbévod odchylit sa od sudom prvej indtancie vysloveného pravneho nazoru v
odévodneni napadnutého rozsudku, Ze v prejednavanom pripade doSlo k tzv. stretu prevadzok medzi
vodi¢om motorového vozidla zn. Toyota Auris, ECV: Q., ktorym bol U. B. a vodi€om motocykla zn.
Malaguti, ECV: Q., ktorym bol Zalobca s tym, Ze mieru G&asti na spdsobeni vzniknutej $kody vyhodnotil
u oboch prevadzkovatelov ako rovnocennd, ktory zaver aj nalezite odovodnil. V konani nebolo sporné,
Ze dha 5.7.2021 v Case cca 9,00 hod. doslo k dopravnej nehode v Bratislave na Vajnorskej ulici tak, Ze
Zalobca jazdil so svojim motocyklom po uvedenej ulici v favom jazdnom pruhu, kedZe pravy jazdny pruh
bol uzavrety pre pracu na vozovke. Po skon&eni uzavretia pravého jazdného pruhu sa Zalobca zacal
preradovat’ do pravého jazdného pruhu, pri ktorom doslo k stretu s uvedenym motorovym vozidlom zn.
Toyota Auris, ktory jazdil pred Zalobcom tym istym smerom pévodne v favom jazdnom pruhu, ktoré sa
nasledne preradilo do pravého pruhu.

13. Nebolo mozné suhlasit’' s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze prvoinstanény sud zodpovedal viaceré
technické otazky samostatne, odchylne od zaverov znalca Ing. C. uvedeného v znaleckom posudku
€. XIXXXX, ktory si dal sam vypracovat, &im prekro€il pripustnd mieru vofného hodnotenia dékazu
odborného charakteru, pretoze sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne pri uréeni miery
zavinenia na predmetnej dopravnej nehode vychadzal z uvedeného znaleckého posudku, v ktorom bolo
(okrem iného) konstatované, Ze z technického hladiska bola technika a spdsob jazdy Zalobcu i vodi¢a
motorového vozidla B. nespravna (€.l. 12 spisu). Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény sud sa pri
hodnoteni dékazov nedopustil Ziadneho pochybenia, nakolko vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z
dokazovania vyplynuli. V uvedenom znaleckom posudku znalec konstatoval, technika a spdsob jazdy
Zalobcu a vodi€a motorového vozidla B. bola nespravna. Ak Zalobca tvrdil, Ze predmetnu dopravnu
nehodu zavinil iba vodi¢ motorového vozidla zn. Toyota Auris U. B., mal na preukazanie tohto tvrdenia
povinnost oznacit dokazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost tohto tvrdenia, o neurobil.
Odvolaci sud konstatuje, Ze tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch
bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré mbze privodit jej uspech v konani
a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C.s.p. v spojeni s § 185 C.s.p., podfla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu
povinnost stran sporu v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit ddkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov leZi zdsadne na strane sporu a v pripade, ak neoznacdi dbkazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
ale hodnotenie vykonanych d6kazov sidom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj
nositela dokazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skutonosti navodzujlice zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyludujlice su zalezitostou Zalovaného. Clanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto
zélezZitosti preto musia byt primarne upravené vnutro$tatnym pravom a vnutro$tatnymi sudmi. Ustava



Slovenskej republiky neupravuje pripustnost’ dbkazov, ale ponechava jej Upravu na prisludné zakony,
spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu, teda pravomoc konat’
o0 veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (1. US
52/03). V predmetnom konani Zalobca predloZil vy$Sie uvedeny znalecky posudok, v ktorom ale znalec
nekonstatoval, Ze by pri¢inou dopravnej nehody bolo iba konanie vodi¢a B., ale Ze sa na nej podielal
aj Zalobca.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalobcu v odvolani, Ze prvoinstanény sud rieSil otazku
vyvolania koliznej situacie samostatne, odliSne od zaverov znalca i ohladom zmeny smeru jazdy,
nakol'ko sud prvej inStancie v bode 52. odévodnenia napadnutého rozsudku nalezite vysvetlil, ako doslo
ku koliznej situacii, t. j k dopravnej nehode, ako sa Zalobca a jej druhy U€astnik podiefali na jej vzniku
s odkazom na znalecky posudok &. X/XXXX, predloZeny samotnym Zalobcom, s ktorym vysvetlenim
odvolaci sud suhlasi a dodava nasledovné. Podla bodu 4. zaveru znaleckého posudku z technického
hladiska technickou priginou dopravnej nehody bolo nedodrzanie dostatoéného pozdiZzneho odstupu
motocykla Zalobcu od vozidla Toyota Auris a vyvolanie koliznej situacie vozidlom Toyota Auris (vodi¢
B.). Uvedena skuto&nost ale eSte neznamena, Ze za vzniknutli dopravnu nehodu zodpoveda iba vodi¢
vozidla B., ako tvrdil Zalobca, pretoZze ako je uvedené v bode 13. odévodnenia tohto rozsudku, znalec
skonstatoval nespravnu techniku a spdsob jazdy aj u Zalobcu, ktory nedodrzal bezpecnu vzdialenost za
vozidlom iducim pred nim tak, aby mohol v€as znizit rychlost’ jazdy alebo motocykel zastavit. Rovnako
ani to, Ze vodi¢ motorového vozidla nedal znamenie 0 zmene smeru jazdy. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo
viacerych prevadzatelov dopravnych prostriedkov (napriklad zraZzka dvoch alebo viacerych dopravnych
prostriedkov); v takomto pripade ide o tzv. priamy stret. Stretom prevadzok vSak treba rozumiet aj tzv.
nepriamy stret, pri ktorom sice nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov,
ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného
prostriedku, v dosledku ¢oho ddjde k jeho posSkodeniu. Pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ aj naraz
dopravného prostriedku do dopravného zariadenia iného druhu dopravného prostriedku. Aj pri strete
prevadzok ide o objektivhu zodpovednost, t. j. zodpovednost vznika bez ohladu na zavinenie. Pri strete
prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi,
zodpovedaju podla u¢asti na spésobeni vzniknutej Skody. Z povahy prevadzky dopravnych prostriedkov
vyplyva poziadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch zodpovedal za Skodu, ktord nezavinil.
Ustanovenie § 431 Obcdianskeho zakonnika, ktoré nadvazuje na pravnu uUpravu zodpovednosti podla
ustanoveni § 427 a § 429 Obcianskeho zdkonnika, umoZfuje posudzovat zodpovednost za Skodu
spbsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a 3kodu samu ako celok, pricom kazdy z
prevadzatefov nesie zodpovednost za Cast celkovej 8kody umerne k svojej ucasti, ktoru mal na
spbsobeni Skody. Miera Uc€asti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie ¢i opomenutie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody.

15. Sud prvej indtancie sa v bode 53. odévodnenia napadnutého rozhodnutia podfa odvolacieho sudu aj
spravne vysporiadal s tym, Ze Zalobca i vodi¢ B. porusili svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona
o cestnej premavke, pricom vychadzal aj zo znaleckého posudku €. X/XXXX, v ktorom znalec uvadzal,
aké povinnosti musi vodi¢ dodrzat v zmysle zakona o cestnej premavke (€. 8/2009 Z.z.). Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud argumentaciu Zalobcu v odvolani o tom, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil i zakon o cestnej premavke (§ 17 ods. 1 tohto zakona), povazoval za nedévodnu.

16. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o pociatku omeskania Zalovaného. Sud prvej indtancie v bode 58.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dostatoCne a jasne oddvodnil, kedy sa Zalovany dostal pri
jednotlivych narokoch, ktoré si Zalobca u neho uplatfioval, do omeskania, s ktorym odévodnenim
odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s tym, Ze aj spravne pri omeSkani Zalovaného vychadzal
prvoindtanény sud z ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/, ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. a
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

17. Tvrdenia Zalobcu v odvolani tykajuce sa vyroku o nahrade trov konania povaZuje odvolaci sud
za nespravne. Sud prvej inStancie v bode 60. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vy€erpavajuco
odbvodnil, pre€o nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, s ktorym odévodnenim sa odvolaci



sud v plnom rozsahu stotoZhuje a dodava nasledovné. V danej veci sa nejedna o pripad, kedy by vySka
plnenia zavisela od uvahy sudu (ako je tomu napriklad pri nahrade nemajetkovej umy), z dévodu ktorého
sud prvej inStancie spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie § 255 ods.
2 C.s.p., kedZe mal zalobca v danej veci iba Ciastoény Uspech (bol mu priznany iba Urok z omeskania
zo sumy 4.176,50 € predstavujucej nim pozadovanu nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 929,60 €) a pri odévodneni rozhodnutia o nahrade
trov konania si iba pomohol rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky.

18. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia
§ 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit’; uplatfiuje sa teda zasada volného
hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri
hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nalez sudu o Ciastoénom vyhoveni Zaloby. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k
spbsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou tvahou prvoinstanéného sudu o Ciasto¢nom
vyhoveni Zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dékazov.

19. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného, odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich
pravne posudenie prvoin§tanénym sudom za spravne.

20. Dal$imi odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud opatovne nezoberal, nakolko v odvolani
zotrval na vSetkych argumentoch, ako v konani pred sudom prvej indtancie. Tieto ale nie su spdsobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych dékazov a
nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
dovodov vyslovne v fiom uvedenych. Skutonost, Ze Zalobca sa nestotoznil s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej neoddévodnenosti a neznamend ani
opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej indtancie jeho vlastnymi iba
preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sa sud prvej
indtancie neodchylil od prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Obcianskeho zakonnika,
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobenl prevadzkou motorového
vozidla, zakonom €. 437/2004 Z.z. a ani nepoprel ich U¢el a vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba
je Ciastocne dbvodna.



21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



