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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcov:
1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. XXXX, 2/ maloleta F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v D., E. XXXX a 3/ malolety H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. XXXX, vSetci zastupeni
pravnym zastupcom TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36264750, so sidlom v Galante, Sidlisko
Jas €. 936/5, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Michal Tokar, advokat a konatel, proti zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 19, o zaplatenie
85.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 12C/33/2025-57 zo dna 20.08.2025, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/51/2023.

1.2 V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze ,Zalobcovia sa Zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu dna 18.07.2025 domahaju vodli Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch; dia 07.08.2025 bolo sudu doru¢ené podanie zalovaného, v ktorom okrem iného navrhol
prerusenie konania do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného Okresnym sidom Zvolen
pod sp. zn. 3T/51/2023 z dbévodu, Ze trestné konanie nie je eSte pravoplatne skonéené a Zalovany
nedisponuje Ziadnymi podkladmi z trestného konania; sud preruSil konanie vedené pod spisovou
znackou 12C/33/2025, a to az do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného tunajsim sudom
pod sp. zn. 3T/51/2023".

1.3 Sud prvej indtancie o preruSeni konania rozhodol podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,C.s.p.9).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dnfa 19.09.2025 (€.I. 63-66 spisu); uznesenie napadli v celom rozsahu; vyjadrili
nazor, ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.); v podrobnostiach argumentovali, Ze:

(1) neboli splnené podmienky na fakultativhe prerusenie konania podfa § 164 C.s.p., pretoze
v prejednavanom spore nie je prejudicialnou otazkou vysledok trestného konania;

(2) uviedli, Ze ,v tomto konani sud z vykonanych dbékazov zistuje, €i su dané (preukazané) predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu; v danom smere je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel zodpoveda
v ramci zodpovednostnych vztahov vyplyvajucich z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za



Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla za prevadzkovatefa motorového vozidla ( § 427 ods.
2 0Z), a teda je v danom konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe Zalobcom vznikla
Skoda v suvislosti s osobitnou povahou tejto prevadzky a €innosti (prevadzka motorového vozidla);
prevadzkovatel sa nemdze svojej zodpovednosti zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré
maju pbévod v prevadzke (§ 428 OZ); zodpovednost prevadzkovatela je tu objektivna (bez ohfadu na
zavinenie, resp. pripadné spoluzavinenie); prevadzkovatel vozidla ako aj poistovatel (zalovany) by sa
zodpovednosti mohli zbavit, len ak by preukazali, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZzeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat (§ 428 OZ), €o v3ak nie je v prejednavanej veci dané; zaroven
treba zdéraznit' aj ten fakt, Ze pokial by sa Zalovany chcel odvolavat na vysledky trestného konania v
danej veci po jeho skond&eni, tak podstata a zmysel trestného konania a civilného procesu su odlisné
a vzajomne sa nijak nepodmiefiuju; zodpovednost podfa noriem obcianskeho prava méze byt a v
tomto pripade aj je dana bez ohladu na vysledok trestného konania; zodpovednost’ v tresthom konani
je vyvodzovana vyluéne na zaklade zavineného konania pachatela, a to v zavislosti od konkrétneho
trestného Cinu na zaklade umyselného zavinenia alebo na zaklade nedbanlivostného zavinenia; na
rozdiel od trestného konania je zodpovednost' v civilnom procese na nahradu $kody zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti; to znamend, ide o osobitny druh zodpovednosti spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku (ta je objektivna) a prave preto vysledok trestného konania, ktory je zalozeny
na zavineni nie je podstatny, nakofko pripadné spoluzavinenie poSkodenych méze skumat aj sud v
civilnom procese®;

(3) prerusenie konania porusuje zasadu hospodarnosti konania a spdsobi zbyto&né prietahy v konani;
(4) na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 02.10.2025 (&.I. 81-83 spisu) k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze:

(1) nesuhlasi s odvolanim Zalobcov proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie o preruSeni
konania do pravoplatného skoncenia suvisiaceho trestného konania; rozhodnutie o preruseni konania
povazuje za zdkonné, spravne a v sulade so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania podfa § 164
C.s.p.;

(2) trestné konanie rieSi zasadné skutkové a pravne otazky (najma priebeh dopravnej nehody, zavinenie
a pripadné spoluzavinenie cyklistov), ktoré su rozhodujuce aj pre civilné konanie; nepreruSenie civilného
konania by viedlo k duplicitnému dokazovaniu, zvySeniu nakladov a moznym rozpornym rozhodnutiam;
(3) Zalobcovia si uplatnili narok az v posledny den premli&acej lehoty, ¢o oslabuje ich argument o potrebe
rychleho rozhodnutia;

(4) poisteny vodi¢ si zavinenie nepriznava a proti rozsudku trestného sudu sa odvolal, takzZe trestnd vec
nie je pravoplatne skoncena;

(5) podrobne vysvetlil rozdiel medzi zodpovednostou podla § 427 Obcianskeho zakonnika a § 428
Obcianskeho zakonnika a prezentoval nazor, Ze je potrebné posudzovat aj mozné spoluzavinenie
nebohého cyklistu podla § 441 Obclianskeho zakonnika, ¢o je mozné az po vykonani dokazovania v
trestnom konani, preto aj navrhol vykonanie dokazovania pripojenim trestného spisu sp. zn. 3T/51/2023;
(6) na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o
preruSeni konania potvrdil ako vecne spravne.

2.3 Zalobcovia ani Zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcov ako aj predchadzajiuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu



nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie o dévodnosti navrhu na prerusenie konania, v tomto smere si osvojuje
doévody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto
v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie
dovody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zisteniam ohladne splnenia
podmienok pre prerusenie konania podla § 164 C.s.p., pri rozhodovani aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Zze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, ¢i do$lo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.2V zmysle § 164 C.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet; predmetné ustanovenie dava sudu moznost zvolit' si, €i kvoli rieSeniu otazky,
ktora ma vyznam pre prejednavany spor, konanie prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenie; rozhodnutie
sudu zavisi od konkrétnych okolnosti; otdzky pravnych vztahov stran si méze sud prejudicidlne vyriesit
aj sam; Ci sud prerusi alebo neprerusi konanie zavisi od konkrétnych okolnosti sporu a prihliadne sa aj
na Stadium, v akom sa konanie nachadza. Su€asne plati, Ze prerusenie konania podla § 164 C.s.p. je
len fakultativne a ma byt skor vynimkou ako pravidlom.

4.3.1 Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore su splnené
podmienky na prerusenie konania. PreruSenie konania v prejednavanom spore je v sulade s principom
hospodarnosti konania. Vysledky dokazovania ako aj vysledok samotného trestného konania méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanom spore.

4.3.2 Zalobcovia v podanom odvolani v podstate tvrdili, Ze vzhlfadom na objektivnu zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla (§ 427 Obcianskeho zakonnika), ktorym bola spdsobena tvrdena
8koda a ktorého poistovatefom zodpovednosti je Zalovany, je nepodstatny vysledok trestného konania
sp. zn. 3T/51/2023 vedeného proti vodi¢ovi motoroveého vozidla. Tento nazor Zalobcov povazuje odvolaci
sud v zasade za spravny. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vlastnikom motorového vozidla a poistnikom
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla boli podfa poistnej zmluvy zo dna
23.02.2017 (C.l. 49-53 spisu) osoby odlidné od vodi€a motorového vozidla, proti ktorému je vedené
trestné konanie pod sp. zn. 3T/51/2023. Aj ked' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpovedd prevadzkovatel tohto dopravného prostriedku (§ 427 Obcianskeho zakonnika), nie je tym
vyluéena sucasne aj zodpovednost vodi€a tohto motorového vozidla za Skodu, ktord spdsobil pri tej
istej Skodovej udalosti poSkodenému porusenim pravnej povinnosti (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika), ak
neslo o pripad, ked vodi¢ sam za Skodu nezodpoveda (R 29/1979). Je vylu&ne na poskodenom, vodi
ktorému zodpovednému subjektu si uplatni svoj narok na ndhradu 8kody (nemajetkovej ujmy). Preto aj
v pripade oslobodenia vodi¢a motorového vozidla v trestnom konani zostava za splnenia zakonnych
podmienok zachovana objektivna zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla za spésobenu
Skodu (§ 427 Obcianskeho zakonnika).

4.3.3 V zmysle vy3Sie uvedeného je pre prejednavany spor v zasade bez pravneho vyznamu vysledok
trestného konania z hfadiska otdzky zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu (nemajetkovu
ujmu) Zalobcom, pretoZe Zalovany za spdsobenu Skodu (nemajetkovu ujmu) nezodpoveda na zaklade
zavinenia vodi¢a motorového vozidla, ale ako poistovatel zodpovednosti prevadzkovatela motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda (§ 427 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 15 ods. 1 a
2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov). Z hladiska vyznamu vysledku
predmetného trestného konania sp. zn. 3T/51/2023 vedeného proti vodi€ovi motorového vozidla na
otazku zodpovedného subjektu za Skodu (nemajetkovu ujmu) Zalobcov uplatnenu v prejednavanom
spore preto nebol dévod predmetné konanie prerusit do pravoplatného skoncenia uvedeného trestného
konania.

4.3.4 Na druhej strane nebolo medzi stranami sporné, ze vodi¢ motorového vozidla v rdmci trestného
konania spochybriuje svoju zodpovednost tvrdenim, Ze spornu dopravnu nehodu zavinili poSkodeni
(cyklisti) jazdou v rozpore s pravnymi predpismi. Otazka zavinenia poSkodeného na spdsobenej Skode (§



441 Obcianskeho zakonnika) mdze mat vyznam aj v pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu podla
§ 427 Obgianskeho zakonnika (porovnaj R 3/1984 alebo nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. Ill. US 184/2023 zo dria 07.09.2023). Skutkové zistenia trestného sudu ohladne konania pachatela
a poskodenych (cyklistov) mézu mat preto vyznam aj pre civilné sporové konanie (prejednavany spor).
Z hladiska vyznamu uvedenej otazky pre prejednavany spor nie je pritom podstatné, ze predmetom
skimania v trestnom konani bude najma trestnopravna zodpovednost pachatela uvedeného skutku
(vodica).

4.3.5 Je sice spravny nazor zalobcov, Ze civilny sud nie je viazany zaverom trestného rozsudku
0 spoluucasti poskodeného na vzniku ujmy a je opravneny a povinny tuto otazku (zavinenie
poskodeného) posudit sam (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/66/2018 zo dhia 21.03.2019 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/2298/2024 zo dna 13.10.2025), za uCelom posudenia zavinenia poSkodeného v8ak bude musiet
aj trestny sud vykonat prislusné dokazovanie, z ktorého mdze pri rozhodovani vychadzat aj sud
v prejednavanom spore. Vzhladom na stav trestného konania sp. zn. 3T/51/2023, v ktorom sud
uz rozhodol rozsudkom vo veci samej (vec sa v su€asnosti nachadza na odvolacom sude pod sp.
zn. 3To/122/2025, bola pridelena sudcovi spravodajcovi a mozno oCakavat rozhodnutie o podanom
odvolani) je aj podla odvolacieho sudu v sulade so zasadou hospodarnosti konania vycCkat na
rozhodnutie v tresthom konani. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pocas prerusenia konania
nedochadza k prietahom v konani (porovnaj uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 100/2008 zo dria 19.03.2008).

4.3.6 Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v predmetnom trestnom konani sp.
zn. 3T/51/2023 sa riesi (aj) otazka, ktora méze mat vyznam pre prejednavany spor a nie je hospodarne,
aby sud prvej indtancie v prejednavanom spore duplicitne vykonaval dokazovanie za u¢elom ustalenia
skutkovych zisteni, ktoré vyplynu z uvedeného trestného konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Nakoflko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud nerozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



