Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/90/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8125207856

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8125207856.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zZalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX
XXD., zast. JUDr. DaSa Komkova, advokatka, AK so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov proti Zalovanému:
1. EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35724 803, 2. Okresny sud Presov, so sidlom Gre$ova 3, 080 42 Presov, ICO: 00 165 921 (len v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia), o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Gvere &. 14369
(VS XXXXXXX), zo dna 20.11.2008 na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;j.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o Uvere €. 14369 ( VS XXXXXXX) zo dna 20.11.2008 na vykon zrédzok zo
mzdy Zalobkyne do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

lll. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11Csp/90/2025.

IV. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade rozhodne
v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

V. Zalobkyni proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou na Okresnom sude PreSov domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o uvere €. 14369 ( VS XXXXXXX) zo dnia 20.11.2005 a
sucasne nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému v 1. rade uloZzena povinnost
zdrzat' sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy k zmluve o Uvere €. 14369 ( VS XXXXXXX) zo dfia
20.11.2008 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a Zalovanému v 2. rade uloZena
povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy k
zmluve o uvere €. 14369 ( VS XXXXXXX) zo dfia 20.11.2008 do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade, spolognostou
Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila spotrebitelski zmluvu. Ide 0 Zmluvu €. 14369 VS XXXXXXX,
zo dfia 20.11.2008 (dalej len Zmluva), ktorej sucastou je drobnym pismom inkorporovana Dohoda o
zrazkach zo mzdy v Casti VI. Vyhlasenie klienta. V €ase podpisovania Zmluvy o Uvere nemala vedomost
o tom, Ze s podpisom Zmluvy zaroven uzatvara aj Dohodu o zraZkach zo mzdy. V suvislosti s Dohodou,
nebola Zalobkyfia na ni€¢ upozornena a nebolo jej ni€¢ ani vysvetlené. O samotnej skutoCnosti, Ze



suCasne so spotrebitefskou zmluvou podpisala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy sa dozvedela az od
svojho zamestnavatela, ktorym je Okresny sud PreSov (Zalovany v 2. rade), ktorému Zalovany v 1.
rade zaslal Vyzvu na vykonavanie zréZzok zo mzdy, a to listom zo dfia 19.9.2025. V konani namieta
neprijatelnost Dohody o zrdZkach zo mzdy z dévodu, Ze predmetnd Dohoda s fiou nebola individuélne
dojednana, bola su€astou samotnej spotrebitel'skej zmluvy. Mohla len Zmluvu spolu s Dohodou ako
celok odmietnut, alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. Dohoda je vyhotovena ako
sucast samotnej Zmluvy a Zalobkyrha nebola poucena o désledkoch jej uzavretia a nemala moznost ju
odmietnut. Konanie dodavatela, ktory podsuva na podpis takéto sporné dohody o zrazkach zo mzdy
povazuje za nekalu obchodnu praktiku podla ust. § 7 zakona o ochrane spotrebitelov. Dodavatel ma
mocensku, ekonomickl a pravnu nadvladu vyplyvajicu z okolnosti uzatvarania predformulovanych
Standardnych zmluv, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje sam dodavatel. Dodavatel ma pritom
vacsiu profesionalnu skusenost, lepsSiu znalost prava a fah$iu dostupnost’ pravnych sluzieb. V snahe
ziskat' finan&né prostriedky nemala ini moZnost, ako predloZzenu spotrebitelski zmluvu spoloéne s
daldimi pisomnostami vratane inkorporovanej Dohody podpisat. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bola zaviazand na plnenie pohladavky voéi Zalovanému v 1.
rade, zamestnavatel (Zalovany v 2. rade) je povinny vykondvat zraZky zo mzdy a Zalobkyfia nemé
Ziadnu moznost ani ich priamo zastavit alebo obmedzit. Takato povinnost zamestnavatela nastupuje
bez ohladu na to, &i je vymahana pohladavka dévodna a zakonna. Zalovany v 1. rade si tak ako veritel
vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez akejkolfvek sudnej kontroly, &im sa mu poskytuje priestor
siahnut na majetok Zalobkyne a vymahat pohfadavku bez objektivneho posudenia spotrebitelskej
zmluvy nezavislym organom. Spotrebitefskd zmluva totiZ nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné
podmienky a musi byt' v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku na ochranu spotrebitela. Vzhladom
na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat’ nalezitosti podla § 4 ods.
2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného v ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalejlen ZoSU). Zmluva zo dita 28.04.2008 neobsahuije Udaj o o celkovych nakladoch. Uvedena
Dohoda ako zmluvné ustanovenie spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze povaZuje za nevyhnutné, aby sud
bezodkladne upravil pomery medzi fiou a Zalovanym v 1. rade prostrednictvom institatu neodkladného
opatrenia. Vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k zasahu do jej majetkovych prav a hrozi jej
majetkova ujma, ktora ma pre fu vazne néasledky. Zaroven poukézala na skutoCnost, Ze pravna
Uprava vymedzena v CSP na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy v OSP umozfiuje pri
nariadeni neodkladného opatrenia ukladat povinnosti len stranam konania. Z uvedeného dévodu v
Casti konania o nariadenie neodkladného opatrenia oznaduje ako stranu konania (Zalovany v 2. rade)
aj svojho zamestnavatela a navrhla uloZit povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy prave
zamestnavatefovi, ktory tieto zrazky zo mzdy aj realne vykonava. Okrem samotnej povinnosti zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy si v konani vo€i Zalovanému v 2. rade neuplatfiuje Ziadne naroky.
Poukazala na ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

3. Uznesenim &.k. 1NcC/3/2025-30 zo dna 18.11.2025 Krajsky sud v PreSove prikazal vec na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Vranov nad Toplou. TunajSiemu sudu bol spis doru€eny dia 17.12.2025.

4. Z predlozenej zmluvy o Uvere €. 14369 VS XXXXXXX zo dfia 20.11.2008 vyplyva, Zze spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel' a Zalobkyfa ako dIZnik uzavreli zmluvu, predmetom ktorej
bola p6zi¢ka Zalovanej v sume 80 000 Sk, pri vySke mesacnej splatky 2586 Sk a pocte splatok 48.
V &lanku Il. Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii je ako zamestnavatel Zalobkyne uvedeny

Okresny sud PreSov.

5. Podra Clanku VI. zmluvy (Vyhlasenie klienta), pre Gcely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva sulasne aj Dohodou o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551
Obcianskeho zakonnika.

6. Ako vyplyva z listu Zalovaného v 1.rade zo dnia 19.9.2025 adresovaného Zalovanému v 2. rade
ako platitelovi mzdy Zalobkyne, Zalovany v 1.rade oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 3.7.2025 do$lo na neho k postipeniu pohladavky spoloénosti KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., organiza&na zloZka vyplyvajuca zo zmluvy €. 6044782 s jej prisluSenstvom



a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Poukazal na povinnost Zalovaného v 2. rade vyplyvajucu z
§ 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zalovany v 1. rade v liste poukazal na skuto€nost,
Ze predmetné ustanovenie neopraviiuje zamestnavatela ako platitela mzdy posudzovat predlozenu
dohodu, ani odmietnut vykonavat zrazky zo mzdy na jej zéklade. VySka dlhu Zalobkyne ku driu 19.9.2025
predstavovala istinu v sume 2720,53 eur, riadny urok vo vyske 483,08 eur, urok z omeskania do
postupenia pohladavky v sume 3162,14 eur, urok z omeskania po postupeni pohladavky v sume 37,57
eur, spolu 6403,32 eur.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

18. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

19. Podla § 336 ods. 4 CSP Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

21. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



22. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

23.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

24. Vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Zalovany v 1. rade resp. jeho pravny predchodca poskytoval Gvery v ramci
predmetu svojho podnikania a Zalobkyfa vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyra
spochybnila platnost dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava.

25. Sud teda na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta 20.11.2008, teda za ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory v § 52 ods. 1 definoval spotrebitelskd zmluvu tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

27.V danom pripade je tak zmluva z 20.11.2008 uzavreta medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalobcu v 1. rade jednozna¢ne zmluvou spotrebitelskou.

28.V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

29. Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

30. Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

31. Ako vyplyva z § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

32. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria spochybriuje predmetnd dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktoru povazuje za neprijate/nd zmluvna podmienku, ak spochybfiuje samotnu vySku
diZnej sumy, ktora ma byt zraZana zo mzdy, a to poukdzanim na bezdro¢nost Uveru, potom je dévodné
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet do doby, pokial v konani vo veci same;j
nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej dohody o zrazkach zo mzdy a v suvislosti s
uvedenym aj otazka moznosti domahat sa plnenia zo samotnej zmluvy o Gvere prostrednictvom dohody
o zrazkach zo mzdy.

33. Zalobkyfia naviac spochybiiuje samotnu vy&islent vysku pohladavky Zalovaného v 1. rade, ktoru
si tento uplatfiuje prostrednictvom institutu zraZok zo mzdy. Zalobkyfia namieta, Ze predmetna zmluva
o spotrebitel'skom Uvere je bezurocna a bez poplatkov z dévodu chybajucich obligatérnych naleZitosti
vyZadovanych zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z., a to konkrétne absenciu Udaja o celkovych nakladoch podla
§ 4 ods. 2 pism. j) zakona.

34. VyrieSenie uvedenej otazky je mozné predbezne posudit, avSak iba v rozsahu osved&enia, aj v ramci
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.

35. Zalobkyia osvedgila danost naroku, ked zo zistenych dékazov, ktoré predloZila vyplyva, Ze je so
Zalovanym v 1. rade v zmluvnom vztahu a uzavrela dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa osvedcila
aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spodivajlucej v zasahu do jej majetku bez sudneho
prieskumu v rozpore s ochranou spotrebitela.

36. V danom pripade, sa podla Zalobkyfiou predloZzenych listinnych dokazov javi, Ze nie je naplnené
zdkonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, priom zakonnou
nélezitostou Uverovej zmluvy v Case jej uzatvorenia boli aj celkové ndklady spotrebitela; ak nie su
uvedené, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZze zmluva bola uzavreta
dria 20.11.2008, priCom realizacia plnenia z nej prostrednictvom institutu dohody o zrazkach zo mzdy
nastala az dia 19.9.2025, narok Zalovaného v 1. rade bude potrebné v konani o veci samej posudit aj
z pohladu premli&ania.

37.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

38. Sud bude musiet podrobit’ narok Zalovaného v 1. rade aj skimaniu z pohladu mozného premi¢ania,
vzhladom na datum uzavretia zmluvy v roku 2008 a rozvrhnutie splacania uveru na 48 mesacnych



splatok, a to z Uradnej moci, s poukazom na ust. § 54a Obc&ianskeho zdkonnika. K povinnosti ex offo
skumat, ¢&i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je preml¢ané, sud
poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 13C0/65/2019 zo dia 19.6.2019.

39. Naviac samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je vyhotovena ako su€ast samotnej zmluvy v &asti
VI. Vyhlasenie klienta a je napisana velmi drobnym pismom, pricom je sucastou dalSieho vacésieho
suvislého textu a z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Zo zmluvného formulara vyplyva, Ze predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy
nebola individualne dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotnej. Dohoda o zraZkach
zo mzdy pritom umoznuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vysSie uvedené skutoCnosti
prihliadol a uz novelou zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedy zdkonom &. 102/2014
Z.z. s uginnostou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpelenia uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej
listiny (aktualne je obdobna uprava v § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika). Dohody o zrazkach
zo mzdy inkorporované do zmluvy ako v prejednavanom pripade, su opakovane sudmi vyhlasované
za neprijatelné zmluvné podmienky (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
43CoCsp/10/2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25.07.2024, sp zn. 20CoCsp/30/2023,
rozsudok Krajského sudu v Nitre 9C0/4/2023 a iné ).

40. O netransparentnu sucast zmluvy ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

41. Spotrebitel sa mb6ze domnievat' (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

42.V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na vyS$Sie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

43. VyrieSenie otazky prijatefnosti i neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky s kone&nou platnostou
bude predmetom konania vo veci samej o Zalobe Zalobkyne, v rdmci ktorej sa sud vysporiada aj
s otazkou pripadnej bezuroénosti Uveru &i otazkou preml€ania naroku.

44. Navrh, ktorym sa Zalobkyfia domaha zdrZania sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy méze byt
dovodny, Zalobkyria ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

45. V opatnom pripade by Zalobkyni (ktora ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na fiu omnoho vaési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného v 1. rade (ako silnejse;j
strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

46. Vo veci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost plnenia, teda
inak nema Zalobkyria moznost zrazky zastavit. Sam veritel, teda Zalovany v 1. rade si diktuje vySku dlhu
jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, priom ide o mozZnost postihnut majetok Zalobkyne
podfa svojvodle veritela, teda Zalovaného v 1. rade. Tento stanovuje vysku pohladavky a jej prisluSenstvo.



47. Z predbezného posudenia predlozenej formularovej zmluvy, ktoré sud vykonal v rozsahu
osvedCovania, nakolko uvedené posudzovanie nebolo predmetom dokazovania vo veci, javi sa, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je zabezpelena inétititom dohody o zrédZkach zo mzdy, je
bezuroéna a bez poplatkov, pri€¢om obsahuje aj neprijatefni podmienku.

48. Zalobkyfia predlozenim zmluvného formulara zmluvy o spotrebitelskom uvere z 20.11.2008 a
zaroven predloZzenim Ziadosti o vykonavanie zrazok zo dfia 19.9.2025 adresovanej zamestnavatelovi
Zalobkyne (Zalovanému v 2. rade) osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a zalovanym v 1.
rade, ktory vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere zo diia 20.11.2008. Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy je adresovana zamestnavatelovi Zalobkyne. Z uvedenej Ziadosti z 19.9.2025 je zrejmé,
Ze Zalovany uz zacal s realizaciou predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, €im Zalobkyna osveddcila
naliehavu a bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu. Sud je toho nazoru, Ze dovtedy,
kym sa nerozhodne o tom, &i bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, ¢i su
doévodné naroky uplatfiované prostrednictvo tohto instititu a mozno sa domahat plnenia zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu a zamedzit' vykonavaniu
zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi stranami sporu sporna.

49. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/25/2020-63 zo dna 20.5.2020,
v ktorom sud uviedol, Ze narok plynuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktory ma byt uspokojeny zrazkami
zo mzdy dlznika na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, pri spochybneni dévodnosti, alebo vySky
tohto naroku ¢i uz z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru, resp. jeho vyS8ky ma byt tento
narok ex offo podrobeny sudnemu prieskumu. Nariadené neodkladné opatrenie zabezpedi, aby Zalovany
nemohol uspokojovat’ uplatnené, ale Zzalobkyfiou spochybnené naroky bez dalSieho, postihovanim jej
prijmu. Nariadené neodkladné opatrenie zaroven nie je neprimeranym zasahom do prav zalovaného,
pretoZze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran sporu, iba sa znemozni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech Zzalovaného,
avS8ak ni¢ nebrani tomu, aby sa domahal pripadného plnenia voc€i Zalobkyni podanim Zaloby na sud. V
ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

50. Zalobkyfa osvedgila zakladné skuto&nosti sved&iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v jej majetkove;j
sfére v désledku vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade doru€enej vyzvy. Nakolko Zalobkyna fakticky
namieta vySku skuto&nej pohladavky Zalovaného (namietanim bezuro&nosti Uveru), je spornou vyska
sumy, ktord by bola na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne zrazend, oproti skutoénému
naroku a tiez samotny pravny narok Zalovaného v 1. rade na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne.

51. Vzhfadom na charakter sporu, nie je mozné sledovany u&el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim modZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade je v8ak dlZznikom Zalobkyria ako spotrebitel domahajuca
sa v tomto konani svojho prava vyplyvajuceho z predpisov na ochranu spotrebitela, pri¢om existencia
pohladavky vo i Zalobcovi sa predpoklada na strane Zalovaného v 1. rade, ktory prave vyuzitim in&titatu
dohody o zrazkach zo mzdy zasahuje do prav Zalobkyne.

52. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatocne osved&enu, pretoze
Zalobkyha realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade
bezdbévodne poukazané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.

53. UZ samotna skutocnost ohladne spdsobu inkorporovania dohody o zréZkach zo mzdy do zmluvného
formulara, vyvolava jednoznacnu pochybnost o platnosti dojednania dohody o zraZkach zo mzdy v
zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze Zalobkyria
mala moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy bez vplyvu na moznost uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere v danom pripade nesie Zalovany v 1. rade, a to s poukazom na
negativhu dbdkaznu tedriu, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazal



realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn.
6Cdo/81/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009 a v kontexte s nariadenim neodkladného opatrenia ukladajucim
povinnost zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10CoCsp/28/2020 z 08. 06. 2020). Uvedené je s kone€nou platnostou opravneny rieSit sud az
v konani vo veci same;j.

54. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

55. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dostatoéne osved&ila rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného v 1. rade (Zalovany v 1. rade mdze podat na sude zalobu na
plnenie), ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

56. V danom pripade sud zhodnotil potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov pravneho vztahu a
neodkladné opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobkyne ako spotrebitefla, & naslednym
dal8im sudnym sporom medzi stranami sporu.

57. Je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade mdze bez sudnej kontroly v tomto Stadiu vymahat od Zalobkyne
dlh na zaklade Zalobkyfiou spochybriovanej dohody o zradZkach zo mzdy, priCom tato by stratila
pravo disponovat’ so svojim prijmom a mohlo by dbjst’ aj k vymoZeniu plnenia, ktoré by vyplyvalo
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. z €asti na ktoru by Zalovany v 1. rade nemal narok napriklad
z dévodu premli€ania, pripadne preplatenia samotného Uveru. Nariadenie neodkladného opatrenia je
doCasnym opatrenim proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny
a resp. nenapravitelny stav. (porovnaj v tejto suvislosti uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
21C0/123/2017 z 26. 09. 2017)

58. Z uvedenych dbvodov sud navrhu Zalobkyne v &asti ukladajicej povinnost Zalovanému v 1. rade
zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy v suvislosti s oznagenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vyhovel.

59. Sud trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do skon&enia konania vo veci same;j.

60. Navrh na ¢asové obmedzenie trvanie neodkladného opatrenia, v zneni ako o tom rozhodol sud vo
vyroku . tohto uznesenia, podala samotna Zalobkynia.

61. Pokial sa tyka navrhu Zalobkyne, aby sud ulozil vyrokom Il. zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost
zdrzat' sa vykonavania zraZok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze napriek odliSnym nazorom na uvedenu
problematiku, sidna prax sa priklafna k nazoru, Zze je mozné takuto povinnost uloZzit aj subjektu odliSnému
od strany sporu (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/31/2019 z 23.
04. 2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/30/2019 z 09. 04. 2019, uznesenie
Krajského stdu v Tren&ine sp.zn. 17C0/62/2019 z 16. 04. 2019). Zalobkyfa v danom pripade oznagila
zamestnavatela ako Zalovaného v 2. rade, pri€om inu povinnost ako zdrzat sa pouZitia dohody
o zrazkach zo mzdy, Zalovanému v 2. rade neziadala ulozit.

62. Zalovany v 2. rade je stranou sporu v stlade s § 60 CSP, nakolko ho Zalobkyha oznatila za
stranu sporu, preto mozno aj vo vztahu k nemu rozhodnat o neodkladnom opatreni. Civilny sporovy
poriadok nevyzaduje vzdy, aby na neodkladné opatrenie nadvazovalo konanie vo veci samej, a teda
neodkladné opatrenie mozno vydat aj voCi osobe, ktora by v konani vo veci samej nebola pasivne
legitimovand, ak takato osoba je oznalend Zalobkyriou ako strana sporu. Sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 1. rade ako veritelovi pohladavky, ktorej
sa od Zalobkyne domaha prostrednictvom in&titutu dohody o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela
Zalobkyne, a teda je zaroveri mozné takéto rozhodnutie vydat aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade



ako zamestnavatelovi Zalobkyne, a to prave z dévodu okamZitej realizacie nariadeného neodkladného
opatrenia, ktoré reagovalo na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran. Pokial neodkladné opatrenie
ma rieSit naliehavu potrebu Upravy pomerov stran, je v takejto situacii dévodné vyhoviet navrhu aj vo
vztahu k zamestnavatelovi ako Zalovanému v 2. rade. V suvislosti s vys$3ie uvedenym a obdobnou
procesnou situaciou sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co/102/2019 z 26.
09. 2019, kde odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne zmenil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze uloZil Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi Zalobkyne
povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrdZkach zo mzdy.

63. Napriek tomu, Ze CSP uz vyslovne neupravuje moznost’ ulozit neodkladnym opatrenim povinnost
aj inému ako strane sporu, vypoCet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP, ulozenie takéhoto
neodkladného opatrenia nevylu€uje. UloZenie povinnosti inej osobe ako sporovej strane v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia tak, vzhfadom na rozumné usporiadanie procesnych vztahov,
akceptuje rozhodovacia prax sudov, sud preto nevidi dovod, aby nemohol vyhoviet takémuto navrhu
Zalobkyne v pripade, Ze zamestnavatela oznacila priamo za stranu sporu vo vztahu ku konaniu
o nariadenie neodkladného opatrenia.

64. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

65. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

67. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi Zalobkyrfou a Zalovanym v 1. rade bude v
zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s 354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave 4Cob/241/2017 zo dia 15.02.2018, podla ktorého ,kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v sulade s § 262 ods.
1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich nahrady sa
nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. Vynimku predstavuje iba neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré
nie je viazané na meritérne rozhodnutie. Takymto rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené po
skoné&eni konania vo veci samej a neodkladné opatrenie nariadené pred zaCatim konania, ktoré nie je
a nema byt nasledované Zalobou, teda pri ktorom v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozi navrhovatelovi
Zalobnu povinnost™.

69. V danom spore sa nejedna o situaciu, kedy neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a kedy
nie je viazané na meritérne rozhodnutie. V danom pripade sa jedna o situaciu, kedy bol podany navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou. Preto méa sud za to, Ze o trovach neodkladného
opatrenia medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1.rade ma byt rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

70. O trovach neodkladného opatrenia vo vztahu Zalobkyfia a Zalovany v 2. rade, sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému
v 2. rade UspesSna v celom rozsahu, avSak nakolko nahradu trov konania voc&i zalovanému v 2. rade
neziadala, sud jej narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nepriznal.

71. O trovach neodkladného opatrenia medzi zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyha oznagila zalovaného v 2. rade za stranu sporu len v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om pre Zalovaného v 2. rade je rozhodnutie o neodkladnom opatreni
kone€nym rozhodnutim, preto vo vztahu k nemu bolo potrebné rozhodnuat aj o trovach konania.
Zalobkyfa bola v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vogi Zalovanému v 2. rade Uspe$na v
celom rozsahu, av3ak nakolko nahradu trov konania voci Zalovanému v 2. rade neziadala, sud jej narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



