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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, s hlasenym pobytom v
meste C., zastipeného Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o., so sidlom Palarikova 83, Cadca,
ICO: 36 863 203, proti zalovanej D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, C., zasttpene;
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO:
50 120 000, v konani o neplatnost’ darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud proti zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorej rozhodne vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorug¢enou 03. 04. 2025 sa Zalobca proti Zalovanej domahal uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k bytu €. X, D. G. H. I. I. J. XX, v obytnom dome
supisné Cislo XXX, v katastralnom uzemi C., ktory je zapisany na liste viastnictva €. XXXXX. Strany
sporu nadobudli predmetny byt do podielového spoluvlastnictva, kazdy o velkosti podielu 1, kipnou
zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V-2892/2017 diia 22. 11. 2017.
Byt nadobudli z finanénych prostriedkov hypotekarneho uUveru, ktorého zostatok ku diu 03. 03. 2025
predstavuje 64 031,97 eura. Strany byvali v tomto spoloénom byte spolu s ich dvoma maloletymi detmi,
pricom ich vzdjomny vztah vyustil do uzavretia manzelstva dria 02. 01. 2023. PoCas manZzelstva bol
Zalobca Zalovanej neverny a nadviazal intimny vztah s jej kamaratkou, pricom od aprila 2024, kedy
ich Zalovana nasla na chate, sa ich manzZelsky vztah vazne narusil a prestali spolu aj intimne Zit.
Strany sporu sa dohodli, Ze kvoli ich detom budu nadalej Zit v manzelstve s tym, Ze Zalovana poziadala
Zalobcu, aby jej previedol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 bytu a slubila, Ze sa nerozvedie a zotrva
v manzelskom zvazku. Nakolko mal Zalobca zaujem zachovat rodinu najméa vo vztahu k maloletym
detom, uzatvoril so Zalovanou Darovaciu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu prava 1/2 bytu
dna 10. 05. 2024, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti 24. 06. 2024, &im sa Zalovana stala
vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. Po uzatvoreni darovacej zmluvy, Zalovana zmenila spravanie
a dna 23. 09. 2024 podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo diia 04. 11. 2024, sp. 9P/119/2024, pravoplatnym 28. 12. 2024. Zalovana tak
od zadiatku vedela, Ze svoj sfub ohladne zotrvania v manzelstve nedodrzi, nechala pripravit darovaciu
zmluvu a o niekofko mesiacov svoje spravanie zavfSila podanim navrhu na rozvod manzelstva. Je
zjavné, vyvolala u Zalobcu omyl tvrdenim, Ze ak na fiu prevedie spoluvlastnicky podiel, tak sa nerozvedie
a zotrva v manzelstve. Pre Zalobcu iSlo o rozhodujuci omyl, nakofko, keby vedel, Ze zalovana ma umysel
nezotrvat v manzelstve, nikdy by spoluvlastnicke pravo k bytu nepreviedol. Darovacia zmluva je teda
neplatnym pravnym ukonom podfa § 40a Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu uvedeného v ustanoveni §
49a Obcianskeho zdkonnika, ktorej neplatnosti sa Zalobca dovolava podanim tejto Zaloby.



2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut, ked rozporovala v$etky tvrdenia tykajice sa akejkolvek vady
vble Zalobcu pri uzatvarani darovacej zmluvy. Nemdze obstat' tvrdenie Zalobcu, Ze uzatvorenie tohto
pravneho ukonu malo byt podmienené zavazkom Zalovanej zotrvat v manZzelstve. V takom pripade
by bol naruseny institat darovania, kedy darca bezodplatne prevadza vlastnicke pravo k urcitej veci
a obdarovany tato vec prijima. Takato podmienka by bola zaroveri neplatna a pravne nei&inna. Zalovana
uviedla, Ze v priebehu mesiaca april 2024 obdrzala telefonat od otca Zalobcu, ktory jej uviedol, Ze
navrhuje vyporiadat' cell vec tak, Zze polovicu bytu prevedie Zalobca na fiu a ona na neho prevedie
dve garaze a motorku. Taktiez jej uviedol, aby sa rozviedli. Na zaklade tohto telefonatu sa Zalovana
telefonicky spojila so Zalobcom a prebrali celu zaleZitost, ktort navrhol jeho otec a dohodli sa, Ze to
urobia tak, ako to bolo navrhnuté. Spolo¢ne si preto nechali vypracovat darovacie zmluvy, ktoré Zalobca
sam uhradil. Ked sa Zalobca vratil z pracovnej cesty z Nemecka, spolo¢ne i8li zmluvy podpisat. Nie
je teda pravdou, Ze uzatvorenie darovacej zmluvy navrhla Zalobkyha s tym, Ze pokial na fiu prepise
polovicu bytu, tak sa s nim nerozvedie. Brat Zalovaného, G. B., nikdy nebol pritomny pri akomkolvek
rozhovore tykajucom sa dojednania podmienok darovacej zmluvy. To, Ze Zalovana nikdy nevyvolala
u zalobcu omyl tvrdenim, Ze ak na fu prevedie spoluvlastnicky podiel, tak sa nerozvedie a zotrva
v manzelstve, sveddCi aj ta skutoCnost, Ze subezne s podpisanim predmetnej darovacej zmluvy bola
podpisana druha darovacia zmluva, na zaklade ktorej Zalovana previedla na Zalobcu dve garaze. Je
skoér dévodné predpokladat, Ze iSlo o vyporiadanie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva medzi stranami
sporu, ktoré boli v tom €ase v manzelstve. V pripade, pokial by bol z akejkolvek strany zaujem zotrvat
v manzelstve, nebolo by dévodné vykonavat pravne ukony za u¢elom majetkopravneho usporiadania
vztahov medzi nimi. Zalovana poukazala na to, Ze v ramci konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena rodiCovska
dohoda. Zalobca v ramci celého konania o rozvod manzelstva ani raz nespomenul a nepoukéazal
na tu skutognost, Ze zalovana sa mala nejakym spdsobom zaviazat nepodat navrh na rozvod, resp.
nerozvadzat sa. Pokial by takato podmienka existovala, je pravdepodobné, Ze Zalobca, pokial sa
rozvadzat nechcel, by na fiu minimalne poukazal. Opak je vSak pravdou a Zalobca suhlasil s rozvodom
manzelstva. Darovacia zmluva bola uzatvorena slobodne, vazne a zrozumitelne. Pokial sa Zalobca
domnieval, Ze pokial Zalovanej prevedie polovicu bytu, tak to mbéze zachranit ich vztah, tak takato
skuto&nost neméze zasadne zmenit pravny vztah vlastnictva k bytu. Zalovana véak ocefuje takéto
konanie Zalobcu, nakolko ona v predmetnom byte Zije spolu s ich maloletymi detmi. Zalovana sa zaroven
zaviazala splacat’ ich spolo¢ny hypotekarny uver, ktory bol erpany za ucelom kupy predmetného bytu.
Ide tak o premysleny a riadne uvazeny postup, ktory podla nazoru Zalovanej predstavuje spravodlivé
usporiadanie vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou a nie konanie v omyle, ako to uvadza Zalobca, resp.
sa snazi navodit taky dojem.

3. Zalobca v replike uviedol, Zze darovaciu zmluvu nechala vypracovat Zalovana v spolo&nosti BUKNA,
advokatska kancelaria, s. r. 0., ktoru Zalobca nikdy nenavstivil a nikdy s fiou nebol v Ziadnom pisomnom
alebo telefonickom kontakte. Zmluva bola vyhotovena pocas jeho pracovnej cesty v Nemecku a prvykrat
juvidel az po navrate, kedy mu ju nechala podpisat Zalovana. Je pravdou, Ze pravny poriadok nepripusta
podmienku pri uzatvoreni darovacej zmluvy, avdak treba si uvedomit, Ze Zalobca nie je pravnik a nie je
mu jasny vztah podmienky v darovacej zmluve a ani nasledok. Zalovana vyuzila psychické rozpoloZzenie
Zalobcu, ktory si vyc€ital neveru, lutoval ju a nevedel, ako sa s tym vysporiadat, pricom videla na
fom, Ze je ochotny spravit vietko na zachranu manzelstva a rodiny a tato situaciu zneuzila. Podla
Zalobcu bola nevera z jeho strany s kamaratkou Zalovanej K. L. zrejme dohodnuta medzi Zalovanou
a jej kamaratkou, o Com sveddi ta skuto€nost, Ze su nadalej kamaratkami, stretdvaju sa a navstevuju.
Kamaratka Zalovanej mala podobny priebeh rozvodu, ako bol rozvod medzi stranami sporu, priCom
obidve zastupovala pri rozvode rovnaka pravna zastupkyna. Zalobca poprel tvrdenie Zalovanej, ze
jeho otec mal v telefonickom rozhovore navrhnut' vyporiadat’ majetkové veci. Takéto tvrdenie Zalovane;j
nema logiku. Otec Zalobcu velmi dobre vie, Ze Zalobca dlhé roky pracoval v zahrani€i, aby mohol
investovat' zarobené financie do kupy bytu a nikdy by nepripustil, aby Zalobca o byt priSiel. Otec
Zalobcu zaroven nikdy nemal dobry vztah so Zalovanou, pretoZze mu nebola sympaticka, a vzdy mal
z nej vnutorny pocit, Ze je vypo&itava. Zalovana ani nevie, s kym telefonovala, nakolko telefonat
v skuto€nosti prebehol medzi fiou a bratom G. B., pricom otec, ako aj vSetci synovia maju velmi podobné
hlasy, taZko rozpoznatelné v teleféne. Zalobca zotrval v tvrdeni, Ze Zalovana mu navrhla, Ze ak jej
prevedie byt, tak budu spolu fungovat’ ako rodina bez intimneho spoluzitia a nepoda navrh na rozvod
manzelstva. Nemohol zaroven zaplatit za vyhotovenie zmliv, nakolko nikdy nemal k dispozicii platobné
Udaje od advokatskej kancelarie. Zalobca nemal Ziaden dévod darovat spoluvlastnicky podiel k bytu



Zalovanej a jedinym dévodom uzatvorenia tejto darovacej zmluvy bola téa skutonost, Ze Zalovana
nepoda navrh na rozvod manzelstva. Pokial ide o dalSie darovacie zmluvy, v Ziadnom pripade neméze
ist o vyporiadanie ich spolo€ného majetku, nakolko hodnota obidvoch garazi je priblizne 10 000,- eur
a nie je ani len zZlomkom hodnoty prevadzaného bytu vo vyske 200 000,- eur. Zalobca dal do pozornosti
sudu, Ze tak byt, ako aj obidve garaze zakupil on vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov a boli
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Tak navrh na rozvod manZelstva, ako aj rodi€ovska dohoda bola
iniciativou Zalovanej. V konani o rozvod sa nerieSia majetkové vztahy, a preto je logické, Zze v tomto
konani majetkové vztahy spominané neboli. Rovnako ani Zalovana nespominala neveru Zalobcu.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze aj ked kontaktovala advokéatsku kancelariu za ugelom vypracovania
darovacej zmluvy, urobila tak az po vzajomnej dohode medzi stranami. O vypracovani tejto zmluvy
mal Zalobca vedomost, a to nielen z toho dévodu, Ze poskytol képiu svojho obcianskeho preukazu,
ale aj preto, Ze osobne vyZiadal z banky potvrdenie tykajuce sa uveru, ktoré bolo nevyhnutné na
spravne vyhotovenie zmluvy. Tento krok si vyZzadoval niekofkodhové &akanie, a teda Zalobca mal
dostatok €asu, aby si celé konanie premyslel. V Ziadnom pripade tak nemozno hovorit o natlaku,
¢i o ukone urobenom v omyle. Zmluva bola podpisana 10. 05. 2024, vklad povoleny 09. 07. 2024
a Zaloba podana az 02. 04. 2025, teda viac ako desat mesiacov po podpise zmluvy. Ak by Zalobca
skuto€ne konal v omyle, mohol tato skutoénost namietat' v priebehu konania o vklade, o neurobil.
Podla Zalovanej je skutoénym dévodom podania Zaloby to, Ze Zalobca sa na zadiatku roka 2025
dozvedel, Ze Zalovana vstupila do nového vztahu, €o v fiom vyvolalo Ziarlivost a pomstychtivost. Po
tomto zisteni zadal odnasat’ hnutelné veci, ktoré pévodne ponechal, vratane auta a tabletu. Zalovana
zasadne poprela, ze by bola uzatvorena akakolvek dohoda alebo vyslovena podmienka zo strany
Zalovanej, podla ktorej by sa nerealizoval rozvod, ak dbjde k prevodu bytu. Rozvod bol medzi nimi
predmetom rozhovorov uz dlhodobo, dokonca sama rodina zalobcu rozvod podporovala. Pokial ide
o rovhovahu majetkového vysporiadania, Zalobkyna ziskala byt s existujucim Gverom vo vyske 64 000,-
eur a Zalobca garaze a motorku, teda majetok nezatazeny dlhom. Zaroveh potrela, Ze by byt a garaze
boli vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu. Byt bol zakupeny z prostriedkov z hypotekarneho uveru, kde ako
diZnici vystupuju obidve strany sporu. Pokial ide o dohodu medzi stranami sporu, dohodli sa, Zze po
majetkovom vysporiadani zostane Zalobca do Vianoc v byte kvéli detom, ktory stav bol tolerovany, aviak
Zalobca sa nakoniec rozhodol sam odist, udajne pre novy vztah, do ktorého nasledne vstupil. Nakolko
je Zaloba motivovana nie realnym pravnym narokom, ale osobnym sklamanim a pomstychtivostou,
Zalovana ju navrhla zamietnut.

5. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze po prevaleni jeho nevery bol na tom psychicky velmi zle,
pretoZe si uvedomoval svoju chybu a snazil sa to nejakym spésobom napravit, priom za to obdobie
schudol desat kil. Zalovana mu vygitala, Ze jej znigil Zivot, Ze ju pripravil o najlep$iu kamaratku a Ze mu
nema ako verit. Na zachranu rodiny, kedZe si nevedel predstavit, Ze by nebol dennodenne so svojimi
detmi, bol ochotny urobit okolvek, ¢o zalovana aj vyuzila. V &ase, ked sa Zalovana vyjadrila, Ze ak
jej prevedie spoluvlastnicky podiel, tak nepoda navrh na rozvod manzelstva, bol u nich na navsteve
brat G., ktory to vie aj dosvedgit. Zalobca nevie dokazat tvrdenie, Ze Zalovana sa s K. L. na nevere
dohodla, av8ak je o tom maximalne presvedceny, o ma preukazovat ich su€asny vzajomny vztah.
Jeho tvrdenie, Ze i8lo o pripravenu zaleZitost, potvrdzuje aj to, ze s K. L. mal dohodu, Ze si budu
mazat’ spravy. Nasledne mu vsak ich vzajomnu komunikaciu vratane fotografii ukazala Zalovana vo
svojom mobile a vyhrazala sa, Ze si to pustia ako film na rozvodovom pojednavani. Pokial ide o konanie
o rozvod, Zalobca prakticky nemal na vyber, pretoZze zalovana mu uviedla, Ze bud sa rozvedu v dobrom,
alebo zverejni videonahravky, ktoré maju preukazovat psychické tyranie zo strany zalobcu a zaroven
ukaze rodine zalobcu jeho komunikaciu, po ¢om sa prepadne od hanby. Z tychto dvoch moznosti si
logicky vybral prvd moznost’ a z tohto dévodu nebolo ni€ iné tvrdené v rozvodovom konani. Nakoniec
s rozvodom suhlasil, pretoZze uz nevidel nadej na obnovenie manzelského spoluzitia. ManZzelstvo so
Zalovanou nazval talianskym vztahom, nakolko je dost impulzivny a impulzivnu povahu ma aj Zalovana.
Uz pred jeho neverou mal za to, Ze Zalovana ma dévody, pre ktoré sa ho chce zbavit. Zaroven ma za to,
Ze uz v tom ¢ase mohla mat’ vztah so su€¢asnym priatefom, av8ak to nevie Zalobca dokazat. Darovaciu
zmluvu uzatvoril z toho dévodu, lebo veril, Ze tym zachrani vztah. Jeho jedinym ciefom bolo udrzanie
rodiny, priom pre Zalovanu bolo uzatvorenie tejto zmluvy dékazom toho, Ze mu méze verit. S odstupom
Casu je Zalobca presvedZeny, Ze nevera dévodom na podanie navrhu na rozvod manzelstva nebola.
Zalobca zaroven zistoval aj moznost previest byt do podielového spoluvlastnictva deti, o véak nebolo
mozné, nakolko na byte je tarcha banky, ktora poskytla hypotekarny uver. Otazku vlastnickeho prava
nerieSil skér z toho dévodu, Ze po prevaleni nevery bol na tom psychicky velmi zle a potreboval si to



utriedit. K uzatvoreniu darovacej zmluvy na garaze doSlo prakticky z toho dévodu, Ze ho Zalovana oblbla.
Uz si presne nepamatal, ako konkrétne sa dohadovali, pokial ide o prevod tychto garazi. Zalobca potrel,
Ze by Zalovana prebrala hypotekarny uver na byt. Je sice pravdou, Ze ho od toho okamihu plati, ale
Zalobca stale figuruje ako hlavny diznik, z ktorého dévodu ma problém nadobudnut’ iny uver. Otazku
pravneho zastupcu Zalovanej, &i povaZuje za platnu darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k dvom garazam, Zalobca povaZzuje za zaludnu. Zalobca poprel tvrdenie ohlfadom
bitcoinovych u&tov, nakolko ucet zaloZil eSte pred uzatvorenim manzelstva vyhradne z jeho finanénych
prostriedkov a poprel, Ze by na ucet prispievala Zalovana, ktora nebola prakticky nikdy zamestnana.
Posledny vklad na tento u€et bol urobeny pred uzatvorenim manzelstva. V €ase, ked spolu Zili, vietko
hradil vyhradne Zalobca, pri€om po€as trvania ich vztahu jej poskytol postupne minimalne 85 000,- eur.

6. Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze ich manzelstvo bolo v rozpade uz pred Zalobcovou neverou.
Mali vefmi zlé vztahy, deti u nich trpeli, takZe strany rieSili rozvod uz predtym. ManZelova nevera bola
len CereSnickou na torte. Poprela, Ze by podmienkou uzatvorenia darovacej zmluvy bolo to, Ze zotrva
so zalobcom v manzelstve. Cely tento spor vznikol potom, ako sa Zalobca dozvedel, ze ma Zalovana
priatela. Zobral jej auto a detom tablet, ktory im nechal. Dovtedy sa k sebe spravali slusne a nebol medzi
nimi ziaden problém. Pokial ide o G. B., s nim Ziadnu konverzaciu o celej zalezZitosti neviedla. Jediné, ¢o
riesili, boli alimenty, aj to cez telefon. Zalovana poukézala aj na priebeh rozvodového konania, z ktorého
je zrejmé, Ze zalobca nebol pod Ziadnym psychickym natlakom, srandoval s pani sudkyrfiou napriklad
aj v tom smere, Ze mu budu deti muklovat, pomahat’ na zahrade. Po rozvode od oktébra uz nebyval
v spoloénej domacnosti, ale v dome po starych rodi¢och. V tomto €ase uz mal vlastnu priatelku, s ktorou
mal vztah eSte mesiac pred rozvodom. Darovacie zmluvy a celkové vyporiadanie ich majetku po rozvode
kondilo tak, Ze Zzalovana nadobudla byt s hypotékou a Zzalobca dve garaze, motorku a bitcoinovy ucet
v hodnote 25 000,- eur. Pokial ide o hypotekarny uver, tento za€ala splacat’ mesiac pred rozvodom
v oktébri 2024 a odvtedy ho splaca vyhradne ona tak, ako sa dohodla so Zalobcom. Poc¢as celého
obdobia Zalobca neuviedol, Ze bude &ast Uveru splacat on. Zalovana poprela, Ze by K. L. naviedla na
neveru so zalobcom. Zalovana potvrdila, Ze navrhy darovacich zmluv zabezpedila ona, av$ak bolo to po
dohode so Zalobcom, z ktorého uctu boli aj hradené naklady na vyhotovenie tychto zmluv. V rozvodovom
konani Zalobca doslova uviedol, Ze on zaplatil za prevod bytu a garazi a Zalovana ma zaplatit’ pravnicke.
Podla Zalovanej ma byt v su€asnom stave hodnotu 150 000,- eur, avSak nie je realitny agent, tak sa
nevie k presnej hodnote bytu vyjadrit. Pokial ide o to, & povaZuje za adekvatne nadobudnutie garazi
oproti nadobudnutiu bytu, uviedla, Ze takto sa na tom so Zalobcom dohodli.

7. Svedok G. B., brat Zalobcu, vypovedal, Ze pri navrate zo Skolenia v Bratislave sa zastavil v domacnosti
stran sporu, kde priSiel pozdravit’ deti, s ktorymi ma dobry vztah. Ked k nim priSiel, po€ul, ako preberaju
dohodu, kde sa Zalovana vyjadrila, Ze ked to podpiSe, nebude podany navrh na rozvod a budu spolu
nadalej. Zdrzal sa u nich naozaj kratko, ani sa nevyzul. O celej tejto zalezitosti sa dozvedeli spolu
s rodiémi po telefonate so Zalovanou, pri ktorom bol pritomny aj jeho mladS$i brat, ako aj otec. Otca cela
situacia pohorsila a uviedol, Ze bol by radSej, nech sa rozvedu, ak uz spolu nevedia zit. Svedok potvrdil,
Ze otec nemal so Zalovanou dobry vztah. Podla svedka jeho otec nemal tak, ako ani ostatni ¢lenovia
ich rodiny, Ziadne navrhy na rozdelenie ich majetku. Potom, ako odiSiel z bytu, bol svedok pohorseny,
nasledne o tejto skutoénosti oboznamil aj mladsieho brata M. a otca s tym, Ze im povedal, Ze sa potvrdilo
to, €o sa dozvedeli z predmetného telefonatu. Svedok zmluvu nevidel, len po&ul, o &om sa strany sporu
bavili. Svedok brata odhovaral aj od uzatvorenia darovacej zmluvy, sam mu odporucal, Zze ak spolu
nevedia Zit, aby sa rozviedli a nasledne majetok vysporiadali cestou stidu. Zalobca v$ak stéle trval na
tom, Ze chce zachovat rodinu.

8. Vypisom z listu vlastnictva &. XXXXX, pre katastralne uzemie C., mal sud preukazané, Ze Zalovana
je vylu€nou vlastnickou bytu €. X, K. B. D. D. X. H. I. I. J. XX, v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXX,
ktory je postaveny na pozemku parcely registra KN-C €. 7103, zastavana plocha a nadvorie o vymere 314
m2, vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislusenstve
o spoluvlastnickom podiele k pozemku 1228/7508.

9. Z Darovacej zmluvy zo dfia 10. 05. 2024 mal sud preukézané, Ze Zalobca v postaveni darcu daroval
Zalovanej v postaveni obdarovanej spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k predmetnému bytu, ktory
pozostava zo Styroch obytnych miestnosti, kuchyne, predsiene, kupelne, WC, dvoch lodzii, komory
a pivnice v prizemi obytného domu. Rozhodnutim Okresného Uradu Ruzomberok, katastralneho odboru,
zo dfiia 24. 06. 2024 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
predmetnej zmluvy.



10. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
04.11. 2024, sp. zn. 9P/119/2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. 12. 2024.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

13. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol, nakolko nebolo preukazané, Zze by
darovacia zmluva, ktorou Zalobca previedol na Zalovanu spoluvlastnicky podiel k bytu, bola neplatnym
pravnym Ukonom. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana u neho vyvolala omyl tvrdenim, Ze ak na fiu prevedie
spoluvlastnicky podiel, tak sa nerozvedie a zotrva v manzelstve, pricom pre Zalobcu iSlo o rozhodujuci
omyl plynuci z podvodného konania Zalovanej. Darovaciu zmluvu povaZzoval za relativne neplatny pravny
ukon z dévodu ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika, ktorej neplatnosti sa dovolal podanim Zaloby.

15. Zakladnym pojmovym predpokladom vzniku akéhokolvek pravneho ukonu je véla, ktora vyjadruje
psychicky vztah konajuceho k zamySlanému nasledku. Primarnymi nalezitostami véle je sloboda
a vaznost. Omylom sa chape nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré u€astnik ukony zamysla
vyvolat' a medzi nasledkami, ktoré skutocne vyvolal. Ak teda k prejavu vole ddjde v dosledku omylu,
véla konajuceho je vadna. Pravna podstata omylu spociva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu
alebo dostatoénu predstavu o dbsledkoch pravneho ukonu. Omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej
by konajuca osoba pravny ukon vébec neurobila. Inak povedané, ak by nebolo omylu, nedoSlo by
k urobeniu pravneho ukonu. Takyto omyl sa kvalifikuje ako podstatny omyl. Kumulativnym predpokladom
na takyto zaver je v8ak aj subjektivna stranka druhého uc€astnika pravneho ukonu, ktory musel omyl
bud vyvolat alebo aspori o iom musel objektivne vediet. Ak bol omyl vyvolany umyselne, pravny
ukon je neplatny bez ohladu na to, ¢i ide o omyl podstatny alebo nepodstatny. V takomto pripade ide
o omyl vyvolany I'stou. Omyl sa méze tykat predmetu plnenia, kvality predmetu plnenia, osoby druhého
uCastnika pravneho ukonu alebo inych ndleZitosti pravneho Ukonu, ktory u€astnik konajuci v omyle
mienil povazovat za podstatné, avSak mylil sa pri ich posudzovani. Pravnym désledkom pravneho
ukonu urobeného v omyle je relativna neplatnost takéhoto Ukonu. V prejednavanej veci zalobca tvrdil,
Ze darovaciu zmluvu uzatvoril v omyle, ktory vyvolala Istou Zalovana a to ubezpeéenim, Ze v pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu s nim zotrva v manzelstve. Sucastou tejto I'sti mala byt aj dohoda
Zalovane;j s jej kamaratkou o nevere Zalobcu.

16. Vola darcu obdarovat iného znamena, Ze darca kona v umysle poskytnut obdarovanému prospech
a neoCakava za svoje plnenie protihodnotu a to ani v buducnosti. V procese formovania vOle
darcu hra vyznamnu ulohu pohnutka, ktora prameni z jeho motivacie obdarovat uréita osobu. Pohnutka
je v8ak na rozdiel od vble konajucej osoby pravne irelevantna, pretoze pravne u€inky ma len omyl vo
véli, nie omyl v pohnutke. Z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca
mal vedomost’ o tom, Ze ide so Zalovanou uzatvarat darovaciu zmluvu ako aj a o tom, aké su nasledky
takéhoto pravneho ukonu. Tvrdil v3ak, Ze konal v presvedceni vyvolanom Zalovanou, Ze ak zmluvu
uzatvori, tak neddjde k rozvodu ich manzelstva. Ide tak celkom zrejme o pohnutku, ktord zahffa najma
predpoklady, z ktorych konajuca osoba vychadza pri utvarani vole. Pokial Zalobca mal volu previest
darovanim jeho spoluvlastnicky podiel k bytu s motivom udrzania manZzelstva, avdak neskér sa ukazalo,
Ze rozvrat manzelstva je nezvratny, darovanie nie je neplatné, lebo jeho véla ako darcu nebola vadna,
ale ,len“ vychadzal z pohnutky, ktora sa neskér ukazala ako neodévodnena a mylna.



17. V konani nebolo podfa nazoru sudu preukazané, Ze Zalovana uviedla Zalobcu do omylu [Istou.
Svedok G. B. tvrdil, Ze utvrdenie zo strany Zalovanej pocul v ich byte, o Zalovana spochybriovala.
Brat Zalobcu vedel, Ze strany sporu maju nezhody v manzelstve, dokonca sam Zalobcovi spolu s otcom
odporucali rozvod manzelstva a Zalobcovi aj navrhol, aby ich majetkové otazky vyriedil sud. Dokonca
tvrdil, Ze Zalobcu odhovaral od uzatvorenia darovacej zmluvy, ¢o len prakticky potvrdzuje ten zaver,
Ze Zalobca mal, napriek vyhradam zo strany jeho rodiny, nadalej volu uzatvorit predmetnu darovaciu
zmluvu. Jeho omyl spochybriuje aj tu skuto€nost, Ze od uzatvorenia darovacej zmluvy dia 10. 05.
2024 sa Zalobca dovolal jej relativnej neplatnosti Zalobou podanou 03. 04. 2025, CiZe az po jedenastich
mesiacoch. K zaveru o svojom omyle nepriSiel ani v rozvodovom konani. Tvrdil sice, Ze od Zalovane;j
dostal ,scenar, ako ma v konani postupovat, ¢o v§ak nedava Ziadnu logiku pri akceptovani jeho tvrdenia,
Ze sa rozvadzat nechcel a byt daroval prave za tymto u¢elom. O omyle vyvolanom Istou Zalovanej by
sa tak najskér mohol dozvediet v okamihu, ked mu bol dorugeny navrh na rozvod manZelstva. Zalobca
v8ak s rozvodom suhlasil, ked sam nevidel predpoklad na obnovenie ich manzelského spoluzitia. Toto
je vyjadrenie v tomto konani je tak v priamom rozpore s tvrdenim, Ze jeho vypoved v rozvodovom konani
zrezirovala pod vyhrazkami Zalovana. Uz voébec sud nevidi logiku ani v podmienke podvedenej manzelky
na prevod spoluvlastnickeho podielu k bytu po zisteni nevery spolu s dohodou o manzZelskom spoluziti
prakticky len naoko. Omyl vyvolany fstou vyvracia nakoniec aj ta skuto¢nost, Ze strany spolu okrem
spornej darovacej zmluvy, uzatvorili aj dalSiu darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva
k dvom garazam v prospech Zalobcu. Ak by Zalovana mienila vyuZit zlé psychické rozpoloZenie Zalobcu
plynuce z jeho nevery, sudu nebola dana odpoved, aky zmysel by mala mat tato druha darovacia
zmluva. Naviac, to, Ze sa Zalobca uz necitil ako vlastnik bytu, potvrdzuje aj ta skuto¢nost, Ze Zalovana
po darovani splacala hypotekarny uver ako jedina, €o vyplyva aj z ich komunikéacie prostrednictvom
mobilnej aplikacie (€. I. 124 a 125), v ramci ktorej sa Zalobca domahal toho, aby nebol evidovany ako
spoludiznik v tomto Uverovom vztahu. Tuto potvrdil Zalobca aj na pojednavani.

18. Zalobca ako osoba dovolavajica sa omylu bol sdm povinny si zabezpedit objektivne informacie
o okolnostiach, ktoré boli rozhodujuce pre uzatvorenie darovacej zmluvy. Pokial vychadzal z pohnutky,
Ze tymto zachrani manzelstvo, v podstate sa sam udrziaval v omyle, Ze v takom pripade nedéjde
k formalnemu rozvodu manzelstva. Zalobca sa dobrovolne, slobode a vazne rozhodol darovat Zalovanej
svoj spoluvlastnicky podiel na spoloénom byte, o Eom svedc¢i aj forma spisania darovacej zmluvy. Pravne
vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy zakladaju stav, ktory ma pravnu
istotu a poziva pravnu ochranu s tym, Ze zavaznost z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné strany
samé a dobrovolne. K naruSeniu tohto stavu neméze dojst zo svojvlle darcu. V danom pripade, pokial
Zalobca konal pri uzatvarani darovacej zmluvy v pohnutke, Ze nedéjde k rozvodu manzelstva, tak tento
jeho omyl v pohnutke nema podfa ustanovenia § 49a Obcianskeho zékonnika pravne uginky vo vztahu
k platnosti pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

19. Sud nevykonal vysluch svedkyne H. D., ktory navrhol Zalobca, nakolko ho nepovaZoval za
nevyhnutny. Skuto€nost, €i sa Zalovana stretava alebo nestretava s K. L., s ktorou ju podviedol Zalobca,
nie je pre rozhodnutie vo veci podstatna. Ak navrhovana svedkyna pocula rozhovor Zalovanej so
susedom, ako chcu Zalobcovi 8kodit, tieZ je to bez vyznamu, nakolko rozhodujucim bolo ustalenie toho,
¢i Zalovana vyvolala I'stou omyl Zalobcu, alebo nie. Odhliadnuc od uvedeného sud len okrajovo uvadza,
Ze aj pokial by uveril tvrdeniu, Ze Zalovana zosnovala neveru Zalobcu s jej kamaratkou preto, aby
docielila uzatvorenie darovacej zmluvy, stale v tomto trojuholniku figuruje Zalobca, ktory mal moznost sa
slobodne rozhodnut, &i sa pri€ini o rozvrat manzelstva neverou, ako aj moznost slobodne sa nasledne
rozhodnut, i uzatvori darovaciu zmluvu. Sud si nevie predstavit, kde by Zalovana vzala presvedZenie,
Ze ak zosnova neveru manzela, tento jej nasledne prevedie spoluvlastnicky podiel k bytu.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej, ktora mala v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % ked neboli zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na iny postup. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vyske
nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



