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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom
zasadnuti dnha 17.12.2025 v trestnej veci proti obv. A. B. a spol., pre zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou v spolupachatelstve podla § 20, § 173 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obvineni

1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D. E., trvale bytom F. XX, F. G,, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

2/ H. 1., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom J. D. D. XXX,
uznavaju sa za vinnych, zZe
obv. A. B. aobv. H. I.

1./ od presne nezistenej doby konca roku 2024 az do 18.06.2025 obv. A. B. a obv. H. |. nakupovali
chemické latky a volnopredajné lieky potrebné na vyrobu drogy pervitin s obsahom ucinnej latky
metamfetamin, a to najma siru, fosfor, technicky benzin, j6d, kyselinu sofnu, Sifo, kyselinu fosfore¢nu a
lieky Nurofen, pri€om volnopredajné lieky kupoval predovSetkym obv. A. B. a asi 2-3 krat tiez obv. H. I.,
ktory sa na kupe liekov tiez financne podielal, nasledne, po zadovazeni si potrebnych komponentov, v
pivnici rodinného domu v obci F. G., F. K. XX, za pomoci nastrojov ako napriklad vari¢ - dvojplatnicka,
janska misa, vahy, sklenené banky a lievik, prisluSnymi chemickymi procesmi spolo¢ne vyrobili pervitin
s uc€innou latkou metamfetamin, a to najmenej 10 krat, priCom pri jednej vyrobe dokazali vyrobit
mnozstvo asi 1 az 1,5 gramu tejto drogy, a teda spolu vyrobili najmenej 10 gramov pervitinu, ktory
nasledne spolu uzili a naposledy diia 18.06.2025 pervitin po jeho vyrobe neopravnene prechovavali
na vrchnaku z janskeho skla ako krystalicku latku, ktora mala po zoskrabani hmotnost 0,181 gramu a
obsahovala metamfetamin a pseudoefedrin, pricom metamfetamin bol pritomny v mnozstve spdsobilom
pri beznom spbsobe uzivania ovplyvnit psychiku konzumenta; obv. A. B. sa uvedeného konania dopustal
aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného studu Ziari nad Hronom sp. zn. 4T 81/2023 zo dia
06.12.2023, pravoplatnym vo vztahu k jeho osobe dfia 06.12.2023, uznany za vinného zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania ¢inu,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil rovnako vyrobou drogy
pervitin s u€innou latkou metamfetamin, pricom metamfetamin je v zmysle zékona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

obv. H. I.



2./ diha 30.09.2024 v &ase do 13:05 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Citroen Saxo,
EC: L., v meste Ziar nad Hronom po ul. SNP v smere na Ladomersku Viesku, aZ po urover spolo&nosti
General Trucking, pricom po jeho zastaveni prisludnikmi hliadky Obvodného oddelenia PZ Ziar nad
Hronom mu bol v &ase o 13:40 hod. v nemocnici v Ziari nad Hronom vykonany odber biologického
materialu - krvi a mocu, pricom naslednou analyzou odobratych vzoriek bol zisteny pozitivny nalez
amfetaminu v koncentracii 177,95 ng/ml a metamfetaminu v koncentracii 443,14 ng/ml v krvi, ktoré
namerané hodnoty mu objektivhe znemozfiovali bezpeéne a spofahlivo viest osobné motorové vozidlo,
pricom metamfetamin a jeho aktivny metabolit amfetamin su v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradené
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda

obv. A. B. v bode 1.

- spolo&nym konanim neopravnene vyrobil psychotropnu latku vo va¢Som mnozstve a uz bol za taky
¢in pravoplatne odsudeny,

obv. H. I.

v bode 1.
- spolo€nym konanim neopravnene vyrobil psychotropnu latku vo vaéSom mnozZstve,

v bode 2.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachali

obv. A. B. v bode 1.

- Zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

obv. H. I.

v bode 1.

- zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

v bode 2.

- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obv. Milan Baran

Podla § 173 ods. 3, § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 2, § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Obv. H. I.

Podla § 173 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obvineny je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenému ukladd obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dnia 3.12.2025 podal prokurator Okresnej prokuratry v Ziari nad Hronom na tunaj$om stde podfa § 233
ods. 1 Tr. poriadku navrh na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej dfia 3.12.2025 pod sp. zn. 2 Pv
115/25/6613 v trestnej veci obvineného 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom, stihaného za zlogin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou v spolupachatelstve
podla § 20, § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona a obvineného 2/ H. 1.,
nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, stihaného v bode 1/ za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou v spolupachatelstve podla § 20, § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona a v bode 2/ za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z4akona, ktorych sa mali dopustit' na skutkovom zéklade ako je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody
0 vine a treste, spisanej diia 3.12.2025 pod sp. zn. 2 Pv 115/25/6613 na Okresnej prokuratire Ziar nad
Hronom medzi prokuratorom, obvinenymi a za pritomnosti ich obhajcov. Su€astou predmetného navrhu
bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine
a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods.
1 Tr. por. samosudca urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvinenych a upovedomil
o termine prokuratora a obhajcov.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom,
obvineny A. B. na verejnom zasadnuti po zdkonnom pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,



odpoved obvineného : ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou v spolupachatelstve podfa § 20, § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. c) Tr. zdkona,

odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako trestny &in - zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou v spolupachatel'stve podfa § 20, § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c)
Tr. zakona,

odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Obvineny H. I. na verejnom zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal :

a) C€i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov - v bode 1/ ako zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou v spolupachatelstve podla § 20, § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona a v bode 2/ ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona,
odpoved obvineného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako trestné &iny - v bode 1/ ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou v spolupachatelstve podla § 20, § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
a v bode 2/ ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona,



odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineni boli riadne pouceni o svojich
pravach, upozorneni na pravnu kvalifikaciu spachanych skutkov a trestné sadzby v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadrili sa ku vSetkym otazkam prokuratora a suhlasili s navrhovanym
trestom. Nakolko obv. A. B. i obv. H. |. odpovedali na vSetky vySSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud
v zmysle § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat’ o skutkoch, ich pravnej kvalifikacii a primeranosti trestov
v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineni dobrovolne
priznali a uznali vinu za stihané skutky, pravne kvalifikované u obv. 1/ A. B. ako zlo€in neopravnene;j
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou v spolupachatelstve podla § 20, §
173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zakona a u obv. H. |. v bode 1/ ako zlo&in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou v spolupachatelstve podla § 20, §
173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a v bode 2/ ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Sud nezistil poruSenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost
dohody. Dohodu povazoval za spravodlivi a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334
ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ alebo § 371 ods. 2 druha veta Tr. poriadku.



