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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza na verejnom zasadnuti konanom dna 17. decembra 2025 samosudcom Mgr.
Vojtechom Chmelanom v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona zrusSuje savyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného
rozkazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T 51/2022 zo dfia 17.02.2023, pravoplatnym dria 09.03.2023
a:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorkou prokuratury v Prievidzi A. B. B. a obvinenym C. D. C.E.F. G. H. . A., nar. XX. XX XXXX
v E., okres J., trvale bytom J., K. L. M. XXX/XX, podla ktorej

je vinny, ze

v obdobi od presne nezisteného dria, najneskdr od 15.09.2020 do 14.06.2021 konajuc v imysle obohatit
sa na ukor jednotlivych poskodenych, po tom, o z presne nezisteného miesta na internetovej stranke N.
a v jednom pripade na socialnej sieti O. cez portal Marketplace zverejnil pod réznymi menami inzeraty
na predaj rézneho tovaru s vedomim, ze ziadny tovar nema k dispozicii, ziadny tovar im nedoda a
takto od poskodenych vylakané peniaze, s ktorymi nalozil nezistenym spdsobom im nevrati, konkrétne

1) pod menom H. A. uverejnil inzerat na predaj elektrickej kolobezky Xiaomi M365 za sumu 229 eur, na
ktory dha 15.09.2020 e-mailom na adresu A. XXXX@XXXXX.XXX uvedenu pri zadani inzeratu reagoval
poskodeny A. P. a po dohode previedol diia 15.09.2021 na ucet, Cislo Q. XXXX R. XXXX vedeny vo K.
E., ktorého majitelom je obvineny C. D. sumu 200 eur, ¢im A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX,
S. sposobil Skodu vo vySke 200 eur, ktora suma mu bola vratena 01.02.2021,

2) pod menom J. T. uverejnil inzerat na predaj bezeckého pasu znaCky INSPORT LINE
in CONDY T 400 | za sumu 250 eur, na ktory dna 22.10.2020 e-mailom na adresu J. uvedenu
pri inzerate reagoval poskodeny E. K. C. a po dohode na kupe tovaru mu vopred na bankovy ucet
Q. XXXX R. XXXX, ktorého majitefom je obvineny C. D. previedol dfia 22.10.2020 sumu
250 eur, ¢im E. K. C., nar. XX XX.XXXX, bytom  D. X. A. M. XXX/XX, Q. sp6sobil Skodu vo vyske 250
eur, ktora mu bola vratena niekedy v roku 2021,

3) pod menom A. U. uverejnil ponuku na predaj elektrického beziaceho pasu INSPORTLINE GALOP za
sumu 289 eur, na ktory dina 29.10.2020 e-mailom na adresu A. uvedenu pri zadani inzeratu reagoval
poskodeny J. F. a po naslednej dohode previedol na ucet, €islo Q. XXXX R. XXXX vedeny v Q. Q., V.,
ktorého majitelom je obvineny C. D. ako zalohu sumu 90 eur, &im J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXXX/X, E. E. — F., spbésobil $kodu vo vyske 90 eur,

4) pod menom W. E. uverejnil ponuku na predaj starSieho domaceho bezeckého pasu znacky Simex
Buffalo za sumu 70 eur, na ktory dfia 16.11.2020 e-mailom na adresu C. uvedenu pri zadani inzeratu



reagovala poskodena A. B. E. a po dohode na kupe tovaru mu vopred na bankovy ucet Q.
XXXXR. XXXX vedeny vo K. E., V., ktorého majitefom je obvineny C. D. previedla dfia 17.11.2020 sumu
70 eur, &im A. B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, A., okres Q. spdsobil $kodu vo
vySke 70 eur, ktora suma jej bola vratena dia 01.02.2021,

5) pod menom W. E. uverejnil inzerat na predaj pouzivaného beZeckého pasu znacky Bufallo za sumu 70
eur, na ktory dfia 16.11.2020 e-mailom na adresu C. uvedenu pri zadani inzeratu reagovala poskodena
A. J. J. a po dohode na kupnej cene 60 eur vratane uhrady za dopravu v sume 18 eur mu vopred na
nim zadany bankovy u€et Q. XXXX R. XXXX previedla dfia 17.11.2020 finanénu Ciastku 78 eur, &im A.
J. J., nar. XX XX XXXX, bytom K. XXX, I. X. spdsobil Skodu vo vyske 78 eur,

6) pod menom W., telefon XXXX XXX XXX uverejnil inzerat na predaj beZzeckého pasu znacky Master
F35 V v sume 160 eur, na ktory diha 16.11.2020 e-mailom na adresu C. uvedenu pri zadani inzeratu
reagovala poSkodena A. G. H. a po dohode na kupnej cene 130 eur vratane Uhrady pre kuriéra v sume
26 eur mu vopred na nim zadany bankovy ucet Q. XXXX R. XXXX vedeny vo K. E., a.s.previedla dfia
16.11.2020 finan¢nu Ciastku 156 eur, ¢im A. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, .
X. spbsobil Skodu vo vySke 156 eur,

7) pod menom C. J. uverejnil ponuku na predaj hracej konzoly Playstation 4 PRO 1TB s 19 hrami a
ovladacom za sumu 230 eur spolu s postovnym, na ktory dria 19.11.2020 telefonicky na &islo
XXXX XXX XXX reagoval poskodeny A. C. a po dohode previedol na ucet, €islo Q. XXXX R. XXXX
vedeny v Q. Q., V., ktorého majitelom je obvineny C. D. sumu 80 eur, &im A. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, H. spdsobil Skodu vo vyske 80 eur, ktora suma mu bola vratena 02.02.2021,

8) pod menom C. J. uverejnil ponuku na predaj hracej konzoly Sony Playstation 4 vo verzii PRO s 19
hrami a ovlddacom za sumu 230 eur spolu s poStovnym, na ktory dria 20.11.2020 telefonicky na Cislo
XXXX XXX XXX reagoval poskodeny G. F. U. a po dohode previedol na ucet, €islo Q. XXXX R. XXXX
vedeny v Q. Q., V., ktorého majitefom je obvineny C. D. sumu 230 eur, &im G. F. U,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, J. spésobil Skodu vo vySke 230 eur, ktora suma mu bola vratena
01.02.2021,

9) pod menom C. J. uverejnil ponuku na predaj hracej konzoly XBOX ONE S 1TB s dvoma hrami za
sumu 145 eur spolu s poStovnym, na ktory dria 20.11.2020 e-mailom na adresu G. uvedenu pri
zadani inzeratu reagovala poskodena G. K. U. a po dohode prostrednictvom e-mailovej komunikacie
previedla na ucet, €islo Q. XXXX R. XXXX vedeny v Q. Q., V., ktorého majitelom je obvineny C. D. sumu
153 eur, ¢im G. K. U,, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, Q. spdsobil $kodu vo vySke 153 eur,
ktora suma jej bola vratena 03.02.2021,

10) na socialne;j sieti O. cez portal A. pod menom C. D. vytvoril predajny inzerat na graficku kartu znacky
NVidia GeForce GTX1060 6GB za sumu 60 eur, na ktory diha 25.12.2020 prostrednictvom aplikacie
A. reagoval poSkodeny G. C., nasledne po&as komunikacie obvineny odfotil svoj obliansky preukaz a
poslal ho poskodenému, ktory po dohode previedol na bankovy u¢et Q. XXXX R. XXXX vedeny v Q.
Q. diia 25.12.2020 sumu 60 eur, ¢im G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, E. E. spbésobil Skodu
vo vySke 60 eur, ktora suma mu bola vratena 31.01.2022,

11) pod menom A. D. uverejnil inzerat na predaj pouzivaného bezeckého pasu znacky Ketler za sumu
270 eur, na ktory dfia 17.01.2021 reagovala poskodena T. U. na €islo XXXX XXX XXX uvedené pri
inzerate a po dohode na kupnej cene 270 eur a po dohode, ze poskodena zaplati vopred zalohu
za tovar vo vyske 135 eur a zvy3nu Ciastku uhradi pre prevzati tovaru, mu poSkodena dna 17.01.2021
previedla zo svojho u¢tu 135 eur na Ucet Q. XXXX R. XXXX vedeného v Q. Q., V., ktorého majitefom je
C.D., ¢imT. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, F. — K. F. spbsobil Skodu vo vyske 135 eur,

12) pod menom A. J. uverejnil inzerat na predaj hernej grafickej karty znacky Nvidia Geforce GTX
1050Ti 4GB za cenu 95 eur, na ktory dia 05.03.2021 e-mailom na adresu J. uvedent pri zadani inzeratu
reagoval poSkodeny G. Z. F,, priCom poc¢as komunikacie obvineny zaslal poSkodenému platobné
udaje a ten po dohode vopred zo svojho Uctu na bankovy ucet Q. XXXX R. XXXX vedeny vo O.
E., ktorého majitelom je C. D., previedol za tovar dfia 05.03.2021 sumu 85 eur, ¢im G. Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX/XX, E. — Z. spOsobil 8kodu vo vySke 85 eur,



13) pod menom A. J. uverejnil ponuku na predaj hernej grafiky znacky Nvidia Geforce GTX 1070 8Gb
za sumu 160 eur, na ktory dia 14.03.2024 e-mailom na adresu J. uvedenu pri zadani inzeratu reagoval
poskodeny V. Q. a po dohode mu vopred na bankovy Gget Q. XXXX R. XXXX vedeny vo K. E., V., ktorého
majitefom je obvineny C. D. previedol dfia 14.03.2021 sumu 200 eur, &im V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., U. XXX/XX, adresa na u€ely doru€ovania H., S. X spésobil $kodu vo vyske 200 eur,
ktora suma mu bola vratena 14.10.2021,

14) pod menom A. J. uverejnil ponuku na predaj hernej grafiky znacky Nvidia Geforce GTX1070 8GB
za sumu 160 eur, na ktory dia 14.03.2021 e-mailom na adresu J. uvedenu pri zadani inzeratu reagoval
poskodeny T. Z. a po dohode mu vopred na bankovy ucet Q. XXXX R. XXXX vedeny vo K. E., V., ktorého
majitefom je obvineny C. D. previedol dfia 15.03.2021 sumu 160 eur, ¢im T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. X, H. sp6sobil $kodu vo vyske 160 eur,

15) pod menom J. H. uverejnil inzerat na predaj grafickej karty znacky Zotac GTX 1060
6 GB v hodnote 159 eur, na ktory dia 16.03.2021 e-mailom na adresu J. uvedenu pri zadani inzeratu
reagoval poskodeny E. E., pri¢om po¢as komunikacie obvineny zaslal poSkodenému platobné udaje a
ten po dohode vopred na bankovy U€et Q. XXXX R. XXXX vedeny vo K. E., ktorého majitefom je C.
D. previedol dfa 16.03.2021 sumu 140 eur, &im E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Z. XX, A. spésobil
Skodu vo vySke 140 eur,

16) pod menom A. Y. uverejnil ponuku na predaj grafickej karty do pocitaca znacky ASUS Dual GeForce
GTX1060 za sumu 170 eur, na ktoru dfia 17.03.2021 e-mailom na adresu Q. uvedenu pri zadani
inzeratu reagoval poSkodeny S. K., pri€¢om po¢as komunikacie obvineny zaslal poSkodenému platobné
Udaje a svoje rodné ¢islo a po dohode mu poskodeny vopred na bankovy uc¢et Q. XXXXR.
XXXX vedeny vo O. E., ktorého majitelom je C. D. previedol dfia 18.03.2021 sumu 170 eur, ¢im S. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, E., okres C. spbsobil Skodu vo vySke 170 eur,

17) v presne nezistenom Case a dni, najneskdr v3ak do 05.04.2021 a 07.04.2021 pod menom A. P.
a A. H. v umysle vylakat od blizSie vopred neuréenej osoby finanéné prostriedky z predaja fiktivneho
inzerovaného produktu na portéli N. uverejnil ponuku na predaj po€itaCovych grafickych kariet znacky
Asus GTX1060 6GB a Asus STRIX RX580 8GB za sumu 200 eur a 230 eur, na ktoru reagoval
poskodeny Z. Y., ktory mu po dohode previedol na ucet, €islo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
drfia 05.04.2021 sumu 100 eur a dfia 07.04.2024 sumu 100 eur, pricom obvineny ani nedisponoval
inzerovanym tovarom a prijaté finanéné prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu, &im Z. Y. spésobil
Skodu vo vySke 200 eur,

18) v presne nezistenom Case a dni, najneskér vSak do 14.06.2021 pod menom A. Y. s e-mailovou
adresou Q. v umysle vylakat od blizSie vopred neuréenej osoby finan&né prostriedky z predaja fiktivheho
inzerovaného produktu na portali N. uverejnil ponuku na predaj pocitaCovej grafickej karty znacky
STX 1060 GB GDDR5 za sumu 155 eur, na ktoru reagoval poSkodeny A. H., ktory mu po dohode
previedol na ucet, Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfa 15.06.2021 sumu 155 eur, priCom
obvineny ani nedisponoval inzerovanym tovarom a prijaté finanéné prostriedky si ponechal pre viastnu
potrebu, &im A. H. spbésobil Skodu vo vyske 155 eur,

¢im spésobil konanim uvedenym v bodoch 1) az 18) celkovu Skodu vo vyske 2.612 eur, z ktorej
sumy dodatoCne vratil poSkodenym sumu spolu 1.398 eur,
teda

v bodoch 1) az 18)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, €in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhi ¢as a na viacerych
osobéch,
tym spachal

v bodoch 1) az 18)

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.2, ods.3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), j) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 40/2024 Z.z.



azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.3 Trestného zakona, § 41 ods.3 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 36
pism. ) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 51 ods.1
Trestného zakona k spoloénému suhrnnému trestu odfatia slobody s probaénym dohladom v trvani 4
(Styri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona s pouZitim § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods.4 pism. k) Trestného zédkona uklada sa mu povinnost spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods.2 Trestného zdkona sud zaroveri zru3Suje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 28/2022 zo diha 06.04.2022, pravoplatného dha 22.04.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenym J. F., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXXXX/X, E. E. — F. $8kodu vo vyske 90 eur, A. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, I. X. 8kodu vo vyske 78 eur, A. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, I. X. 8kodu vo vySke 156
eur, G. C. nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, E. E. $kodu vo vyske 60 eur, T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, F. — K. F. 8kodu vo vy8ke 135 eur, G. Z. F., nar, XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX/XX, E. —Z. 8kodu vo vySke 85 eur, T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, H. §kodu vo vyske 160
eur, E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Z. M. XX, A. 8kodu vo vySke 140 eur, S.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, E., okres Lu¢enec Skodu vo vySke 170 eur, Z. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. H. XXX/XX, T. [. K. 8kodu vo vySke 200 eur.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodeny V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
X, H. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi podala 04. decembra 2025 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktort uzatvorila 03. decembra 2025 s obvinenym C. D.. Konanie o dohode o
vine a treste zacala prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, ze vysledky vySetrovania
dostato€ne odévodhovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil su trestnym ¢inom, obvineny sa
k spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny C. D. s prokuratorom Okresnej prokuratiry v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?



h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite $kodu v rozsahu dohody?

j) uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vySetrovaci spis CVS: |/X-XXX-XX-XXXX, priom nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c), ods.2 Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



