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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : V. G., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom B. M. XXXXX/XX, Z., zastipena AK KONCOVA & PARTNERS, s.r.o0., Kpt.
Jaro$a 29, Trenéin, ICO : 47 256 907, proti Zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO : 35 792 752, zastUpena : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho
16, Bratislava, ICO : 47 233 516, o zaplatenie 1.391,08 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 20. 2. 2025 sp. zn. B1-18C/34/2022 - 206, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa voéi Zalovanému
domahala zaplatenia sumy 1.391,08 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.391,08
eur odo diia 25. 5. 2022 do zaplatenia. Zalobou uplatneny narok odévodnila tym, Zze so Zalovanym
uzatvorila dfia 3. 1. 2012 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8100043053, na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 1.500 eur, a tieZ Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8100043054,
na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol dal$i spotrebitelsky uver vo vyske 1.500 eur. Celkova Ciastka,
ktoru jej Zalovany v poskytol, bola 3.000 eur. Pri podpise oboch jej bola na podpisanie predloZzena
taktiez rozhodcovska zmluva. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze s odstupom &asu nedisponuje inymi,
ako predkladanymi dokumentmi (absentovali tieto zmluvy - pozn. sudu). Uviedla, Ze ak sud bude
povaZovat za potrebné vykonanie inych dékazov, tymto Ziada, aby si potrebné dokumenty vyZziadal
od Zalovaného. Pocas splacania oboch spotrebitelskych Uverov sa dostala do omeskala s niekolkymi
splatkami. V nadvaznosti na to podal Zalovany v oboch veciach navrhy na Staly rozhodcovsky sud
Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ktory vo veciach vydal
rozhodcovské rozsudky.

2/ Vo veci zmluvy o uvere €. 8100043053 bol vydany rozhodcovsky rozsudok spis. zn. RK-PC 955/13-LP,
ktorym jej ur€il povinnost (ako Zalovanej v rozhodcovskom konani) zaplatit Zalovanému (ako Zalobcovi
v rozhodcovskom konani) sumu vo vy8ke 2.525,08 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a uroky
z omes8kania tam Specifikované. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25. 6. 2013 a
vykonatefnost dia 29. 6. 2013.

3/ Vo veci zmluvy o uvere €. 8100043054 bol vydany rozhodcovsky rozsudok spis. zn. RK-PC 956/13-
LP, ktorym jej urcil povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo vy8ke 2.554,86 eur, zmluvnu pokutu vo



vyske 0,065% denne a uroky z omeskania tam 3pecifikované. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 25. 6. 2013 a vykonatelnost dfia 29. 6. 2013.

4/ Na zaklade oboch rozhodcovskych rozsudkov podal Zalovany navrh na vykonanie exekucie. Boli
zacCaté exekucné konania na exekutorskom urade JUDr. Patricius Badura. Na zaklade rozhodcovského
rozsudku spis. zn. RK-PC 955/13-LP bolo vedené exekuéné konanie pod spis. zn. EX 623/13; na zaklade
rozhodcovského rozsudku spis. zn. RK-PC 956/13-LP bolo vedené exekuéné konanie pod spis. zn. EX
624/13.

5/ Dfia 12. 6. 2015 v oboch veciach podala Zalobkyrfia navrh na zastavenie exekucie. Obe konania
boli vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod spis. zn. 49Er/2952/2013 a spis. zn. 49Er/2954/2013,
pricom obe konania boli skonéené vydanim uzneseni, ktorymi sud vyhlasil exekucie za nepripustné
a tieto exekucie zastavil. Exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. EX 623/13, o vymozenie pohladavky
opravneného vo vyske 2.525,08 eur s prisl. bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava llI
zo dfia 9.10.2018, sp. zn. 49Er/2952/2013-54, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 15.
2. 2022. Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 3. 12. 2021, sp.
zn. 1CoE/23/2021-108. Exekuéné konanie vedené pod sp. zn. EX 624/13, o vymoZenie pohladavky vo
vyske 2.554,86 eur s prisl. bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 9. 10. 2018,
sp. zn. 49Er/2954/2013-80, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 15. 2. 2022. Uvedené
rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 3. 12. 2021, sp. zn. 1CoE/14/2021-122.

6/ Zalobkyni tiez bolo doruené oznamenie jej byvalého zamestnavatela, spoloénosti FORASERVIS,
spol. s r. 0., Dorastenecka 37, Bratislava, ICO: 35 790 814, zo dfia 9. 1. 2020, ktorym oznamoval
sudnemu exekutorovi vySku sumy, poukdzanej sudnemu exekutorovi, a vySku sumy, uloZzenej v depozite.
Podla uvedeného oznamenia evidoval byvaly zamestnavatel v depozite na ucel exekucie, vedenej pod
spis. zn. EX 623/13 sumu vo vy8ke 7.753,20 eur. Na u¢et sudneho exekutora boli poukazané finan¢né
prostriedky v celkovej vySke 2.773,23 eur, z toho suma vo vyske 2.348,20 eur na ucet exekucie spis.
zn. EX 623/13, a suma vo vyske 425,03 eur na uéet exekulcie spis. zn. EX 624/13. Po zastaveni
oboch exekuénych konani kontaktovala Zalobkyria byvalého zamestnavatela so Ziadostou o vydanie
finanénych prostriedkov vo vySke 7.753,20 eur z depozitu. Jej poziadavke bolo vyhovené. Zarovern tiez
opakovane kontaktovala sudneho exekutora so Ziadostou o vydanie finanénych prostriedkov, ktoré boli
poukazané na jeho Uclet, a teda v celkovej vySke 2.773,23 eur, avSak sudny exekutor zostal pasivny.
Zalobkyfia ma za to, s poukazom na § 29 ods. 8 Exekuéného poriadku, Ze pocas vedenia exekucii
boli plnenia vo vySke 2.773,23 eur poukazané na ucet sudneho exekutora byvalym zamestnavatelom
poskytnuté na ucet Zalovaného.

7/ Zalobkyria poukazovala na to, Ze Zalovany jej poskytol finanéné prostriedky v celkovej vyske 3.000
eur. S odstupom €asu nedisponuje prehladom uhrad na ucet oboch spotrebitelskych uverov, avsak na
z&klade rozhodcovskych rozsudkov ma za to, Ze na spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zaklade zmluvy
o Uvere €. 8100043053 zaplatila Zalovanému 851,50 eur, a na spotrebitelsky Uver zo zmluvy o Uvere
€. 8100043054 zaplatila Zalovanému 766,35 eur. Na istinu uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o
uvere €. 8100043053 tak bola Zalobkyha povinna zaplatit' 648,50 eur, a na istinu Uveru, poskytnutého
na zéklade zmluvy o uvere €. 8100043054 bola povinna zaplatit 733,65 eur. Spolu tak jej zavazok vodi
Zalovanému predstavoval sumu vo vyske 1.382,15 eur. Zalobkyfa zastava nazor, Ze spotrebitelské
uvery, poskytnuté na zaklade uvedenych zmlav o Uvere, su bezuro&né a bez poplatkov. Su v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze spisali len
Ziadosti o poskytnutie uveru v bode 5 a nasledne boli obe Ziadosti podpisané Zalovanym. Z bodu 6
vyplyva, Ze sa nemé vypinat, teda v 8ase uzavretia zmluvy tato &ast nebola vyplnena, o dom svedgi
aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom uvere. Z toho vyplyva, Ze so Zalovanym ani v
jednom pripade neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Gvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Po podpisani Ziadosti jej boli doru¢ené oznamenia o
schvaleni uveru, avdak na tieto uz nemohla reagovat. Ide o nekalu praktiku Zalovaného. V ¢ase podpisu
zmluvy spotrebitel nevie, v akej vyske a s akymi podmienkami mu bude schvéleny uver, pretoze vypisuje
len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie iveru mu ma byt oznamené nasledne Zalovanym, kde uz
nema moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za ktorych je aver poskytnuty. Zmluvy su taktiez
v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Neobsahuju nalezitosti, ktoré podfa tohto
ustanovenia maju obsahovat. Preto sa podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch
poskytnuté Gvery povazuju za bezuro&né a bez poplatkov. Istina oboch spotrebitelskych Uverov spolu



predstavovala 3.000 eur. Na oba uvery zaplatila 1.617,85 eur. Jej zavazok voci Zalovanému predstavoval
1.382,15 eur. Z oboch exekucii bola na u€et Zalovaného vymoZena suma vo vyske 2.773,23 eur. Preto
sa zalovany na jej Ukor obohatil o sumu vo vyske 1.391,08 eur. Tato sumu pozaduije vratit. Zalovaného
vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia predzalobnou vyzvou zo dfia 12. 5. 2022 a upozornila ho,
Ze ak bezddvodné obohatenie nevyda, uplatni svoj narok na stde. Zalovany na jej vyzvu nereagoval.

8/ Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Poprel tvrdenia Zalobkyne, pretoze okrem
skutkovej nespravnosti tvrdeni je samotné odévodnenie Zalovaného naroku zaloZené na nedévodnych
predpokladoch a zaveroch. Napriklad podla Zalobkyne musela byt suma 2.773,23 eur
poukézana pocas exekucie Zalovanému, lebo tak by to malo vyplyvat z § 29 ods. 8 Exekuéného poriadku.
Ide o nespravne tvrdenie, pretoZze § 29 ods. 8 Exekuéného poriadku nie je mozné pouZit izolovane a bez
vazby na iné ustanovenia daného zékona, hlavne ak z nich vyplyvaju délezité pravidla pre postup pri
uspokojovani vymahanych narokov. Na zaklade toho Zalovany ani nemohol prijat od sidneho exekutora
celt sumu 2773,23 eur, ktora podfa listu zo dfia 9. 1. 2020 bola zrazena a poukazana zamestnavatelom
Zalobkyne na u&et sudneho exekutora, ale nanajvy$ sumu 2.042,09 eur. VSetky sumy boli poukazané
k naroku vymahaného zo zmluvy o Uvere &. 8100043053. To popiera preto tvrdenie Zalobkyne o sume
2.773,23 eur ako o sume pripisanej na jeho ucet, a teda aj tvrdeny narok a jeho vySku, ako to uvadza
Zalobkyna.

9/ VymoZena suma, z ktorej sa uhradzaju trovy exekutora, nepredstavuje jeho bezdévodné obohatenie,
ale samostatny narok vo&i exekutorovi. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo dna 13. 2. 2013,
sp. zn. Il. US 165/2012, podla ktorého pokial ide o odmenu sudneho exekutora, sudny exekutor kona
vo vlasthom mene, na vlastny ucet, a preto méze byt v tomto postaveni subjektom zodpovednym z
bezdbévodného obohatenia.

10/ Daldou nespravnostou v Zalobe je, kolko mu Zalobkyfia uhradila. V pripade zmluvy o Gvere &.
8100043053 bolo do podania Zaloby v rozhodcovskom konani zaplatenych 540,32 eur. Sucet tejto sumy
a zalovanej sumy v rozhodcovskom konani 2.525,08 eur €ini 3.065,40 eur, ¢o sa rovna sume, ktora
mala byt uhradena podfa zmluvy. V pripade zmluvy o uvere ¢. 8100043054 bolo do podania zaloby v
rozhodcovskom konani zaplatenych 510,54 eur. Sucet tejto sumy a Zalovanej sumy v rozhodcovskom
konani 2554,86 eur €ini 3.065,40 eur, o sa rovna sume, ktora mala byt uhradena podfa zmluvy.

11/ Ak Zalobkyna tvrdi, Ze v pripade zmluvy €. 8100043053 uhradila do ¢asu zacatia rozhodcovského
konania sumu 851,50 eur a v pripade zmluvy & 8100043054 sumu 766,35 eur, ide o nedbvodné a
zavadzajuce tvrdenie. Zalobkyha do zadatia rozhodcovského konania uhradila 540,32 eur + 510,54
eur, teda spolu 1.050,86 eur. Na doplatenie istiny (spolu 3.000 eur) jej ostavalo 1.949,14 eur. Skutkova
koncepcia Zaloby a odévodnenie Zalovaného naroku su teda zjavne zaloZzené na nespravnych udajoch
a nie je mozné dospiet k tomu, Ze by vzniklo obohatenie v sume 1.391,08 eur. Na zaklade uvedenych
Udajov a pri zachovani tvrdeni Zalobkyne by totiz muselo platit, Ze suma 3.000 eur (ako prijata
suma) minus 1.050,86 eur (suma uhradend do zaliatku rozhodcovského konania) minus 2.042,09 eur
(suma prijata od sudneho exekutora) dava vysledok v podobe preplatku 92,95 eur. Teda bezdévodné
obohatenie by mohlo byt najviac v sume 92,95 eur. Uz len tato skuto€nost dokazuje zjavnu nedévodnost
naroku v sume prevySujucej Ciastku 92,95 eur. Vznik bezdévodného obohatenia v sume 92,95 eur by
prichadzal do Uvahy len v pripade, ak by Zalobkyna riadne a v&as uhradzala jednotlivé platby, ktorymi
by riadne a v€as uhradzala aspon splatky istiny Uveru. AvSak riadne neplnila svoje zavazky, v désledku
¢oho - aj pri predpoklade bezuro€nosti uveru - uhradzala jednotlivé splatky (pozostavajuce iba z istiny)
s omeSkanim a v dosledku &oho Zalovanému vznikol narok na urok z omeskania. Ak by sa brali do
uvahy vsetky platby len na Uhradu istiny, potom by k uplnému splateniu istin doslo dria 23. 12. 2016. V
pripade zmluvy o Uvere €. 8100043054 Zalovany prepocital s ohfadom na postup splacania a vzniknuté
omeskanie vycislenie uroku z omeskania vychadzajuce len zo sumy splatky pozostavajucej z Ciastky
urenej na uhradu uveru, vysku roku z omeskania 8,75 % roéne (§ 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
v zneni ku diu vzniku omeskania, v roku 2012) a na zaklade toho tvrdi, Ze len v pripade zmluvy o
uvere mu vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania spolu 156,26 eur. Tento narok si uplatiiuje
vodi zalobkyni ako prostriedok obrany. Zaloba je preto nedévodna v celom rozsahu. Dalej namietal, Zze
zmluvy o Uvere nie su bezuro¢né a bez poplatkov, argumentujuc tym, Ze obe zmluvy obsahuju vietky
nalezitosti, vyZadované vtedy platnou pravnou Upravou.



12/ Zalobkyna sa v replike s vyjadrenim Zalovaného nestotoZznila s tym, Ze sa pridrzala skor vedenej
argumentacnej linie.

13/ Zalovany pravo dupliky nevyuzil.

14/ Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany v pozicii veritela a
Zalobkyna v pozicii dizni¢ky uzatvorili dve Uverové zmluvy, obe dfia 10. 1. 2012. Prva zmluva s &.
100043053 a druha zmluva s &. 8100043054. Na zaklade kazdej zo zmluv poskytol Zalovany Zalobkyni
uver vo vySke 1.500 eur. Vratit mala Zalobkyria Zalovanému na kazdy aver 3.065,40 eur. Sporné nebolo,
Ze Zalovana uvery Zalobcovi nesplacala. Preto Zalobca podal dva navrhy na rozhodcovsky sud, ktory
nasledne rozhodol dvomi rozhodcovskymi rozsudkami. Vo veci zmluvy o uvere €. 8100043053 bol
vydany rozhodcovsky rozsudok spis. zn. RK-PC 955/13-LP, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanému sumu vo vyske 2.525,08 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a uroky z omeskania
tam Specifikované. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 25. 6. 2013 a vykonatelnost
diia 29. 6. 2013. Vo veci zmluvy o uvere ¢. 8100043054 bol vydany rozhodcovsky rozsudok spis.
zn. RK-PC 956/13-LP, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 2.554,86
eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a uroky z omeskania tam Specifikované. Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 25. 6. 2013 a vykonatelnost dna 29. 6. 2013.

15/ Sporné nebolo, Ze na zaklade oboch rozhodcovskych rozsudkov podal Zalovany navrh na vykonanie
exekucie. Boli zacaté exekucné konania na exekutorskom urade JUDr. Patricius Badura. Na zaklade
rozhodcovského rozsudku spis. zn. RK-PC 955/13-LP bolo vedené exeku&né konanie pod spis. zn.
EX 623/13. Na zaklade rozhodcovského rozsudku spis. zn. RK-PC 956/13-LP bolo vedené exekucéné
konanie pod spis. zn. EX 624/13. Dia 12. 6. 2015 v oboch veciach podala zalobkyria navrh na zastavenie
exekucie. Obe konania boli vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49Er/2952/2013 a sp.
zn. 49Er/2954/2013, pricom obe konania boli skonené vydanim uzneseni, ktorymi sud vyhlasil exekucie
za nepripustné a tieto exekucie zastavil. Exekuéné konanie vedené pod sp. zn. EX 623/13, o vymoZenie
pohfadavky opravneného vo vySke 2.525,08 eur s prisl. bolo zastavené uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 9.10.2018, sp. zn. 49Er/2952/2013-54, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diia 15. 2. 2022. Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia
3. 12. 2021, sp. zn. 1CoE/23/2021-108. Exeku&né konanie vedené pod sp. zn. EX 624/13, o vymoZenie
pohladavky vo vySke 2 554,86 eur s prisl. bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 9. 10. 2018, sp. zn. 49Er/2954/2013-80, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 15.
2. 2022. Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 3. 12. 2021, sp. zn.
1CoE/14/2021-122.

16/ Sporné bolo, kolko Zalobkyrfia Zalovanému zaplatila titulom Gverovych zmluv. Zalobkyfa tvrdila,
Ze do vydania rozhodcovského rozsudku zaplatila na zmluvu o Uvere €. 100043053 sumu 851,10 eur
a na zmluvu o Gvere & 8100043054 zaplatila 766,35 eur. Zalobkyna k tymto Uhradam uviedla, Ze s
odstupom C€asu nedisponuje prehladom dhrad na ucet oboch spotrebitelskych Uverov, ale vychadza
z rozhodcovskych rozsudkov. Zalovany vysku tychto Uhrad spochybrfioval. KedZe Zalobkyfa tvrdila
konkrétne uhrady do vydania rozhodcovskych rozsudkov v tejto veci, podfa sudu prvej inStancie
ju zatazovalo dbkazné bremeno, aby tvrdené Uhrady preukazala aj konkrétnymi dékazmi. Samotna
uplatnena suma v rozhodcovskych konaniach iniciovanych Zalovanym eSte nepreukazuje, aké uhrady
Zalobkyfa na uvery vykonala. Sud neakceptoval tvrdenie Zalobkyne, Ze s odstupom €asu nedisponuje
prehfadom splatok, teda dostatoénym dbkaznym materidlom. Sud prvej inStancie upozorfoval na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt, teda prava patria bdelym, ostrazitym; zanedbanim uchovania
pripadného buduceho dékazného materidlu méze dbjst’ k strate prav, resp. k neposkytnutiu ochrany
sudom. Preto sud prvej indtancie nepovaZoval za preukazané skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze do
vydania rozhodcovskych rozsudkov uhradila na zmluvu o uvere €. 100043053 sumu 851,10 eur a na
zmluvu o uvere &. 8100043054 sumu 766,35 eur.

17/ Dalej zalobkyha tvrdila, Ze jej zamestnavatel Floraservis spol. s.r.o. poslal sidnemu exekutorovi
sumu 2.773,23 eur. Z tejto sumy Zalobkyfia odvodzovala aj konStrukciu Zaloby: teda uhradila do
vydania rozhodcovskych rozsudkov spolu 1.382,15 eur, exekuéne vymoZenych bolo 2.773,23 eur,
pricom Uvery su podfa Zalobkyne bezuro&né a bez poplatkov, preto ma uhradit' len 3.000 eur istinu;
vo vysledku tak preplatila Gvery o 1.391,08 eur, o predstavuje Zalovani sumu. Zalovany pritom
spochybroval, Ze by sa mu od sudneho exekutora dostala suma 2.773,23 eur. Sud v3ak kon$tatuje,



Ze ustalenie sumy, ktora sa mala dostat od sudneho exekutora Zalovanému, bolo podfa sudu bez
pravneho vyznamu, vzhladom na konstrukciu Zaloby. Nim zistené skutkové tvrdenia boli dostato¢né na
prijatie rozhodnutia. Zalobkyfia navrhla zabezpeé&enie rozhodcovskych rozsudkov sudov, avak sud tejto
poziadavke nevyhovel, nakolko zalobkyfia mohla preukazat platby na tvery dékazmi, ktoré by priamo
preukazovali jej platby, €o neucinila (pozri bod 41. tohto rozsudku).

18/ Zalobkyria Zalobou tvrdi, Ze preplatila istinu dvoch Gverov, ktoré jej Zzalovany poskytol. Sud prvej
intancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obg. zak. Zalobkyha tvrdila,
Ze sa Zalovany na jej ukor bezddvodne obohatil. Sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze prvou
podmienkou vzniku bezdévodného obohatenia je presun majetkovych hodnét v prospech obohateného.
Najvy$8i sud SR judikoval, Ze ,zédkladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je na jedne;j
strane vznik objektivhe meratelného majetkového prospechu u obohateného (povinného), pricom k
zvacSeniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi a na druhej strane vznik majetkovej
ujmy vyjadritefnej v peniazoch u postihnutého (opravneného). DOkaz o existencii bezdévodného
obohatenia na strane obohateného musi poskytnut’ postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie
bezdbévodného obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu® (uznesenie zo dia 27. 1. 2022, sp. zn. 2 Cdo
262/2018).

19/ Vysledky vykonaného dokazovania nepreukéazali tvrdenia Zalobkyne, Ze do vydania rozhodcovskych
rozsudkov uhradila Zalovanému titulom jedného uveru 851,50 eur a titulom druhého uveru 766,35
eur. Zalobkyfa nepreukézala Ziadnu platbu, hoci preukazat konkrétne platby mohla (predloZenim
vypisu z Uctu, postovych poukazok a pod., pripadne ozrejmit, na zaklade akej skuto&nosti nedisponuje
dbkaznymi prostriedkami preukazujicimi jej platby, v désledku ¢oho by poZziadala o sucinnost sud). Sud
neakceptoval zastupny dékaz v podobe rozhodcovskych rozsudkov, pretoze tie nepredstavuju dékazny
prostriedok, ktory by preukazoval konkrétnu uhradu dlznych sum titulom uveru, a to zvlast vtedy, ak
sama Zalobkyra tento uUver splacala.

20/ Sud prvej inStancie sa preto v dokazovani nezaoberal ani ustalovanim sumy, ktora sa mala dostat’
do ruk zalovaného od sudneho exekutora. Zalobkyria tvrdila, Ze to bola suma vo vyske 2.773,23
eur (Zalovany tvrdil nizSiu sumu; avSak Zalovany tak ¢inil tiez len s poukazom na uplatnené sumy v
rozhodcovskom rozsudku, a teda nemozno tvrdit zhodnost' skutkovych tvrdeni ani v urcitej Zalovanym
tvrdenej sume). Akceptovanim faktu, Ze tato v Zalobe tvrdend suma sa dostala do dispozicie Zalovaného,
by sa mohol prijat’ jediny zaver, a to ten, Ze Zalobkyfa ani tymto plnenim neuhradila celt dlznu istinu
uverov, ktora bola vo vySke 3.000 eur. Vzhladom na uvedené nie je preukazané, Ze na strane Zalovaného
nastalo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne, teda akékolvek plnenie nad ramec istiny Gveru.
Sud tak neposudzoval osobitne ani otazku, i sa Uvery povaZuju za bezuro¢né a bez poplatkov podla
zdkona o spotrebitefskych Uveroch; uvedené posudzovanie by totiz iny vysledok, vzhfadom na uz
skonstatované, neprinieslo. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze Zalobkyfia nepreukazala konkrétne
platby, ktoré Zalovanému zaplatila titulom Uverovych zmliv. Na podklade uvedeného dospel sud k
zaveru o neddvodnosti Zaloby, a preto Zalobu zamietol (vyrok I).

21/ Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania.
Sud prvej instancie aplikoval zasadu Uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobu sud zamietol, v
dosledku ¢oho bol v konani plne UspesSny Zalovany. Preto sud vyrokom Il. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

22/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, v celom rozsahu, podla §
365 pism b/ CSP, t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej
podla § 365 pism. e/ CSP, t.,j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a tiez podla § 365 pism. h/ CSP, t,j., Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
poukazoval na to, Ze zalobkyfia s odstupom &asu nedisponuje prehfadom uUhrad na ucet oboch
spotrebitelskych uverov, ale vychadzala z rozhodcovskych rozsudkov. Samotna uplatnena suma v
rozhodcovskych konaniach nepreukazuje uhrady, vykonané Zalobkyriou, a teda sud neakceptoval
tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze s odstupom &asu nedisponuje prehfadom vykonanych uUhrad, pri¢om
poukazal na zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Zalobkyha je nazoru, Ze tento procesny postup



sudu nie je spravny, nakolko v spotrebitelskych veciach princip vigilantibus iura scripta sunt ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktory je ochrana prav spotrebitela. Uvedené konStatoval aj Najvy3si sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012. Sud prvej inStancie nevykonal Ziaden z dbkazov, navrhnutych
Zalobkyhou, resp. tieto nezabezpecil tak, ako Zalobkyrna poziadala, len s poukazom na skuto€nost,
Ze Zalobkyfia po viac ako desiatich rokoch nedisponuje dokladmi, ktoré by preukazovali platby,
vykonané na ucéet Zalovaného. Konajuci sud odmietol zabezpe it nielen rozhodcovské rozsudky, z
ktorych odévodnenia by mala byt preukdzana Zalobkyriou tvrdena skuto¢nost, ale taktiez akékolvek iné
doklady, viaZzuce sa k spotrebitefskym Gverom, napr. prehlad uhrad, ktorym Zalovany ako nebankova
spolo¢nost disponuje. Zalobkyni nie je zrejmé, z akého dévodu sa konajlci sud odmietol zaoberat
uvedenou skuto€nostou, nakolko rozhodcovské rozsudky predstavovali exekuéné tituly, na zaklade
ktorych boli voCi Zalobkyni nezdkonne vedené exeku€né konania, pricom pokial by tieto voci zalobkyni
vedené neboli, Zalobkyha by nebola nutena vymahat' od Zzalovaného bezdbvodné obohatenie.

23/ Konajuci sud v napadnutom rozsudku tvrdi, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazuju
tvrdenia Zalobkyne o vykonanych platbach. Zalobkyria spolu so Zzalobou podala konajucemu sudu véetky
dokumenty, ktorymi disponuje, priCom uviedla, Ze inymi nedisponuje z ddévodu uplynutia asu, a zaroven
poZiadala sud, aby potrebné dokumenty boli vyZiadané od Zalovaného. Konajuci sud sa vSak uvedenym
nezaoberal; uviedol, Ze Zalobkyfia mohla konkrétne platby preukazat predlozenim vypisov z G&tu a
postovych poukazok, pripadne ozrejmit, z akého dévodu tymito nedisponuje a poziadat’ o sucinnost
sud. Zalobkyfa mé za to, Ze sidom popisovany postup dodrzala. Zaverom Zalobkyfia poukazovala na
ust. § 295 CSP, v zmysle ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstaré alebo zabezpeéi taky dékaz. Zalobkyna
je nazoru, Ze sud prvej instancie rozhodol v rozpore so zakonom a Zalobu zamietol bez toho, aby sa
zaoberal akoukolvek argumentaciou Zalobkyne, a to len s poukazom na to, Ze Zalobkyria nepredlozila
potvrdenia o Uhradach, ktoré realizovala pred viac ako 10 rokmi, hoci tieto Zalobkyria navrhla vyZiadat
od Zalovaného. Tento zaver podporila Zalobkyha poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2CoCsp/67/2022 zo diia 26. 10. 2022. Zalobkyria navrhovala napadnuty rozsudok sudu prve;
inStancie zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

24/ Na odvolanie Zalobkyne podal Zalovany pisomné vyjadrenie (€.l. 228, 229 spisu), v ktorom uviedol,
Ze povazuje podané odvolanie za nedévodné po skutkovej aj pravnej stranke. Zalobkyfa bola povinna
nielen tvrdit urcité skuto€nosti, ale predlozit’ o nich aj dékazy. V konani bola pravne zastipena, a preto
mala vedomosti o vlastnej dbkaznej povinnosti a jej rozsahu. Ak sa spotrebitel v konani necha zastupit
advokatom, pojmovo straca postavenie slab3ej strany v konani, pretoze disponuje kvalifikovanou
pravnou pomocou. Nie je preto zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud prevziat procesnu zodpovednost
za preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Ust. § 295 CSP, na ktoré poukazuje Zalobkyna, sa ma
v zmysle prisludnej judikatury Stdneho dvora EU a vztahuje sa len na pripady posudzovania nekalej
povahy ustanoveni spotrebitelskej zmluvy - to v8ak predmetom konania nebolo. Podfa Zalovaného sud
prvej indtancie rozhodol spravne o zamietnuti Zzaloby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a aby priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25/ Na vyjadrenie Zalovaného podala Zalobkyria odvolaciu repliku (€.l. 242 - 244 spisu), v ktorom uviedla,
Ze okolnost, Ze je v konani zastipena advokatom neznamena stratu postavenia spotrebitefa. Zotrvala na
svojej namietke, Ze sud prvej inStancie nespravne v konani nereflektoval na jej Ziadost o zabezpecenie
dékazov od Zalovaného. Zalobkyna predlozila stidu véetky ddkazy, ktorymi disponuije, priom upozornila
sud, Ze nedisponuje dokladmi o Uhradach, od ktorych uplynulo viac nez 10 rokov. Nesuhlasila s nazorom,
Ze ust. § 295 CSP sa vztahuje len na pripady posudzovania nekalej povahy ustanoveni o spotrebitelskej
zmluve. Vyklad sudu Zalobkyria povaZuje za nespravny. Zalobkyria ma v konani postavenie spotrebitela.
26/ Zalovany odvolaciu dupliku nepodal.

27/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné, pretoze sud prvej instancie nélezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec posudil
spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).
28/ Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

29/ Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zak., je bezdbévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



30/ Podla § 456 Obé&. zak., sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

31/ Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

32/ Podstatou bezdévodného obohatenia je zadkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezdbdvodne obohati, vydat toto bezdbvodné obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet
bezdbdvodného obohatenia ziskany. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
preukazuje v konani ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. Sud nie je viazany
pravnou kvalifikaciou naroku, ako ju prezentuje Zalobca, nie je rozhodujuce, & oznaduje narok ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale rozhodujuce su skutkové tvrdenia, ktorymi svoj
narok oddvodiuje. Zakladnym predpokladom vzniku bezddévodného obohatenia je vznik objektivne
meratelného majetkového prospechu u obohateného, s tym, Zze k zvacseniu jeho majetku doslo v
rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Ddkaz o existencii vzniku bezdévodného obohatenia na strane
obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude ziada o vydanie bezdbévodného
obohatenia, resp. o pefiaznu nahradu. Majetkovy prospech vznika predovSetkym tak, Zze sa doterajsi
majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze vSak spocivat aj v tom, Ze sa jeho
doterajSi majetok nezmenSil, hoci by inak k tomu doslo, keby obohateny plnil svoje povinnosti. Na
vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyzaduje existencia zavinenia ani existencia
protipravneho ukonu - bezdévodné obohatenie vznikd na zaklade objektivnej skuto€nosti uvedenej v
zdkone. Zavinenie obohateného ma pravny vyznam iba z hfadiska rozsahu vydania bezdévodného
obohatenia (§ 458 ods. 2 Ob&. zak.).

33/ Podla procesnej pravnej tupravy v zmysle § 185 CSP vychadza sud pri svojom rozhodovani vyluéne
z tych dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu (princip formalnej pravdy), hodnotenie dékazov sidom ma
oporu vo vykonanom dokazovani a je v sulade so zdsadami formalnej logiky. DOkazna iniciativa sudu
je obmedzena a nositelmi procesnej aktivity st predovSetkym strany sporu. Ide o princip zodpovednosti
stran za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v ramci sudneho
konania, zakotvenu v &l. 8 Zakladnych principov CSP. Nositefmi procesnej aktivity su v kontradiktérnom
civilnom procese strany sporu, ktoré maju povinnost' tvrdenia, tzn. pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP) a povinnost’ uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany v&as (§ 153 a § 154 CSP), vratane dokaznej povinnosti spornych
skuto€nosti (§ 185 ods. 1 CSP). Tato dékazna povinnost stran sporu v konani tzv. dbkazné bremeno,
spociva takmer vZdy na strane v postaveni Zalobcu, ktory je povinny oznacit resp. predloZit vSetky
dokazy, ktorymi preukaze v3etky svoje tvrdenia, resp. sporné skuto€nosti, o ktoré opiera uplatneny narok
(§ 132, § 185 a nasl. CSP). Ak strana sporu svoje tvrdenia nepreukaze, znamena to, Zze dbkazné
bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tu stranu sporu, na ktorom dékazné bremeno spocivalo a ktory sa tak dostal do tzv. dékazne;j
nudze, nakolko sudu nepredloZil alebo nemohol predlozit’ také dokazné prostriedky, ktorymi by sa nim
tvrdené a zaroven medzi stranami sporné skuto¢nosti, rozhodujuce (relevantné) pre vysledok sporu,
preukazali.

34/ Zaroven plati, Ze takéto nastavenie civilného procesu je tazko zlugitelné s jeho socialnou funkciou
v sporoch s ochranou tzv. slab3ej strany (napr. spotrebitel'ské spory). Ust. § 295 CSP predstavuje jedno
z kfu€ovych ustanoveni, ktoré prelamuje vy3Sie spominané nastavenie civilného procesu, s ciefom
poskytnut spotrebitefovi ¢o najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Systém
ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti; a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky, ktoré boli pripravené
vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby on sam mohol vplyvat’ na ich obsah. Vzhlfadom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/1Q3/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. Judikatira SDEU opakovane vyslovila, ze
nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkaj$im vo vztahu k samotnym G&astnikom zmluvy. V tejto suvislosti SDEU rozhodol, Ze vnutrostatny
sud musi ex officio nariadit vykonavanie dékazov s ciefom zistit, &i ustanovenie nachadzajuce sa v



zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavateflom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice a v
pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato moznost bola
posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpedenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim.

35/ V spotrebitel'skych sporoch je tak relativizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho
povinnost’ tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi prihliadnut’ na nekalu povahu spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu spotrebitefa. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom vyslovi
nesuhlas, t.j. prejavi vélu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nadalej viazany. Otazne vSak je,
do akej miery ust. § 295 CSP vylu€uje inu povinnost’ tvrdenia spotrebitela ako je tvrdenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Odvolaci sud zastava nazor, Ze - s vynimkou neprijatelnych zmluvnych podmienok
- zostava povinnost tvrdenia aj dékazna povinnost spotrebitefa v plnom rozsahu zachovana. Pokial
by totiZ sud prijal vyklad, Ze povinnost sidu v zmysle § 295 CSP v pripade spotrebitelskych sporov sa
nevztahuje len na neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskych zmluv, tak takyto vyklad by mohol
viest’ az k absurdnému zaveru, Ze v pripade spotrebitela - Zalobcu by v kone€nom désledku obsahom
Zaloby nemuselo byt ani len to, Eoho sa spotrebitel domaha, resp. v pripade spotrebitela - Zalovaného
ani to, ¢i dodavatelom uplatneny narok popiera alebo nie.

36/ V sudenej pravnej veci sa zalobkyfia domahala pefiazného plnenia z titulu bezdbévodného
obohatenia, pricom v konani nebola schopna uniest dokazné bremeno ohfadom vy3Sky fiou uplatneného
finanéného plnenia, ked ako sama uviedla, nema k dispozicii (z dévodu velkého ¢asového odstupu)
doklady o fiou poukazanych penaznych uhradach, realizovanych na zaklade dvoch oznacenych
spotrebitelskych zmluv. KedZe sudom vyZadované dbkazy za ucelom ustalenia vysky fiou realizovanych
Uhrad sa teda netykali posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok, nevztahovala sa na ne
povinnost sudu v zmysle § 295 CSP (tato dopada na uz spominané pripady posudzovania neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach); sud prvej inStancie tak nebol povinny podla § 295
CSP iniciativne zabezpe&ovat dékazy v prospech Zalobkyne ohfadom riou vykonanych thrad. Odvolaci
sud sa zaroven stotoznil s argumentom sudu prvej inStancie, Ze obsah rozhodcovskych rozsudkov
nepreukazoval konkrétnu uhradu diZnych sum titulom Uveru, a teda rozhodcovské rozsudky nemohli
byt relevantnym dbkazom pre ustélenie pefaznych plneni vykonanych Zalobkyfou ako dizni¢kou v
prospech Zalovaného ako veritefa. Rovnako tak nebolo mozné presunut dokazné bremeno Zalobkyne
ohladom vykonanych pefiaznych Uhrad na Zalovaného, ¢o by su¢asne znamenalo zatazit Zalovaného
povinnostou produkovat dokazy sam proti sebe, v jeho vlastny neprospech. Odvolaci sud teda nezistil
zo strany sudu prvej indtancie nespravny Uradny postup, ktorym by znemoznil strane, aby uskuto€fovala
Zalobkyni patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
365 pism. b/ CSP). Zaroven podfla § 365 pism. e/ CSP sud prvej indtancie vykonal vSetky tie navrhnuté
dbkazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a tiez podla § 365 pism. h/ CSP vec
spravne posudil po pravnej stranke.

37/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), ked v podrobnostiach odkazuje na vy&erpavajuce odévodnenie
predmetného rozhodnutia.

38/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému ako plne Uspesnej strane v odvolacom konani priznal odvolaci
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

39/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§
3 ods. 10 z&k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zdkonov, § 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



