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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne (navrhovatelky): A. B. C. D. E., D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. F. G. XXXX, C. F. G, Statny ob¢an SR, zastupena: Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom
Hlavna 23, Trnava, ICO: 42 402 417, proti zalovanému: H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX/
XX, XXX XX C., statny ob&an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim u k | a d a zalovanému povinnost do¢asne sa nepriblizovat' k zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v konani pred sudmi,
organmi ¢innymi v trestnom konani a spravnymi organmi.

II. Sud neodkladnym opatrenim uklada zalovanému zakaz kontaktovat Zalobkyriu, a to v akejkolvek
forme vratane kontaktovania telefonicky, formou kratkych textovych sprav alebo prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

lll. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje naobdobie dvoch rokov od vydania rozhodnutia.

IV. Sid p ou ¢ uje zalovaného, ze mbéze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

V. Vo zvysku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Zalobkyfia m & voéi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Trnava
dna 8.12.2025 domaha, aby sud vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost, aby sa na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov nepriblizoval k Zalobkyni, vo vyroku Il. zakazal Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu,
a v akejkolvek forme vratane kontaktovania telefonicky, formou kratkych textovych sprav, alebo
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, vyrokom Il
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v obdobi od 31.10.2025
do 01.11.2025 sa zalovany na Uzemi Svajéiarskej konfederacie osobne na adrese: L. XXX, XXXX M.,
vyhrazal navrhovatelke a jej znamym ubliZzenim na zdravi a smrtou s tym, Ze to zabezpeci sdm alebo
prostrednictvom inych oséb. Zalobkyriu slovne ponizoval a sluboval jej pomstu. Dalej sa Zalovany pri
viacerych telefonatoch vyhrazal Zalobkyni ironickymi slovami, Ze nechce, aby sa jej a jej znamemu N. O.
nieco stalo, a aby si na seba davali pozor. Vyhrazal sa jej tieZz tym, Ze N. O. vykopne zuby, odreZe prsty
a bude mu strielat’ do kolena. Vyhrazal sa aj jeho dvom synom, starSiemu strefbou do kolena. Dalej sa
Zalovany vyhrazal, Ze opakovane znasilni jeho 70-ro€nu matku a byvalu manzelku. Tvrdil, Ze vie kde



byva N. O., jeho byvalda manzelka s detmi a matka a nema problém si zistit' ani to, kde byva rodina
navrhovatelky. Vyjadril sa, Ze poSle nezname osoby pred dom jeho deti a byvalej manzelky, aby im ubliZili
na zdravi s trvalymi nasledkami a /alebo ich uniesli. Zalovany dokonca navrhovatelke povedal, aby si
ona a N. O. vykopali hrob, Ze ich pride znigit. Zalobkyni tieZ oznamil, Ze ju znasilni pred jej manzelom
a N. O.. Uviedol tiez, Ze aj ked pdjde do vazenia, vysSie popisané skutky sa stanu, pretoZe patri do
.velkej rodiny* v Nemecku, ktora je podfa jeho slov spojena s Albancami, Srbmi a Turkami, ktori to za
neho urobia. Napokon Zalobkyriu opakovane vulgarne urazal a ponizoval. V tejto suvislosti od Zalobkyne
pozadoval, aby opétovne zverejnila firemni webovu stranku a ospravedinila sa jeho matke. Zalovany
sa zalobkyni vyhrazal aj prostrednictvom video sprav cez sluzbu WhatsApp, kde imitoval rukou pistol,
ktoru si vytiahol z opaska nohavic a stréil si do Ust. Vyjadril sa tak, Ze kontaktuje svojich priatelov na
Slovensku a vo Svajgiarsku, ktori ich budu hladat a postaraju sa o to, aby ona a N. O. dostali to, &o si
zasluzia, aj keby ho to malo stat’ Zivot. Podobne sa Zalovany vyhrazal smrtou a ubliZenim na zdravi s
trvalymi nasledkami aj rodine Zalobkyne, konkrétne aj detom jej brata vo veku 9 a 11 rokov a jej dnes
uz zosnulej matke. Vy8Sie uvedené mimoriadne agresivne a vytrvalé spravanie Zalovaného, ktoré je
aj predmetom trestného konania na tzemi Svajgiarskej konfederacie, vyvolalo u Zalobkyne opravnené
obavy o Zivot a zdravie svojej osoby, ako aj svojej rodiny, blizkych a znamych. Obzvlast, vzhladom
na skutocnost, Ze Zalovany je zavisly od drog a alkoholu, a preto mbéze svoje vyhrazky fahko naplnit.
Zalobkyfa povaZuje opisany stav za nebezpeéné psychické nasilie Zalovaného voéi Zzalobkyni, priom
bezprostredne hrozi stupfiovanie tohto nepriaznivého stavu az do tej miery, Ze méze dojst realne k
naplneniu vyhrazok odporcu, ktoré mozu v kone¢nom dosledku skongit az smrtou Zalobkyne alebo inych
s fiou spojenych osdb. Zalobkyfa v ddsledku tejto situacie Zije v neustalom strachu, pod psychickym
tlakom a citi sa bezmocne. Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy stav je potrebné a dokonca naliehavé
docasne upravit pomery medzi stranami konania, aby sa zamedzilo riziku dalSieho hrubo obtazujuceho,
dehonestujuceho, vyhrazného a nebezpetného konania zo strany odporcu voci Zalobkyni tak, aby bolo
chranené sukromie, ako aj celkova osobna integrita Zalobkyne — telesna a dusevna. Dals$i kontakt a
priblizenie Zalovaného so Zalobkyfiou by znamenal nepripustny zasah do jej sukromia a osobnostne;j
integrity, navrhovatefka si takyto kontakt s odporcom a jeho pribliZenie nezeld, v obave nielen o svoje
sukromie, ale vzhfadom na jeho vyhrazky aj v obave o svoj Zivot a zdravie. Na strane Zalobkyne je
dévodna obava, Ze by sa uz teraz v tomto navrhu uvedené obtazovanie osoby Zalobkyne, opisanym
spravanim Zalovaného, mohlo opakovat’ a stupriovat, ide teda o riziko bezprostredne hroziacej ujmy
telesnej a dudevnej integrite Zalobkyne. Zalobkyfa v tejto suvislosti predlozila sudu dékazy: Sestné
vyhlasenie N. O., Cestné vyhldsenie C. D. E. (manZzel Zalobkyne), Strafbefehl ref D-8/2025/10044916
zo diia 07.11.2025 (trestny prikaz Statneho zastupitelstva Winterthur), videodokumentaciu komunikacie
cez mobilny teleféon zo dria 31.10.2025 a 01.11.2025 a hlasové spravy. Vo veci je prostrednictvom
neodkladného opatrenia mozné dosiahnut trvalt Upravu pomerov aj bez podania Zaloby vo veci same;.
Zalobkyfa ma pravo na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do jej prava na ochranu osobnosti.

3. Zalobkyria k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila éestné vyhlasenie, N. O. zo
dna4.12.2025, Eestné vyhlasenie C. D. E. zo dfia 03.12.2025, Strafbefehl ref D-8/2025/10044916 zo diia
07.11.2025 spolu s prekladom do slovenského jazyka (trestny prikaz Statneho zastupitel'stva Winterthur),
videodokumentacia komunikacie cez mobilny telefén zo dria 31.10.2025 a 01.11.2025 a hlasové spravy.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozen4,,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as
(1). Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (2).

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje (1). Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia (2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (3).

16. Podra Cl. 16 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€¢end. Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych
zdkonom.

17. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

18. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.



19. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi sporovymi stranami a zabranenie dalSiemu zhor3ovaniu ich postavenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli
opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. K navrhu musia byt pripojené vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Skuto¢nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana i
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspof osved&ené. Ujma povinného su¢asne nesmie
byt neprimerand vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd strana. Osved&enie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou doloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje
len najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vetky rozhodujice skutognosti). U&elom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP je chranit fyzicku a duSevnu integritu osoby, ktora sa
citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedenych neodkladnych
opatreni musi Zalobca osveddit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna integrita je, resp. méze
byt konanim Zalovaného ohrozena. Primarnym u&elom takého neodkladného opatrenia je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Po
nariadeni neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Ak teda sud
nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej, pricom sud tuto povinnost neulozi najma vtedy,
ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami.

20. Sud sa oboznamil s dékazmi predloZzenymi Zalobkyfiou a ma za to, Ze jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je v zdsade dévodny.

21. Z predloZenych €estnych vyhlaseni N. O. (ktory v iom okrem iného uviedol, Ze Zalovany sa Zalobkyni
vyhrazal znasilnenim pred jeho oami a o€ami jej manzela) a C. D. E. (ktory v fiom okrem iného
uviedol, Ze Zalovany sa viacnasobnym telefonatom vyhrazal jeho blizkym a jemu smrtou, znasilnenim,
ponizovanim, €i ublizenim na zdravi), videodokumentacie komunikacie Zalovaného so Zalobkyfou
a tieZ trestného prikazu Statneho zastupitefstva Winterthur je jednoznacne osved&ena hrozba hroziaca
Zalobkyni, kedZe Zalovany sa opakovane a sustavne vyhrazal nielen zalobkyni, ale aj p. N. O. smrtou,
ublizenim na zdravi s trvalymi nasledkami, znasilnenim a oboch ich zastraduje takym spésobom, Ze to
méze vzbudzovat dévodny strach o ich Zivot a zdravie.

22. Z tlaCiva trestného prikazu Statneho zastupitelstva Winterthur ,Strafbefehl ref D-8/2025/10044916"
zo dna 07.11.2025, ktoré Zalobkyha sudu predloZila aj s jeho uradnym prekladom do slovenského
jazyka, je zrejmé, Ze voci Zalovanému bol vydany aj Trestny prikaz Statnym zastupitelstvom Winterthur /
Unterland, na zaklade ktorého bol uznany za vinného z viacnasobného spachania trestného €inu v stave
zavinenej nepriCetnosti a precinu proti zakonu o omamnych latkach, za o mu bola uloZena penazna
pokuta vo vySke 150 dennych sadzieb po 70,- CHF, o predstavuje 10.500,- CHF. V ramci skutkove;j
podstaty uvedeného Trestného prikazu bolo uvedené, Ze Zalovany sa vyhrazal poskodenej C. D. E.
viacerymi telefonatmi tym, Ze nechce, aby sa jej a jej blizkemu znamemu —N. O. (obchodnému partnerovi
poskodenej) niego stalo, a aby si na seba davali pozor. Dalej sa jej vyhrazal tym, Ze udrie N. O. do tvare
tak, Ze mu vypadnu zuby a bude si ich musiet nosit vo vrecku a Ze Zalobcovi odreze prsty a streli zbrafiou
do kolena. Zalovany dalej poskodenej v telefonate povedal, aby si s N. O. vykopali hrob a Ze on pride
do ich ordinacie a oboch ich zni&i. Nakoniec poSkodenej povedal, Ze ju znasilni pred jej manzelom a N.
O. so svojim obrovskym ,ona vie, €o“. Agresivne a nedbalé spravanie Zalovaného podla predmetného
Trestného prikazu vyvolali u Zalobkyne obavy o svoj vlastny Zivot a zdravie. Zalovany sa nasledne
vyhrazal poSkodenej (zalobkyni) C. D. E. prostrednictvom videosprav cez WhatsApp, v ktorych rukou
imitoval pistol, vytiahol ju z pasa nohavic a stréil si hlaven (ukazovak) do ust. Okrem toho sa vyjadril, Ze
zavola kamaratom na Slovensku a Svajéiarsku, ktori ich budd hfadat a postara sa o to, aby p. C. D. E.
a N. O. dostali to, €o si zasluzia, aj keby to malo stat Zivot Zalovaného.

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za dostatoCne osvedCenu moznost ohrozenia telesnej
a duSevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného. Tuto moZnost ohrozenia potvrdzuje aj
videodokumentacia komunikacie Zalovaného, hlasové spravy a Trestny prikaz vydany Statnym
zastupitel'stvom Winterthur / Unterland. Sud tak mal za osvedCené tvrdenia Zalobkyne o obave z



priblizenia sa Zalovaného k jej osobe, pretoZe realne hrozi naruSenie jej telesnej a dusevnej integrity
od zalovaného.

24. Sud potom dospel k zaveru, Ze je dévodné poskytnut Zalobkyni ochranu vo forme neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost sa na vzdialenost' mensiu ako 20 metrov nepriblizovat
k Zalobkyni (so stanovenou vynimkou) (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP), a to z dévodu, Ze Zalovany svojim
konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne. Osved&enie potreby ochrany Zalobkyne aj
v podobe nepriblizenia sa Zalovaného k jej osobe ma sud za osved€ené aj priamym znenim Trestného
prikazu Statneho zastupitel'stva Winterthur, kde uz aj tento Statny organ SvajCiarskej republiky po
posudeni skutkov Zalovaného voci zalobkyni ako poskodenej uloZil Zalovanému zékaz nadviazania
kontaktu so Zalobkyhou na dobu 5 rokov akymkolvek spésobom (osobne, telefonicky, pisomne,
prostrednictvom SMS, e-mailu a pod.) a taktiez poverit' tretiu osobu nadviazanim kontaktu, a teda dospel
k zaveru potreby ochrany Zalobkyne priamo vo vztahu k osobe Zalovaného. Vzhladom na skutognost,
Ze sud nema informaciu o pravoplatnosti tohto rozhodnutia a su¢asne rozhodnutie nie je ani automaticky
uginnym a vykonatelnym na Uzemi SR, sud uznal dévodnost navrhu Zalobkyne, ked pre rychlu a u&innu
ochranu Zalobkyne je potrebné nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

25. Zalobkyfia ma podla § 11 OZ pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti agresivneho spravania zo
strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si
ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené
dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz priblizenia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje
na nariadenie tohto neodkladného opatrenia dokonca iba ,moZnost ohrozenia integrity“, zvyrazfujuc
subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel od objektivity ddvodného podozrenia z nasilia, pri¢om
v tejto veci bolo skuto&né ohrozenie integrity Zalobkyne priamo osved&enym.

26. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat’ sa k Zalobkyni na
to, aby zasah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u€elu zamyslaného Zalobkyhou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia),
a preto ulozil Zalovanému povinnost nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov,
ktoru povazoval za dostato€nu, a nie na vzdialenost menSiu ako 50 metrov ako to pozadoval Zalobca.
Sud zaroven prihliadal aj na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s &im vymedzil vynimky,
na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umoZzfujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne
organmi Cinnymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobcu zabezpelena pritomnostou
uradnych osbb a Justiénej straze, resp. prisluSnikov Policajného zboru.

27. V Casti o uloZenie povinnosti nekontaktovat' Zalobkyru, vychadzajuc rovnako z § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, ma sud za to, Ze Zalobkyfia ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia
ako aj sukromia, a rovnako v pripade, ak povaZuje vzhlfadom na existujiuce (osved&ené) skutoénosti,
kontakt Zalovaného za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje
zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je nasilného charakteru, je uvedené dosta&ujuce na to, aby sud
vydal i zdkaz kontaktovania Zalobkyne Zalovanym. Sud zvazil aj to, Ze Zalobkyfia ma sice k dispozicii
aj urcité vlastné prostriedky, ktoré méze vo vztahu k zniZeniu zataze potencialnym kontaktovanim zo
strany Zalovaného vyuzit, ako napr. nezdvihat mu telefén, zmenit telefonne &islo, avSak vzhladom na
charakter a vaznost' Utokov Zalovaného na jej osobnost, nasilny a agresivny charakter jeho hrozieb,
sud uznal, Zze aj len ojedinela sprava, ktora by sa pripadne k Zalobkyni dostala, &i uz pisomna (ktorej
dorucenie a okamZité zobrazenie nemusi vediet ovplyvnit), alebo telefonicka (napriklad aj z nezndmeho
Cisla), by mohla mat’ vazny dopad na jej prezivanie a predstavovat opatovny a neprimerany zasah do
jej integrity. V spojeni so skuto€nost'ou, Ze Zalovany nie je so Zalobkyfou v Zziadnom znamom rodinnom,
¢i inom vztahu, a teda nie je dany ani nevyhnutny dévod pre€o by mal vébec Zalovany Zalobkyriu
kontaktovat, dospel sud k zaveru, Ze uvedeny zakaz ani nema ako zasadne obmedzit Zalovaného,
sudom stanovené obmedzenie vzhladom na okolnosti veci nie je neproporcionalne, a su€asne Zalobkyni
zabezpedi pocit istoty a ochrany a naviac moze tiez pdsobit’ preventivne a zabranit eskalacii situacie
plynucej zo vzajomného kontaktu.

28. Zalobkyfa neodkladné opatrenie v petite navrhu éasovo neobmedzila. Sud mal véak za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalnym, kedze
by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpecilo primerani ochranu prav a opravnenych



zaujmov oboch sporovych stran, ale zatazilo by Zalovaného na neobmedzenu dobu. Sud preto urdil
Casové trvanie neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP vo vyroku I. a Il. tohto uznesenia
na obdobie dvoch rokov od vydania rozhodnutia. Uvedena lehota dvoch rokov je dlhSou lehotou, ako
beZne byva stanovovana pri neodkladnych opatreniach obmedzujucich fyzické osoby v ich konani, av8ak
sud tu prihliadal na zavaznost' a nasilny charakter konania Zalovaného voc€i Zalobkyni. Proporcionalitu
tohto dlhSieho ¢asového limitovania Zalovaného potvrdzuje aj Trestny prikaz SvajCiarskeho Statneho
zastupitelstva (Strafbefehl ref D-8/2025/10044916), ktorym bolo Zalovanému zakézané kontaktovat
ZalobkyfAu na obdobie 5 rokov, z ¢oho je (aj na zaklade posudenia Statnymi organmi iného Statu)
zrejma potreba obmedzenia kontaktu na dlihSie Casové obdobie, pric¢om vSak sud pri uréeni konkrétnej
dizky obmedzenia Zalovaného v kontaktovani a priblizovani sa k Zalobkyni vychadzal zo skutkovych
okolnosti a dékazov predloZenych v tomto civilnom sporovom konani a lehotu dvoch rokov povazoval
za primeranu aj vzhladom na sudnu prax slovenskych civilnych sudov. Sud ma za to, Ze lehota dvoch
rokov, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil, je dobou dostatoéne dlhou na zabezpedenie
Zalobkyhou Ziadaného pocitu bezpedia. Uvedené ¢asové limitovanie zabezpeci podla nazoru sudu tak
nevyhnutnu ochranu prav Zalobkyne ako aj proporcionalitu neodkladného opatrenia a neobmedzenie
prav Zalovaného neprimeranym a neobmedzenym spOsobom. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne
aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma mozZnost podat kedykolvek daldi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a podlozit ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktudlnu situaciu a stav
ohrozenia, pripadne Ziadat’ o uznanie a vykon Trestného prikazu Svajciarskeho Statneho zastupitelstva.

29. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, moZnost Ziadat o zrugenie tohto neodkladného opatrenia,
pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zéklade Zalobkyriou v navrhu uvadzanych tvrdeni,
ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. Vzhfadom na to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia
Casovo limitoval, Zalobkyni neulozil povinnost podat v ur€itej lehote po nariadeni neodkladného
opatrenia zalobu vo veci samej, ale pou€il v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP Zalovaného o moznosti
podat Zalobu vo veci samej o ndhradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla (vyrok IV.). V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci
samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/90/2021-59 zo dna
26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u¢inkov mozno dosiahnut’ aj trvalu ipravu pomerov medzi
uCastnikmi. Je v zaujme oboch uc€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko narusené, Ze sa
vzajomne osocCuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest' k nasilnym prejavom mozno
az s fatalnymi nasledkami. Pocas trvania uc¢inkov neodkladného opatrenia sa moze protistrana domahat’
jeho zrudenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).”

30. Vo vyroku V. uznesenia sud zamietol navrh v prevySujucej €asti oproti vyroku I. a Il. uznesenia,
a sice pokial ide rozsah vzdialenosti zakazu Zalovaného priblizovat sa k Zalobkyni (ked sud za
dostato¢nu vzdialenost' na ochranu prav a zaujmov Zalobkyne povazoval vzdialenost 20 metrov), asové
trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo navrhované ako asovo neobmedzené)
a pokial ide o vynimky zo zakazu pribliZzenia sa (ked' sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia
nebude vztahovat).

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

32. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyna bola v zasade Uspesna, pricom neuspesna bol iba v nepatrnom rozsahu
(rozsah vzdialenosti nepribliZovania sa, asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia a doplnenie
vynimky zdékazu priblizenia), z €oho sud vyvodil narok Zzalobkyne voéi Zalovanému na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku VI. uznesenia. V



konani nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. K rozhodnutiu o nahrade trov konania pri neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr.
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dfia 03.08.2017, Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo dfia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



