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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3Co/82/2024

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobkyne A. B., bytom v C. D. E., F. G. XXXX/XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna
¢. 37, proti zalovanym 1. H. I, bytom v C. J. G. XX, 2. C. F.,, bytom v C. J. G. XX, 3. F. F.,, bytom v K.,
L. G.XX, 4. M. |, bytom v C. J. G. XX, zasttpeni JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Letna €. 61, o zaplatenie 45.000,00 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne a zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dina 14.2.2024 ¢.k. 7C/46/018-553 takto

rozhodol:

3Co/82/2024

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku.

Meni rozsudok vo vyrokoch o trovach konania tak, ze zalobkyna je povinna nahradit Zalovanejv rade
druhom trovy prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 7,40 % a zalovanym v rade

prvom, tretom a Stvrtom trovy prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanym trovy tohto odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

3Co0/82/2024

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu v rade 2. zaplatit' Zalobkyni sumu
14.700,00 eur s 5 % urokom z omeSkania od 22.5.2019 do zaplatenia, v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol. Zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov konania voci Zalovanej v 2. rade v rozsahu 56,52 % a
Zalovanym v rade 1., 3. a 4. narok na nahradu trov konania nepriznal.



2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobkyne titulom bezdévodného
obohatenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobkyfha sa podanym Zalobnym
navrhom domdhala, aby sud zaviazal Zalovanu v 2. rade zaplatit' jej sumu 11.300,00 eur s prisl.,
Zalovanych v 1. a 4. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 23.700,00 eur s prisl. a Zalovanych v 2. a 3. rade
spologne a nerozdielne sumu 11.000,00 eur s prisl. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze zmenenou Zalobou
sa zalobkynia domahala zaplatenia celkovo sumy vo vySke 46.000,00 eur. Uvedené finan&né prostriedky
Zalobkyha poZadovala titulom bezdévodného obohatenia ako investicie do rodinného domu, ktorého
vlastni¢kou je Zalovana v rade 2.

4. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9C0/352/2017-377 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym sud zaviazal Zalovanu v rade 2. zaplatit’ Zalobkyni sumu 21.300,00 eur s 5 % urokom
z omeskania od 22.11.2018 a v druhom vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti vo vztahu
k Zalovanym v rade 1., 3. a 4. V prevySujucom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Predmetom konania tak bol narok Zalobkyne v sume 24.700,00 eur s prisluSenstvom vo vztahu k
Zalovanej v rade 2.

6. Podla nazoru sudu k bezdévodnému obohateniu doSlo ukon&enim rekon&trukénych prac, t.j. od
1.1.2017, z €¢oho mal preukazané, Ze Zalobkyha si navrhom na zmenu Zaloby zo dia 5.6.2019 uplatnila
narok na bezddévodné obohatenie vo vysSke 24.700,00 eur v trojroénej objektivnej premiCacej lehote
podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud bol toho nazoru, Ze subjektivna dvojro€na premli&acia
lehota vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zacala plynut v januari 2018, resp. najneskdr 26.3.2018, kedy
Zalobkyha sa uz rozhodla podat trestné ozndmenie na Zalovanu v 2. rade. Navrh na zmenu petitu, resp.
rozSirenie pévodne uplatfiovaného naroku o sumu 24.700,00 eur s prisludenstvom podala Zalovana
diia 22.5.2019, takze od januara 2018 a najneskdr od marca 2018 neuplynula dvojro€na subjektivna
premliacia doba na uplatnenie tohto naroku zalobkyriou. Sud bol teda toho nazoru, Ze Zalobkyha sa
naroku domaha v zakonnej dvojro¢nej subjektivnej aj trojroCnej objektivnej premi¢acej lehote. Sud
navrhu vyhovel, av8ak len Ciastoéne ¢o do sumy 14.700,00 eur s prislusenstvom od 22.5.2019 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

7. Sud z vypisov z U¢tu Zalobkyne za obdobie od 1.8.2016 do 1.12.2016 vzal za preukdzané, Ze
Zalobkyna v odévodneni Zaloby aj potvrdila, Ze jej dcéra C. F. za pouZitia jej mobilného telefénu vykonala
bankové prevody z jej osobného uétu a to dfia 13.10.2016 vo vyske 1.300,00 eur, v ten isty defi sumu
13.700,00 eur, 14.10.2016 vo vySke 10.000,00 eur a dfia 14.10.2016 dalsi bankovy prevod vo vyske
10.000,00 eur na ucet, ktory patril synovi Zalovanej v 2. rade. Napokon dria 13.10.2016 na pokyn
Zalovanej v 2. rade Zalobkyria vykonala bankovy prevod vo vy$ke 1.000,00 eur na uéet F. F. s pozndmkou
,zaloha na material“. Takto vybrané finanéné prostriedky z osobného uctu Zalobkyne boli spolu vo
vyske 36.000,00 eur. Zalovana v konani uznala, Ze suma 35.000,00 eur bola pouZita na rekonstrukciu
predmetného rodinného domu s tym, Ze Zalobkyha neinvestovala do rekonstrukcie domu viac ako
35.000,00 eur. Zalobkyria po&as konania uviedla, Ze &ast financii z predaja bytu pouzila na splacanie
uveru po neb. synovi, preto je vylu¢ené, aby bolo pravdivé tvrdenie, Ze celd suma 45.000,00 eur bola
prevedena na jej u€et za odpredaj bytu.

8. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
Zalovanej v 2. rade vo zvysku jej naroku ¢o do sumy 14.700,00 eur. V prevysujucej €asti, teda v rozsahu
10.000,00 eur Zalobu zamietol ako neddévodnu.

9. Listinny dékaz - vyhlasenie Zalovanej v rade 2. zo dia 13.6.2017 o pouziti celej sumy vo vySke
45.000,00 eur na kupu rodinného domu posudil ako nie relevantny dékaz. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze rodinny dom nebol zakupeny za cenu 45.000,00 eur, sud uveril vypovedi
Zalovanej, Ze predmetna listina bola napisand len ako dosledok uUstnych utokov a poziadavky Zalobkyne
na osobu Zalovane;j.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 14.700,00
eur s prisl. a v prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 10.000,00 eur s prisl. zamietol.



11. Viyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v rade 2. odévodnil s poukazom na
ust. § 255 ods. 2 C.s.p. majuc za to, Ze Zalobkyfia mala vo veci uspech len Ciasto¢ny, nakolko Zalobkyha
poZadovala zaplatenie sumy 46.000,00 eur a uspech mala ¢o do vy$ky 36.000,00 eur, teda v rozsahu
78,26 % a v rozsahu 21,74 % nebola Uspesna, preto rozdiel Uspechu a neuspechu tak predstavuje 56,52
%.

12. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zzalovanymi v 1., 3. a 4. rade odévodnil s
poukazom na ust. § 257 C.s.p. majuc za to, Zze v konani existovali dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym v 1., 3. a 4. rade, za ktoré povaZoval majetkové, socidlne a
osobné pomery. Zalobkyfa nie je vlastniékou ani uZivatelkou motorového vozidla a nebyva v rodinnom
dome spolu so Zalovanou v 2. rade, jej detmi a vnukmi. Po konfliktoch so Zalovanou bola nutena sa z
domu vystahovat a toho ¢asu byva v 1 - izbovom byte v podnajme, kde mesacne uhradza za byvanie
sumu 320,00 eur a je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 460,00 eur.

13. Pred uplatnenim naroku na sude sa Zalobkyfia obratila na organy &inné v trestnom konani podanim
trestného oznamenia na Zalovanu v rade 2. a nasledne po zastaveni trestného stihania sa svojich
finanénych narokov musela domahat’ predmetnou Zalobou. Naproti tomu na druhej strane Zalovani v
konani neprodukovali Ziadne dokazy, ktorymi by preukazovali, Ze nepriznanim trov konania by im vznikla
neprimerand ujma.

14. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfa aj Zalovani.

15. ZalobkyRa Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom zamietajicom vyroku a zaviazal
Zalovanu v rade 2. zaplatit' jej sumu 10.000,- eur s prislusenstvom.

16. V odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval povinnost viazanosti sudu prvej indtancie
pravnym nazorom odvolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazuje na ustélenie skutkového stavu v
pbévodnom rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 15.7.2019, ak mal za preukazané, Ze v konani nie je
sporné tvrdenie zalobkyne a jej dcéry Zalovanej v rade 2, Ze doslo k odpredaju bytu, ktorého vyluénou
vlastniCkou bola Zalobkyfia a nasledne bola suma 45.000,- eur pouzitd s€asti na kipu a sc€asti na
rekonstrukciu rodinného domu. Cestnym vyhlasenim Zalovanej v rade 2 mal za preukazané, Ze Zalovana
tymto prehlasenim potvrdila, Ze peniaze, ktoré jej matka nadobudla za odpredaj bytu v sume 45.000,-
eur, boli pouzité na kupu rodinného domu. V tejto suvislosti poukazuje na odseky 19, 20, 26, 27 a 28
odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Mala za to, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku jednoznacne
ustalil ndzor na zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie a odvolaci sud tento
zisteny skutkovy stav Ziadnym sp&sobom nerozporoval, nevyvratil, ani neuviedol Ziadne pripomienky, €i
vyhrady. Plne sa s tymto zistenym skutkovym stavom stotoZznil. Jedinou vycitkou odvolacieho sudu bolo
potvrdenie plynutia premli&acej lehoty a jej vplyv na vysporiadanie sa s namietkou premi¢ania.

17. Po vrateni veci sudu prvej inStancie nedoslo v dbkaznej situacii k Ziadnej zmene oproti pdvodnému
rozsudku. Vykonavané dbdkazy nepriniesli do konania Ziadnu zmenu. Rozsudok sudu prvej inStancie
povaZzuje za prekvapivy.

18. Je toho nazoru, Ze sud prvej instancie v bode 19 odbvodnenia rozsudku nespravne interpretuje
zavery bodov 47 a 50 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Podla jej ndzoru zavery
odvolacieho sudu nemozno vykonat ina¢, ako tak, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu je
preukdzany narok Zalobkyne v celom rozsahu a sud prvej inStancie je povinny posudit namietku
premli€ania. Narok Zalobkyne je podporeny estnym vyhlasenim zalovanej v rade 2 zo dfa 30.6.2017,
ktory nebol Ziadnym spdsobom vyvrateny ani relevantne spochybneny. Neobstoji tvrdenie Zzalovanej v
rade 2, Ze Gestné vyhlasenie bolo vystavené z dévodu, aby mala od nej pokoj. Zalovana nedokazala, aby
bol na fiu vyvijany z jej strany natlak, ktorym by mohlo ddjst k spochybneniu sumy uvedenej v esthom
vyhlaseni. Sud prvej inStancie jej Zalobu vo zvy3nej €asti 10.000,- eur zamietol odvolavajuc sa na
rovnaku argumentéaciu zalovanej, ktoru pouzil aj v pdvodnom konani, avSak sa sud v pdvodnom konani
s fou v rozhodnuti riadne vysporiadal. Tento postup vyhodnotenia dékazov bol potvrdeny odvolacim
sudom.



19. Zalovani v podanom odvolani Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
zmenil a Zalobu zamietol, nepriznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania a priznal Zalovanym v 1.,
3. a 4. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako i nahradu trov odvolacieho konania.

20. V odvolani namietali nespravne pravne posudenie vo vztahu k plynutiu premliacej lehoty. Podla
nazoru zalovanej v 2. rade kiipna cena bola uhradena platbou z u¢tu zalobkyne 13.10.2016, preto mozno
konstatovat, Ze objektivna preml€acia doba zagala plynut momentom spotrebovania pefiazi Zalobkyne a
investicie do nehnutelnosti. To znamena, Ze to, €o bolo pouzité na uhradu kipnej ceny, sa spotrebovalo
momentom Uhrady kupnej ceny, nie az momentom rekon$trukcie. To, €o bolo pouZité na rekonstrukciu
nehnutelnosti, sa spotrebovalo momentom zrealizovania rekonstrukénych prac. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti ako okamih vzniku bezdévodného obohatenia ustalil defi 31.12.2016, pretoze najskér k
tomuto datumu boli nesporne spotrebované ako financie zalobkyne uhradené za ucelom uhrady kupnej
ceny, tak aj financie spotrebované momentom vynaloZenia investicii do rekonstrukcie nehnutefnosti.
Nakolko Zalobkyha si svoj narok €o do rozsahu 24.700,- eur uplatnila diia 5.6.2019, moZno konstatovat,
Ze narok uplatnila v ramci objektivnej trojronej premiacej doby, hoci to sud prvej instancie vo svojom
rozsudku nie celkom spravne odévodnil.

21. Bez pravneho vyznamu k posudeniu vznesenej namietky preml€ania povaZuje skuto¢nost, kedy
sa Zalobkyna dozvedela o obsahu kupnej zmluvy, €i o skutoCnej vyS8ke kupnej ceny. Za klucové
povazuje otdzku, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze finan&né prostriedky, ktoré ziskala z odpredaja
svojho bytu, su investované do nehnutelnosti v Spiskom Hru$ove. Zalobkyfa nepopierala, Zze uz v
roku 2016 vedela o tom, Ze z jej uctu bola platbami zo dia 13.10.2016 a 14.10.2016 odfinancovana
suma 35.000,- eur. Potvrdila vedomost' o tom, Ze tieto financie sa investuju do spornej nehnutelnosti.
Konstatovala, Ze subjektivna lehota zacala plynit momentom, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze
jej finan¢né prostriedky boli investované do nehnutefnosti. Odvolaci sud ustélil, Ze najneskér ku driu
31.12.2016 doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, teda najneskdr k tomuto driu mala Zalobkynia
kvalifikovant vedomost' o vSetkych skutoénostiach potrebnych na uplatnenie svojho naroku na sude,
nakolko najneskér ku driu 31.12.2016 vedela, Ze neuzatvorila Ziadnu dohodu so Zalovanou v 2. rade,
vedela o financovani pefaznych prostriedkov a v akej vyske, vedela, Ze tieto financie sa investuju do
nehnutelnosti, rodinného domu, mala vedomost o tom, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalovana v rade
2, ateda najneskor k 31.12.2026 mala kvalifikovanu vedomost (spravne 2016) o tom, kto a v akej vySke
sa mal na jej ukor bezdévodne obohatit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha uz v r.
2016 vedela o skutoCnej vysSke kupnej ceny. Podla jej nazoru tak subjektivna premli¢acia doba zacala
plynut najneskdr od 31.12.2016 a vzhlfadom na to, Ze voci Zalovanej v rade 2 uplatnila narok nad ramec
sumy 21.300,- eur az 5.6.2019 urobila tak oneskorene po uplynuti subjektivnej dvojronej premi&acej
doby, v désledku €oho je jej narok nad ramec sumy 21.300,- eur premi¢any.

22. Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze rozhodnutie stidu vo vyroku o trovach konania spésobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach sporovych stran, ked nedévodne zvyhodfuje v konani
neuspesnu Zalobkyfiu a naopak poskodzuje uspeSnych Zalovanych v rade 1., 3. a 4. Podla ich nazoru
niet Ziadneho dbévodu k tomu, aby museli znasat’ vlastné trovy konania, ktoré nijako nevyvolali a v
ktorom mali plny Uspech. Neprimerané zvyhodnenie Zalobkyne na ukor Zalovanych podla ich nazoru je
umocnené tym, Ze sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rade 2. Podla
ich nazoru nemozno opomenut, Ze Zalovana v rade 2 v priebehu konania uz vyplatila Zalobkyni sumu
21.300,- eur ako istinu a sumu 4.709,34 eur titulom prinaleziaceho Uroku z omeskania, teda celkovo
sumu 26.009,34 eura. Nepochybne teda Zalobkyria disponuje dostatonymi finanénymi prostriedkami
na uhradu trov konania.

23. Zalovani v 1., 3. a 4. rade neboli povinni vratit Zalobkyni Ziadne peniaze, neexistoval Ziaden narok
Zalobkyne voci nim, tito neboli pasivne vecne legitimovani v konani. Nie je im zrejmé, akym spdsobom
mala byt Zalobkyfa neprimerane poskodena na ukor Zalovanych. Su to prave oni, ktori si neprimerane
poskodeni nepriznanim naroku na nahradu trov sudneho konania voc€i zalobkyni, hoci mali plny uspech
v konani.

24. Rozhodnutie sudu povazuju za zmato¢né €o do ustalenia momentu vzniku omeskania Zalovanej v 2.
rade. Sud tento moment ustalil ku driu, kedy sa Zalovana v rade 2 dozvedela o zmene Zaloby, priCom
sud uviedol, Ze Zalobkyna svoj narok - zmenu zaloby uplatnila az dna 5.6.2019, av8ak v bode 35 sud
uviedol, Ze Zalovana v 2. rade sa 0 zmene Zaloby mala dozvediet uz dna 22.5.2019.



25. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné a odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

26. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za spravne z hlfadiska pravneho posudenia veci vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania
Zalobkyfou uplatneného naroku.

27. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

29. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia premlI¢i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

30. Ako vyplyva z citovaného ust. § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika, pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia je stanovena dvojaka kombinovana preml€acia doba, t.j. subjektivna a
objektivha. Uvedené premiCacie doby zadinaju, beZia a koncia nezavisle od seba. Subjektivna
premliacia doba je dvojro€na, objektivha premiCacia doba je trojro€na, resp. 10 - rona, ak ide o
umyselné bezdovodné obohatenie. Ak marne uplynula subjektivna lehota, aj keby objektivna lehota este
plynula, a je vznesena namietka preml&ania, nemozno pravo priznat.

31. Subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ina plynut odo dna, ked
sa opravneny dozvie o tom, Ze doSlo k obohateniu na jeho ukor a kto sa na jeho ukor obohatil.
Pre zaciatok plynutia tejto dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby je teda rozhodujuci den, kedy sa
opravneny skuto€ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. VyZaduje sa skuto&na (preukdzana) vedomost opravneného, teda znalost takych skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Opravneny sa teda o
vzniku bezdévodného obohatenia dozvie, ked ma k dispozicii Udaje, ktoré mu umozniuju podat’ Zalobu
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného
obohatenia a osobe obohatene;.

32. Z hladiska skutkového stavu v prejednavanej veci poukazuje odvolaci sud na svoje zruSujuce
uznesenie zo dna 2.12.2020 &.k. 9C0/352/2019, v ktorom konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze kupena nehnutefnost v Spisskom HruSove je vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej v rade druhom, finan&né prostriedky na kupu tejto nehnutefnosti boli pouzité z u¢tu zalobkyne,
ktoré ziskala predajom svojho bytu za 45.000,00 eur a Ze z tejto sumy bola financovana kupa rodinného
domu v C. J. za kaipnu cenu 1.300,00 eur. Zostatok sumy bol pouzity na rekonstrukciu predmetného
rodinného domu. Dbkazné bremeno zatazovalo preto zalovanu v rade druhom preukazat dohodu
o tom, Ze tieto finan&né prostriedky ziskané od Zalobkyne investovala na kipu domu a néasledne
aj rekonstrukciu bez povinnosti Zalobkyni tieto peniaze vratit. Dokazné bremeno v tomto pripade
zatazovalo Zalovanu v rade druhom, a to bez akychkolvek pochyb.

33. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane
Zalovanej v rade druhom doSlo k bezdévodnému obohateniu, lebo z uctu Zzalobkyne boli prevedené
finanéné prostriedky za ucelom kupy nehnutelnosti, ktora je v su¢asnej dobe vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej v rade druhom, a v Casti aj na realizaciu rekonstrukcie tejto nehnutelnosti, pricom samotna
Zalovana v rade druhom nespochybriuje skuto€nost, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité z predaja
bytu zo sumy 45.000,00 eur v rozsahu 35.000,00 eur boli investované do kiupy domu a jeho nasledne;j
rekonstrukcie.



34. Z uvedeného je zrejmé, Ze suma 24.700,00 eur, ktora je predmetom tohto konania, bola do
predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v rade druhom z titulu rekonstrukénych prac z
finan&nych prostriedkov Zalobkyne investovana najneskér do 31.12.2026.

35. Aj podla nazoru Najvys8ieho sudu SR prezentovaného v rozsudku zo dfia 29.6.2023 sp. zn. 2Cdo
162/2021 doposial vykonané dokazovanie v uvedenej veci dostatoéne oddvodriuje skutkové a pravne
zavery prijaté sudmi nizSej inStancie (sudom prvej indtancie, aj suidom odvolacim), ktoré zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud vo svojom horeuvedenom zruSujucom uzneseni ustalil, Ze Zzalobkyna
navrhom na zmenu Zaloby z 5.6.2019 v trojro¢nej objektivnej premiacej lehote uplatnila narok na
bezdévodné obohatenie v sume 24.700,00 eur v&as.

36. Sud prvej inStancie nespravne ustalil zaCiatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty,
ak sa stotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze tato za€ala plynut v januari 2018, resp. najneskér 26.3.2018,
kedy Zalobkyna sa uz rozhodla podat’ trestné oznamenie na Zalovanu, ¢o malo byt dékazom toho, Ze
tato nevyhovela Ustnym Ziadostiam Zalobkyne na vratenie pefazi, ktoré boli pouzité na rekonstrukciu
rodinného domu. Vychadzal z nazoru, ze o obsahu kupnej zmluvy, ktorej predmetom bola kupa
rodinného domu, sa dozvedela az v januari 2018.

37. Ako bolo vy8Sie uvedené, subjektivna a objektivna premli€acia lehota zalinaju, beZia a koncia
nezdvisle od seba, v praxi v3ak nie je vylu€ené, Ze zaciatok plynutia subjektivnej aj objektivnej lehoty
mdbze byt totoZzny, to znamena, Ze odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (zagiatok plynutia
objektivnej premliacej lehoty), sa zarover opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho Ukor obohatil (zagiatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty).

38. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobkyna najneskér k 31.12.2016 ziskala
vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, nakolko ako uviedla
v Zalobnom navrhu, po dohode so Zalovanou v rade druhom finan&né prostriedky vynalozila na kupu a
rekonstrukciu rodinného domu s tym, Ze do konca roka 2016 investovala do rekonStrukcie zvySnu sumu
z predaja jej bytu vo vyske 10.000,00 eur. O tejto skutoCnosti svedii aj Eestné vyhlasenie Zalovanej v
rade druhom zo diia 30.6.2017, v ktorom vyhlasila, Ze peniaze, ktoré dala Zalobkyria z predaja bytu, boli
vo vySke 45.000,00 eur pouzité na kupu bytu €. 2 na 1. poschodi v SpiS§skom HruSove. Napokon nebolo
sporné, Ze Zalobkyfia sa do uvedenej nehnutelnosti nastahovala v decembri 2016, teda po ukonceni
rekonstrukcie do 31.12.2016. Zalobkynia teda mala vedomost o tom, Ze z jej G&tu boli odfinancované
penazné prostriedky a v akej vySke a mala vedomost’ aj o tom, Ze pefiazné prostriedky boli investované
do nehnutefnosti v C. J., ktorého vlastnickou je Zalovana v rade druhom.

39. Ak teda kupna cena a nasledne pefiazné prostriedky poskytnuté na rekonstrukciu nehnutelnosti boli
investované Zalobkyriou najneskér do 31.12.2016, treba mat za to, Ze objektivna, ale aj subjektivha
premiacia doba tak za&ala plynat najneskér 1.7.2017, nakolko k tomuto datumu Zalobkyha mala
vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, v ramci ktorého sa na jej ukor obohatila zalovana
v rade druhom.

40. Zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze zalobkyna si svoj pefiazny narok v sume 24.700,00 eur s
prislusenstvom uplatnila Zalobou dria 8.10.2018, av3ak nespravne voci zalovanym v prvom, tretom a
Stvrtom rade, ktori v konani neboli pasivne vecne legitimovani. Vo vztahu k Zalovanej v rade druhom
uplatnila narok na sude az podanim zo dha 22.5.2019.

41. Dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota tak za€ala plynut dfiom 1.1.2017 a uplynula diiom 1.1.2019.
Ak teda Zalobkyna svoj navrh vo vztahu k Zalovanej v rade druhom uplatnila na sude az podanim
zo dna 22.5.2019, teda zjavne po uplynuti subjektivnej dvojronej premiCacej lehoty, Zalobkyni tak
uplynula subjektivha lehota na uplatnenie naroku marne, nemozno jej preto pravo priznat vzhladom
na vznesenu namietku preml€ania aj napriek tomu, Ze v €ase uplatnenia naroku (22.5.2019) bezala
objektivna trojro&na preml&acia doba.

42. VVzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobkyfiou uvadzané odvolacie dévody
spocCivajuce v nespravnych skutkovych zisteniach a v nespravnom pravnom posudeni veci, preto



odvolaci sud rozhodnutie v zamietajucom vyroku podla § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil a vo
vyhovujucom vyroku podla § 388 zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.

43. Vyrok o trovach prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 2
C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Zalobkyna sa v konani doméhala zaplatenia sumy 46.000,00 eur s prisl. vo vztahu k Zalovanej v
rade druhom. V konani mala uspech len €iasto¢ny, a to v sume 21.300,00 eur, teda v rozsahu 46,30 %
a v rozsahu 53,70 % bola neuspesna. Rozdiel uspechu a neuspechu predstavuje 7,40 % v prospech
Zalovanej v rade druhom, preto odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanej v rade druhom tak, Ze ulozil Zalobkyni
povinnost’ nahradit jej trovy prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 7,40 %.

45. Za dbévodné povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanych v prvom, tretom a Stvrtom rade ohfadom
nepriznania im nahrady trov konania.

46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru ich Uspechu vo veci.

47. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

48. V prejednavanej veci je nesporné, ze zalovani v prvom, tretom a Stvrtom rade boli v konani uspesni
v celom rozsahu, ak sud prvej indtancie vo vztahu k nim Zalobu zamietol pre nedostatok ich pasivnej
vecnej legitimacie. Nahradu trov konania im v8ak nepriznal, vychadzajuc z nazoru, Ze v danom pripade
existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania. Sud bol toho nazoru,
Ze u Zalobkyne su dané dévody hodné osobitného zretela, a to majetkové, socialne, osobné pomery. S
uvedenym nazorom vSak nemozno suhlasit’.

Je nesporné, Ze Zalovana v rade druhom v priebehu konania vyplatila Zalobkyni sumu 21.300,00 eur a
sumu 4.709,34 eura titulom Uroku z omeskania, teda celkovo sumu 26.009,34 eura. Za takejto situacie
nemozno dospiet k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanym z dévodu majetkovych, socialnych a osobnych pomerov Zalobkyne.
49. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanym v prvom, tretom a Stvrtom rade tak, Ze im priznal
nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

50. Rovnako vyrok o trovach tohto odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesna strana v spore, vdanom
pripade zalovani, preto im odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

51. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

3Co/82/2024

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



