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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so
sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, proti zalovanému Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad O., W.
XXXX/XX, zastupenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Zilina, Pavla Mudroria 1191/5,
o zaplatenie 437,70 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 06. aprila 2021, ¢&. k. 5Csp/12/2020-75 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti lll. a vo vyrokovej asti IV. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 10,00 % ro¢ne zo sumy 437,70 € od 28.04.2017 do zaplatenia, poplatku za expresné
spracovanie uveru vo vySke 168,00 eur, zmluvného uroku vo vyske 28,19 % ro¢ne zo sumy 500,00
eur od 22.11.2016 do 16.12.2016, zmluvného uroku vo vySke 28,19 % ro¢ne zo sumy 437,70 eur od
17.12.2016 do zaplatenia. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 250,80
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 250,80 eur od 23.08.2017 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Ill. vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom
IV. ulozil zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 35,56%, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na sude dra
02.04.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 437,70 eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 10,00 % roéne zo sumy 437,70 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, poplatok
za expresné spracovanie uveru vo vySke 168,00 eur, zmluvny urok vo vyske 28,19 % ro&ne zo sumy
500,00 eur od 22.11.2016 do 16.12.2016, zo sumy 437,70 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 437,70 eur od 28.04.2017 do zaplatenia. Podanim
doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.08.2020 Zalobca oznamil, Zze v zmysle § 144 a nasl. zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, berie Zalobu spat, a to v €asti: o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 10,00 % roCne zo sumy 437,70 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, poplatku za expresné
spracovanie uveru vo vyske 168,00 eur, zmluvného uroku vo vyske 28,19 % ro¢ne zo sumy 500,00 eur od
22.11.2016 do 16.12.2016, zmluvného uroku vo vyske 28,19 % rone zo sumy 437,70 eurod 17.12.2016
do zaplatenia a Ziadal, aby sud vo zvySku Zaloby rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie
konania. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca a Zalovany
uzavreli dha 22.11.2016 Zmluvu o spotrebitefskom uUvere €. 320200038 (dalej aj ako "predmetna
zmluva"). Z predloZenej predmetnej zmluvy vyplyva, Ze tato bola podpisana Zalobcom v zastupeni (ako



veritefom) a Zzalovanym (ako spotrebitefom). Podla predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému bezuc&elovy spotrebitel'sky uver vo vyske 500,00 eur a Zalovany sa zaviazal ho vratit spolu
s urokom vo vyske 28,19 % roéne z poskytnutého Uveru, ¢o v pripade riadneho splatenia Gveru v
dohodnutom termine predstavuje sumu 79,60 eur a poplatkom za expresné spracovanie Gveru vo vySke
168,00 eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku vo vySke 747,60 eur v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 62,30 eur vzdy k 22. kalendarnemu dru v mesiaci, po¢nuc diiom 22.12.2016. V predmetnej
zmluve bolo uvedené, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 0,00 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) bola uvedena v predmetnej zmluve vo vyske 32,14 % a priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov vo vyske 27,88 %. Doba trvania zmluvy a termin posledne;j
splatky bol stanoveny na der 22.11.2017. Pravne vec sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika,
§1o0ds.2,§2,8§7 ods. 1, §9 ods. 2 pism. i), pism. k), § 11 ods. 1 pism. b), d), § 11 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu); §
3o0ds. 1,839, §520ds. 1az4,§530ds.1,2,3a5, §54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517
ods. 1, ods. 2, § 879v Obcianskeho zakonnika; ¢&lanok 8, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, 2, §
149 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni. Vzhladom na to, Ze Zalobca
zobral Ciasto¢ne spat’ podanu Zalobu podanim doru€enym sudu dria 25.08.2020, teda pred otvorenim
pojednavania v danej veci, priCom suhlas Zzalovaného s €iastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom nebol
podla zakona potrebny, sud konanie Ciastoéne zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p. Predmetnu zmluvu,
uzatvorenu medzi zalobcom a Zalovanym, sud posudil podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o
zmluvu platne uzatvorenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva
je zarover zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tato zmluva spifia
tiez vSetky defini€éné znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla vy$Sie uvedenych ustanoveni § 2
pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 500,00 eur a Zalovany sa ho zaviazal vratit
navySeny o sumu 247,60 eur, teda zaplatit' celkovo sumu 747,60 eur v 12-tich pravidelnych mesaénych
splatkach pri vySke splatky 62,30 eur. Pri danych parametroch Gveru mala byt spravne uvedena RPMN
vo vy8ke 120,96 % (vypoCet RPMN na €&.I. 71 spisu), a nie vo vy3ke 32,14 %. Sud kon$tatoval,
Ze v predmetnej zmluve, ktora je zmluvou o spotrebitefskom uvere, bola nespravne uvedend ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, kedze je uvedena nizSia RPMN, ako realne
bola, preto sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. KedZe ro¢na percentualna miera nakladov
vyjadruje celkové naklady spotrebitela a do celkovych nakladov sa zapoc€itavaju v zmysle uvedeného
aj uroky a poplatky, mali byt potom premietnuté aj v RPMN, ¢o v8ak neboli, ¢im bola RPMN uvedena
niz8ia, ako v skuto€nosti bola. Z ustanovenia § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v nadvéznosti na § 2 pism. g) citovaného zadkona nepochybne vyplyva, Zze aj urok musi byt
zahrnuty do celkovych nakladov, a teda aj do RPMN. Tento gramaticky vyklad je v sulade so zmyslom
a ucelom zakona, tiez s poziadavkou ochrany spotrebitela a zarover v prospech spotrebitela, a preto
akykolvek iny vyklad, hoc by bol mozny v nadvaznosti na pripadné iné pravne normy, by bol nepripustny
v zmysle zasady, Ze v spotrebitelskej veci sa pouZije vyklad v prospech spotrebitela. Sud tiez zastaval
nazor, Ze zmluvny urok, ktory si strany v predmetnej zmluve dohodli vo vysSke 28,19 % rocne, bol
neprimerane vysoky, pretoze v danom obdobi pefiazné Ustavy za obdobné uvery ponukali zmluvné
uroky v podstatne nizSej vyske. Sud sa v tejto suvislosti oboznamil s priemernymi urokovymi sadzbami
zverejnenymi na verejne pristupnej internetovej stranke Nérodnej banky Slovenska, pricom ku driu
uzatvorenia zmluvy, nové spotrebitelské kratkodobé uvery, t. j. uvery do jedného roka, boli uro¢ené
s priemernou ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 6,23 %. Z toho nepochybne vyplyva, Zze vyska
zmluvného uroku 28,19 % roc¢ne niekolkonasobne prekraduje uvedenu priemernd Urokovu mieru pri
obdobnych uveroch v rozhodnom &ase. Takto v predmetnej zmluve dohodnuté zmluvné uroky su potom
v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a teda predmetna zmluva je v
tejto Casti neplatna (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Sud zhodnotiac vSetky konkrétne okolnosti daného
pripadu preto dospel k zaveru, Ze Urokova sadzba v predmetnej zmluve dohodnuta nebola, resp. bola
dohodnuté neplatne, a teda predmetna zmluva neobsahuje svoju podstatnu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €0 ma za nasledok, Ze predmetny
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je podfa § 11 ods. 1 pism. b/ vy$Sie citovaného
zakona bezuro&ny a bez poplatkov. D6vodom povazovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov
je podla nazoru sudu aj hrubé porusenie povinnosti veritefa podla § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 11
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kedy veritel je pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,



pricom berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
si Zalobca neuplatfioval uroky a ani poplatky, napokon ani zmluvna pokutu, no sud vysSie uvedené
zavery kon$tatoval z dévodu, Zze bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru ma vplyv na jeho splatnost.
Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky uver v sume
500,00 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Sud v danom pripade vychadzal z u¢inne nepopretého
skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze poskytol Zalovanému uver vo vySke podla predmetnej zmluvy. Na
druhej strane Zalovany poskytnuty spotrebitel'sky ver nesplacal podfa predmetnej zmluvy riadne a v€as
a doposial' uhradil Zalobcovi len sumu 62,30 eur. Zalobcovi tak patri pravo na vratenie diZnej istiny
Gveru. Zalovany v konani vzniesol namietku premliania. Je sice pravda, Ze v &lanku 15 V$eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je uvedené, Ze ak spotrebitel (Zalovany) neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej
splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite, avSak toto ustanovenie predmetnej zmluvy je podla pravneho
nazoru sudu pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mohol
dodavatel (zalobca) uplatnit’ svoje pravo pred€asne zosplatnit’ Gver podla § 565 najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela (Zalovaného) v
lehote nie krat$ej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava, neplatné. Zalobca zaroven v spotrebitelskom
spore nepreukazal, Zze pri zosplatneni uveru postupoval podlfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika
a § 565 Obdianskeho zakonnika, osobitne, Ze Zalovaného pred zosplatnenim vyzval na zaplatenie
omeskanej splatky (splatok) uveru. Z tychto dévodov bolo potrebné zo strany sudu prijat zaver, Ze
Zalobca uver poskytnuty Zalovanému platne pred€asne nezosplatnil. KedZe nedoSlo k pred€asnému
zosplatneniu uveru z predmetnej spotrebitelskej zmluvy postupom podfa zakona, resp. toto preukazané
v spotrebitelskom spore nebolo, bolo potrebné skumat pripadné premi€anie kazdej zo splatok uveru v
zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika samostatne. V danej veci bola Zaloba podana na
sude dna 02.04.2020. V zmysle predmetnej zmluvy splatky boli podla splatkového kalendara splatné
k 22. diiu v mesiaci a 1. splatka bola splatna dfia 22.12.2016. Od tohto datumu teda zacina plynut
vSeobecna 3-ro¢na premicacia lehota na uplatnenie naroku na zaplatenie tejto splatky. Rovnako tak
plynula uvedena 3-ro¢na preml&acia doba aj u ostatnych (nasledujucich) splatok. Istina uveru v sume
500,00 eur pri vySke mesacnej splatky 62,30 eur bola splatna v 8-ich celych splatkach a posledna 9.
splatka bola splatna dria 22.08.2017 a bola vo vySke 1,60 eur. Za preml¢ané nasledne sud povazoval
splatky so splatnostou od decembra 2016 do marca 2017, v celkovej sume 249,20 eur (4 splatky, kazda
vo vyske 62,30 eur). Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 62,30 eur, ktori sumu bolo potrebné zapogitat na
najskoér splatnu splatku splatna dria 22.12.2016. Vo zvy3nej Casti istiny vo vyske 250,80 eur (istina Gveru
500,00 eur po odpocitani sumy 249,20 eur) sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a v tejto Casti
sud Zalobe vyhovel. V prevySujucej €asti uplatnenej istiny sud na zaklade vy3Sie uvedeného povazoval
uplatneny narok za nedévodny a v tejto €asti Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi
aj uroky z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 250,80 eur od 23.08.2017 do zaplatenia. Pokial
Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeskania z vy$8ej sumy a od skorSieho datumu, v tejto €asti bola Zaloba
z vy8Sie uvedenych ddévodov ako neddvodna zamietnuta. O trovach konania sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. V posudzovanom spore bol Zalobca Uspesny ¢o do
zaplatenia sumy 250,80 eur s prisluSenstvom. Na druhej strane Zalobca z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania (Ciastonym spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu) v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 10,00 % ro¢ne zo sumy 437,70 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, poplatku za expresné
spracovanie Uveru vo vyske 168,00 eur a prisluSenstva. Zmluvnu pokutu k vyhlaseniu tohto rozhodnutia
sud vydcislil v sume 172,68 eur. Vo zvySnej Casti bol Zalobca neuspesny, teda €o do istiny 186,90 eur s
prislusenstvom. Uspech Zalobcu a netispech Zalovaného v spore vyé&isleny v percentualnom vyjadreni
potom predstavuje 32,22 %. Neuspech Zalobcu vratane procesného zavinenia Zalobcu na €iastoénom
zastaveni konania a Uspech Zalovaného v spore vyc€isleny v percentualnom vyjadreni predstavuje 67,78
%. Sud na zaklade uvedeného aplikujuc vySsie citované zakonné ustanovenia zaviazal Zalobcu zaplatit’
Zalovanému v stanovenej lehote nahradu trov konania v rozsahu 35,56 % (teda 67,78 % minus 32,22 %).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze spotrebitel sa zaviazal
zaplatit celkovu &iastku 746,60 Eur, v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 62,30 Eur
vzdy k 22. kalendarnemu diiu v mesiaci, ponuc diiom 22.12.2016 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Podla
Zalobcu nemozZno v danej veci hovorit o absencii vySky, poltu a terminu splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov. DIZznik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k Uhrade 12. splatok pocnuc



driom 22.12.2016. Ako je v texte zmluvy o spotrebitefskom uvere Specifikované, vySka 747,60 Eur
pozostdva zo sumy istiny vo vy8ke 500,- Eur a uroku vo vy8ke 79,60 Eur, a poplatku vo vyske 168,-
a taktieZ bolo uvedené, Ze Zalovany bol povinny uhradit’ celkovu Ciastku 747,60 Eur v 12. splatkach.
V zmysle uvedeného bolo v zmluve o spotrebitefskom uvere jasne uréené rozliSenie splatky istiny,
urokov a poplatkov (500,- Eur + 79,60 Eur + 168,- Eur ). Z uvedeného s urCitostou podfa Zalobcu
vyplyvalo, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere nemdze byt posudena ako bezurogna a
bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Podla
nazoru Zalobcu, Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit,
Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZzil, z €oho jednoznacne vyplyvalo, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia

spotrebitelského uveru. V pripade osoby zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma
rozumové schopnosti na drovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit zmysel a ucel
konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne
o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co0/343/2013.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5Csp/12/2020 - 75 zo dfia 06.04.2021 zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z podaného odvolania nebolo zrejmé
v akom rozsahu Zalobca napadal rozhodnutie sidu prvej inStancie. Zalobca zaloZil svoje odvolanie
na tom, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatky, Zalovany vSak tuto skuto&nost’ vébec nenamietal
a zaroven sud neuréil zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov pre tento doévod, ale preto, ze
zmluva obsahuje nespravnu RPMN a urokovu sadzbu v rozpore s dobrymi mravmi, takze z tohto pohfadu
sa podla zalovaného odvolanie javi ako neopodstatnené. V zavere Zalobca uviedol, ze pohladavka
nebola premli¢ana, pretoze termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru bol 22.11.2017. Zalovany
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a preto
preml&acia doba kazdej splatky plynula samostatne. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 CSP a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajlcej €asti lll. a vo vyrokovej €asti IV. o nahrade trov
konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti vo vyroku lll. a v
suvisiacom vyroku IV. o ndhrade trov konania. Vo vyroku I., ktorym sud prvej indtancie konanie v Casti
zastavil a vo vyroku Il., ktorym bolo Zalobe v €asti vyhovené, odvolanim napadnuté neboli, nadobudli
pravoplatnost, a preto ich odvolaci sud nepreskimaval.

6. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti na tom pravnom zévere,
Ze posudzovana uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a tato neobsahuje vSetky naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov vypocitani na zéklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy, v dosledku €oho posudil poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca
Uver nespravne pred€asne zosplatnil v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ked nebolo preukazané, Ze by Zalobca Zalovaného pred zosplatnenim vyzval na zaplatenie omeskane;j
splatky, v désledku ¢oho posudil preml&anie vo vztahu k jednotlivym splatkam samostatne, a teda za
premi¢ané povazoval sud splatky splatné od decembra 2016 do marca 2017, v celkovej sume 249,20 €.



7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o uvere €. 320200038 zo
dna 22.11.2016 (dalej len ,zmluva o uvere) uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou, priCom zarovefn aj zmluvou, na ktord sa vztahuje zakon ¢&. 129/2010 Z. z o
spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®).

9.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych
sa odvolatel domaha prieskumu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie mozno napadnut len z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zdkonnou obsahovou
nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. V sulade so zasadou koncentracie odvolacieho konania,
odvolaci sud je podfa § 380 ods. 1CSP odvolacimi dévodmi viazany, o znamena, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom
odvolani, pripadne podla § 3650ds. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody nespravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré boli odvolatefom uplatnené v lehote na podanie
odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Pritomnost, resp. naplnenie inych odvolacich
dovodov, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ani ich
neposudzuje, s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré podla § 380 ods. 2 CSP
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

10. Zakonna povinnost uviest odvolacie dévody v8ak neznamena, Ze odvolatel len odkazom na
jednotlivé ustanovenia § 365 CSP konStatuje, pre ktoré dévody rozhodnutie napada. Odvolatel musi
aj obsahovo vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten-ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest
konkrétne tvrdenia a konkrétne dbékazy, pre ktoré ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nespravne. Zalobca v odvolani uviedol také dévody nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré
rozhodnutie ani neobsahuje. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu bola skuto€nost, Ze predmetnd
zmluva o spotrebitelskom Uvere nembze byt posudena ako bezuroCna a bez poplatkov a v danom
pripade nemozno hovorit o absencii vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov
v zmluve. Na druhej strane k skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
posudil zmluvu o uUvere ako bezuronu a bez poplatkov pre nespravne uvedenu vySku RPMN, &i
hrubé porusenie povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver, odvolatel nevzniesol Ziadne konkrétne odvolacie namietky.

11. Povinnostou Zalobcu vystupujuceho v postaveni dodavatela bolo postupovat’ voci spotrebitefovi s
odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj o RPMN zodpovedajuci skutocnosti uz v samotnej zmluve o
Uvere (teda zohladhujuci vSetky naklady s poskytnutim tohto Gveru spojené a zohladrujuce plnenie dlhu
v splatkach), kedZze dodavatel je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a vyrazne
lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija podnikatel'sku Einnost. Zakon €. 129/2010Z.z. ustanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia tejto faktickej
nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Gveru a vedel ¢o najlepSie posudit vSetky pravne ddsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe
Zalobca uviedol nespravne vySku RPMN a porusil aj povinnost podla § 7 ods. 1 v spojeni s §11 ods. 2
z&kona ¢&. 129/2010 Z. z., pricom tento zaver Zalobca vo svojom odvolani nenamietal.

12. Odvolaci sud ma za to, Zze spravny bol aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pri zosplatneni uveru postupoval v sulade s §53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.
Z ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyplyva, Ze veritel méze
pristupit' k zosplatneniu len ak ziadal zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti
troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky
a tieZ povinnost veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni. Veritel je tak ¢asovo limitovany vyuzZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podfa § 565
Obcianskeho zakonnika najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti



ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva. Do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit,
vyuzit, inak jeho pravo zanika a pripadné neskorSie zosplatnenie nebude platné. Zarover veritel musi
spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika upozornit v lehote nie kratSej ako
15 dni, o v predmetnom konani Zalobca nepreukazal. Pokial nedoslo k plathnému zosplatneniu celého
uveru, premi¢anie bolo potrebné pocitat samostatne pre kazdu splatnu splatku. Sud prvej inStancie preto
spravne dospel k zaveru, Zze preml&ané boli splatky splatné od decembra 2016 do marca 2017, vzhladom
na to, Ze zaloba bola podana na sude dria 02.04.2020.

13. Pokial Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze Zalovany mal moznost od Uverovej zmluvy odstupit,
uvedené svedci skér o tom, Ze Zalobca sa spoliehal na ne€innost spotrebitela, ktory takyto ukon neuginil.
Sudy takémuto konaniu zalobcu nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s u€elom a cielom
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory
sleduje €o najucinnejsiu ochranu prav spotrebitefov ako slabdej zmluvnej strany.

14. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti lll. a vo vyrokovej €asti IV. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. Odvolaci sud preto priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



