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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom
u otca, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny — odbor socialnych veci
Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodiSov — matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX/XXX, XXX XX E. F., pravne zastupena: Advokatska kancelaria StryCekova & partners, s. r. 0.,
so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, ICO: 57 004 749, a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
XX, XXX XX E. F., pravne zasttpeny: JUDr. Kristina Gerova, advokatka so sidlom Skultétyho 1597/7,
955 01 Topol&any, ICO: 42 337 674, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci doCasnej Upravy styku matky
s maloletym dietatom zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 17.11.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletého dietata, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do&asne upravi styk matky s maloletou A. B., nar.
XX XX XXXX, tak, Ze matka bude opravnena poc€as bezného kalendarneho roka stretavat sa s maloletou
A. kazdy kalendarny tyzder od pondelku do 13:00 hod. do utorku 19:00 hod., v piatok od 13:00 hod. do
soboty 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od pondelku 13:00 hod. do 19:00 hod., v stredu od
13:00 hod. do 19:00 hod. a od piatku 13:00 hod. do nedele 19:00 hod. Zarover Ziadala, aby sud upravil
styk matky s maloletou po€as zimnych Skolskych prazdnin, od 23.12.2025 od 9:00 hod. do 24.12.2025
do 18:00 hod., od 27.12.2025 od 9:00 hod. do 28.12.2025 do 18:00 hod., a od 01.01.2026 od 9:00 hod.
do 05.01.2026 do 18:00 hod. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej vedenej pod sp. zn. TO-11P/88/2022, a bude nim nahradené neodkladné opatrenie, ktorym
bol doteraz upraveny bezny styk matky s maloletou.

Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze otec neumoziiuje matke S$irSi styk sa maloletou a tento
prebieha len podfa neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 14CoP/32/2024, zo dfia 06.03.2024, tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy
kalendarny tyzderi v pondelok od 13:00 hod. do 19:00 hod., v piatok od 13:00 hod. do 19:00 hod., a kazdy
neparny kalendarny tyZden od soboty 9:00 hod. do nedele 19:00 hod. Z dévodu vianoénych prazdnin,
ktoré budu trvat 17 dni, by mala matka v zmysle platnej Upravy styku travit s maloletou len necelé 3 dni,
a otec zvySnych 14 dni. Z doterajSieho spravania otca je zrejmé, Ze matke neumozni styk s maloletou nad
ramec doterajSieho styku upraveného neodkladnym opatrenim, a to aj napriek tomu, Ze otec chodieva
pocas prazdnin do prace a maloleta byva doma so svojou tetou. Matka ma zaujem travit viano&né sviatky
s maloletou vo va&Som rozsahu ako jej v su€asnosti umozfiuje sudne rozhodnutie, ktoré otec striktne
dodrziava. Dalej uviedla, Ze aj kolizny opatrovnik vo vyjadreni diha 03.07.2025, ktorym sa vyjadroval
k uprave styku pocas letnych prazdnin, odporuc¢al sudu rozhodnut aj do€asnej Uprave styku matky aj
na €as viano¢nych prazdnin. Matka poukézala na zavery znaleckého posudku zo dia 14.07.2023 aj na
vypoved znalkyne na pojednavani, Ze pre maloletu je najlepSia volba striedava starostlivost’ a rozSirenie



styku v prospech matky. Podla doterajSieho spravania ma za to, Ze otec dobrovolne neumozni pocas
zimnych prazdnin $irSi styk matky s maloletou ako je nariadeny bezny styk, bez rozhodnutia sudu,
preto je potrebna predbezna uUprava styku, ktorou by sud neodkladnym opatrenim upravil styk matky
s maloletou po€as nasledujucich zimnych prazdnin tak ako je vy3Sie uvedené. Matka d'alej uviedla, Ze
osvedcila v navrhu zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, potreba do€asnej Upravy vztahov u€astnikov konania je naliehava,
z vykonaného dokazovania v konani vo veci samej pod sp. zn. TO-11P/88/2022 a z listinnych dbkazov
predloZzenych k tomuto navrhu za osved&ené treba povazovat, Ze rodiCia spolu neziju, styk matky
s maloletou je realizovany len podlfa neodkladného opatrenia, ktory styk je obmedzeny iba v rozsahu
dvoch dni a 10 hodin v priebehu 14 kalendarnych dni. Je preto podla vyjadrenia matky v najlepdom
zaujme maloletej, aby sa bezny styk s maloletou realizoval v SirSom rozsahu. Potrebu neodkladnej
upravy pomerov do €¢asu rozhodnutia vo veci samej podla matky odévodhiuje skutoénost, Ze otec sa
opakovane vyjadril, Ze maloletu musi klamat, Ze k matke ide preto, lebo to nariadil sud, o dcéra chape
a reSpektuje, a ak by povedal, Ze sa tak dohodol s matkou, dcéru by k matke nedostal, z ¢oho podla
matky vyplyva, Ze otcove spravanie je manipulativne. Na zaver uviedla, Ze zaujem dietata by mal byt
z pohfadu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tym hlfadiskom, ktoré ma absolutnu prioritu, a opisanie
rozhodujucich skuto€nosti zo strany matky odévodfuje potrebu neodkladnej upravy pomerov.

2. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril v sprave zo dna
28.11.2025 na €. |. 43 — 44, zo zaverov ktorej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik uz dna 03.07.2025 podal
sudu vyjadrenie k predchadzajucemu navrhu matky na neodkladné opatrenie, kedy odporugili upravit
aj styk matky s maloletou po&as zimnych prazdnin. Kolizny opatrovnik na zaklade uvedeného odporudil
navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia vyhoviet a do€asne upravit’ vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti poas bezného kalendarneho roka a poc€as zimnych Skolskych prazdnin v zmysle jej
navrhu.

3. Otec sa k podanému navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadril
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 28.11.2025 na €. . 46 — 47, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze
matka zneuziva institut neodkladného opatrenia a Ziada navrh matky ako nedévodny zamietnut, nakoflko
aj v tomto navrhu absentuje zakladna vlastnost nariadenia neodkladnych opatreni a to naliehavost
a nutnost. Dalej uviedol, Ze matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otec jej neumozZiiuje $irsi styk, ¢o
v3ak nie je pravda, ¢o konstatovala podla otca aj znalkyha na pojednavani, ktora uviedla, Zze matka ma
s maloletou Sirsi styk ako pri poslednom znaleckom ukone v roku 2023, a zaroven uviedla, Ze Sirsi styk
a striedavu osobnu starostlivost' je mozné garantovat az po stretnuti znalkyne s maloletou. Otec v3ak aj
na pojednavani uvadzal, Ze si s matkou vedeli vymenit aj vikendy, Ze sa vedeli dohodnut aj na letnych
prazdninach, a v roku 2024 si pomocou koliznej opatrovni¢ky dohodli a upravili aj zimné prazdniny,
a maloletej nehrozi Ziadna ujma. Matka nie je odkazana na svojvélu otca, vedia sa rodi¢ia dohodnut’ aj na
uprave zimnych prazdnin. Podl'a otca by bolo vhodnejSie, ako podavat neodkladné opatrenia, aby matka
kontaktovala otca s konkrétnym navrhom ako si predstavuje travenie viano€nych sviatkov. Matka do
podania tohto vyjadrenia otca nekontaktovala a radSej podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
a nie je teda na mieste obvifiovat otca, Ze z jeho doterajSieho spravania ma vyplynut nemoznost’ dohody,
ked to nie je pravda. Okrem toho matka maloletu nad ramec styku nekontaktuje, nevola jej, a takého
styku sa prakticky ani nedomaha. Otec podotkol, Ze v navrhu su uvedené skuto€nosti s poukazom
na zavery znaleckého posudku, ktoré budi mat zmysel az pri ukon€eni konania a nie v ¢asti vydania
neodkladného opatrenia. Na zaver otec uviedol, Ze je schopny a ochotny sa s matkou dohodnut, a ako
poukazala znalkyrfia, aby sa rodi€ia naucili komunikovat, matka méze smelo kontaktovat otca, aby sa
dohodli na termine viano€nych prazdnin. Otec nevidi dévod na to, aby sa neodkladnym opatrenim po
roku opat rozSiroval styk matky, matka a dcéra maju garantovany styk, otec dava nad ramec styku a nie
je naplnena podmienka nutnosti okamzitého zasahu zo strany sudu vydanim neodkladného opatrenia,
kedZe tieto otazky a pomery su uz upravené neodkladnym opatrenim z roku 2024, a tato uprava je
primerana, a dostato¢ne zabezpec&uje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matky k dietatu.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

8. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zadkonom ustanovenou
podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov
do toho €asu, nez tieto budu upravené koneénym rozhodnutim. Prave v konaniach zahdjitelnych
i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnom
opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvy$ena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej ipravy pomerov. Je



to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného opatrenia na zaklade
navrhu ucastnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie.
Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondvanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostatocny priestor pre zistenie v3etkych rozhodujucich skutoénosti),
ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom (vid
uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 10CoP/34/2013-387 zo dia 9. jula 2013).

9. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
upravy pravnych pomerov Uc€astnikov by bolo pravo uastnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

10. Sud po oboznadmeni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti
o maloleté deti prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti, napriklad ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i
vyZiva maloletych deti.

Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala upravenia styku s maloletou A.
tak, Ze matka bude opravnena pocas bezného kalendarneho roka stretavat sa s maloletou A. kazdy
kalendarny tyZzderi od pondelku do 13:00 hod. do utorku 19:00 hod., v piatok od 13:00 hod. do soboty
19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder od pondelku 13:00 hod. do 19:00 hod., v stredu od 13:00
hod. do 19:00 hod. a od piatku 13:00 hod. do nedele 19:00 hod. Zaroveri Ziadala, aby sud upravil styk
matky s maloletou po¢as zimnych Skolskych prazdnin, od 23.12.2025 od 9:00 hod. do 24.12.2025 do
18:00 hod., od 27.12.2025 od 9:00 hod. do 28.12.2025 do 18:00 hod., a od 01.01.2026 od 9:00 hod.
do 05.01.2026 do 18:00 hod.

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania vo vztahu k maloletej na €as do rozhodnutia sudu vo veci samej, a
Ze otec neumoznuje matke SirSi styk s maloletou a tento prebieha len podla neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/32/2024, zo dfia 06.03.2024. Matka
vidi potrebu neodkladnej Upravy pomerov najma v tom, Ze v su€asnosti je odkazana na svojvélu otca,
ktory striktne dodrziava pravoplatné rozhodnutie, a styk nad ramec tohto rozhodnutia matke neumozriuje.
Otec sa k navrhu matky vyjadril v podani na €. |. 46 — 47, kde uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi
a Ziadal navrh ako neddvodny zamietnut, nakolko tak ako sa rodicia vedeli dohodnut na Uprave styku
pocas zimnych prazdnin v roku 2024, otec je schopny a ochotny sa s matkou dohodnut aj teraz, avdak
matka otca so Ziadnym navrhom Upravy tohtoro€nych zimnych prazdnin nekontaktovala a rad3ej hned
podala daldi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni na
¢. I. 43 — 44 odporudil ndvrhu matky vyhoviet.

10.1 Na zaklade nateraz zisteného skutkového stavu sud teda nemal osvedéenu bezodkladnu
potrebu upravit pomery maloletej A., nakolko matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila naliehavost predbeznej Upravy pomerov u€astnikov konania ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziace maloletej, ktoré by oddvodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud konstatuje, Ze absentuje naliehavost neodkladnej a rychlej upravy
z dovodu existencie doCasnej upravy styku matky s maloletou v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti,



a skutoCnosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenasvedduju, Ze
by v pripade absencie zmeny aktualnej Upravy bezného styku s maloletou a styku pocas vianoénych
prazdnin na pravach maloletej vznikla nenapravitelna ujma. Hlavnym u&elom je, aby zostal zachovany
vztah matky s maloletou, a vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia mozno kon&tatovat, Ze situacia v rodine
maloletej je do vydania rozhodnutia vo veci samej zastabilizovana vySSie uvedenymi rozhodnutiami
o neodkladnom opatreni.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud
nateraz nepovazoval do€asnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nariadenim
neodkladného opatrenia za odévodnend, a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol, nakolko sa nejedna o taku podstatni zmenu vyZadujucu si nariadenie dalSieho
neodkladného opatrenia.

Sud zaroven apeluje na rodiCov, Ze je potrebné, aby rodi¢ia komunikovali veci tykajuce sa starostlivosti
o maloleti A. prednostne medzi sebou, aby sa tak prediSlo podavaniu navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia rodi€émi maloletej ad hoc pri kazdej ich nezhode, a nezhoda rodiCov len
o rozsahu styku nad rdmec sulasnej realizacie nie je dévodom pre okamzity zasah sudu formou
neodkladného opatrenia. Otec je schopny a ochotny sa s matkou ohfadom uUpravy viano&nych prazdnin
dohodnut, avSak matka otca v danej veci vObec nekontaktovala a o dohodu sa vbbec nepokdusila.
Neodkladnym opatrenim sa upravuje styk len v nevyhnutnom rozsahu a nie je ani mozné neodkladnym
opatrenim reagovat’ na kazdu zmenu rodinnej situacie.

11. Na zaver sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skutognosti tykajuce sa starostlivosti o maloleté
dieta bude sud skumat v konani vo veci samej, v ktorom konani bude dostatok priestoru na
vykonanie nalezitého dokazovania za u¢elom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletej A..

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje
narok na nahradu trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



