Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/124/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621202190

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7621202190.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu L.. S. O., nar. X.X.XXXX, bytom Z. D. S.,
R. XXXX/XXX, zastupeného JUDr. FrantiSkom Pitoriakom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Stefanikovo nam. 5 proti zalovanému M. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Z. D. S., C. XXXX/X, zastupeného
JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13 o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dha 24. maja 2021 ¢€.k. 5C/24/2021-38

rozhodol:

M e n i uznesenie v napadnutom I|. vyhovujucom vyroku tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Nepriznava stranam sporu nahradu konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie” alebo ,sid“) uznesenim uvedenym v
zahlavi nariadil neodkladné opatrenie na zaklade navrhu zalobcu podaného pred zacdatim konania vo
veci samej, ktorym ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ a umoznit' pravo prechodu pesi a motorovym
vozidlom cez pozemok - parcelu C KN €. 53/59 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1160 m2 zapisanej
na LV &. XXXX pre Okres SpiSska Nova Ves, Obec SpiSska Nova Ves ak.u. Z. D. S. v prospech zalobcu
ako vlastnika pozemku 53/18, 53/49 pod V. 2745-97-1730/97, V.-2247/07 GP.76/2007-2613/2007,
V.-332/2010, GP 70/09-860/2010, 2198/2010 (l.vyrok). Zamietol navrh Zalobcu na neodkladnu Upravu
pravnych pomerov, ktorou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost : 1.strpiet a umoznit' pravo
prechodu pesi a motorovym vozidlom cez pozemok - parcelu C KN &. 53/59 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1160 m2 zapisanej na LV €. XXXX pre okres SpiSska Nova Ves, obec Spisska Nova
Ves a k.U. Z. D. S., 2. zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do vykonu tohto prava Zalobcu obmedzenim
jeho vykonu, a to postavenim oplotenia v rozsahu zodpovedajicom vymere plochy zakreslenej a
oznalenej ako parcela €. 58/63 podfa GP 24/2010, odstrafiovanim beténovych panelov, ukladanim
akychkolvek predmetov vratane postavenia lodného kontajnera alebo vytvaranim akychkolvek prekazok
na predmetnom pozemku v rozsahu zodpovedajucom vymere plochy zakreslenej a oznadenej ako
parcela €. 58/63 podfa GP 24/2010 nachadzajucej sa v tesnej blizkosti objektu - budovy s.€. 2943 vo
vlastnictve zalobcu, & podmiefiovanim vstupu do objektu - budovy s.&. 2943 vo vlastnictve Zalobcu
z inej parcely alebo ulice ako z pozemku - parcely C KN €. 53/59 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1160 m2 zapisanej na LV €. XXXX pre okres SpiSska Nova Ves, obec SpiSska Nova Ves
a k.u. Z. D. S., 3. odstranit v8etky prekazky a predmety umiestnené na predmetnom pozemku, a
to v rozsahu zodpovedajucom vymere plochy zakreslenej a oznagenej ako parcela ¢. 58/63 podla
GP 24/2010 nachadzajucej sa v tesnej blizkosti objektu - budovy s.€. 2943 vo vlastnictve Zalobcu,
braniace Zalobcovi v jeho pristupe k budove s.¢. 2943 po pozemku, ako pristupovom pozemku, 4.
zdrzat' sa akychkolvek stavebnych zasahov a inych Uprav na pozemku, a to v rozsahu zodpovedajicom
vymere plochy zakreslenej a oznadenej ako parcela €. 58/63 podfa GP 24/2010 nachadzajucej sa v



tesnej blizkosti objektu - budovy s.€. 2943, ktorych ciefom by bolo odstranenie spevnenej plochy na
tomto pozemku alebo akychkolvek zmien realne znemoznujucich, €i staZujucich zalobcovi prejazd cez
pozemok - parcelu C KN 53/59 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1160 m2 zapisanej na LV &.
XXXX pre okres SpiSska Nova Ves, obec SpiSska Nova Ves a k.u. Z. D. S. pozemku- parcele C KN
€. 53/59 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1160 m2 zapisanej na LV €. 7455 pre okres Spidska
Nova Ves, obec Spidska Nova Ves a k.U. Z. D. S. v jej Casti a to v rozsahu zodpovedajucom vymere
plochy zakreslenej a oznacenej ako parcela &. 58/63 podla GP 24/2010 nachadzajucej sa v tesnej
blizkosti objektu - budovy s.€. 2943 vo vlastnictve Zalobcu, 5. uviest pozemok - parcelu C KN &. 53/59
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1160 m2 zapisanom na LV & XXXX pre okres SpiSska Nova
Ves, obec SpiSska Nova Ves a k.u. Z. D. v jej Casti a to v rozsahu zodpovedajucom vymere plochy
zakreslenej a oznaCenej ako parcela ¢. 58/63 podla GP 24/2010 nachadzajucej sa v tesnej blizkosti
objektu - budovy s.€. 2943 do pévodného a predosliého stavu (ll.vyrok). Pougil Zalovaného o mozZnosti
podat’ vodi zalobcovi Zalobu vo veci samej s predmetom konania tykajucim sa vykonu prava prechodu
cez pozemok - parcelu C KN ¢&. 53/59 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1160 m2 zapisanej na
LV & XXXX pre Okres Spisska Nova Ves, Obec SpiSska Nova Ves a k.u. Z. D. S., pripadne zalobu
s predmetom konania tykajucim sa narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia (lll. vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX okres
SpiSska Nova Ves, k. U. Z. D. S., pozemkov parcela C KN &. 53/18 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 207 m2, parcela C KN €. 53/49 zastavana plocha a nadvorie o vymere 331 m2, parcela C
KN €. 53/61 zastavana plocha a nadvorie o vymere 213 m2 a budovy sup. €. 2943 postaveného na
pozemku parcela C KN €. 53/18, a v €asti ,,C“ listu vlastnictva ma zapisané v prospech pozemku C KN
€. 53/18 a €. 53/49 pravo vecného bremena prechodu pesi a motorovym vozidlom cez nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného C KN parcela &. 53/30 zastavand plocha a nadvorie o vymere 2402 m2
a C KN parcela €. 53/59 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1160 m2 zapisané na LV & XXXX
okres Spiska Nova Ves, k.u. Z. D. S.. Zalobca uviedol, Ze v budove sup. &. 2943 stojacej na pozemku
par.¢. 53/18 vykonaval do 31.12.2020 podnikatelsku €innost prostrednictvom spolo&nosti GeoPrieskum
International s.r.o ICO: 31650341, aktualne prostrednictvom spolognosti SKINAUTIQUE CLUB s.r.0.,
Slovenska 58, Spisska Nova Ves, ICO: 31 729 991, priom spodné &asti v objekte vyuziva Zalobca
ako garaze a horné Casti ako kancelarske priestory. Tvrdil, Ze Zalovany vykondvajuci podnikatelsku
ginnost so spolo&nostou Bagre Spis s.r.o., ICO: 44078447, mu od septembra 2020 brani v pristupe k
jeho nehnutelnosti - budove sup.&. 2943 cez pozemok C KN par.¢. 53/59, ku ktorej mu sved¢&i pravo
vecné bremena (dalej aj ,pristupova komunikacia“), pretoze pred jeho budovu s.€. 2943 na ploche v
rozsahu ako je zakreslena novovzniknuta parcela &. 53/68 vyznacena podla GP &. 24/2010, ktory v8ak
nebol zapisany do katastra nehnutelnosti, zhromazduje stavebny odpad, Zelezobeténové konstrukcie,
dna 29.8.2020 svojim bagrom rozbil niekofko betdnovych cestnych panelov vo viastnictve Zalobcu, ktoré
Zalobca so suhlasom predchadzajuceho vlastnika dotknutej parcely polozil, aby mal lepsi vchod do
svojich garazi a celého objektu s.&. 2943, hydraulickym kladivom rozbil beténovy vjazd do garazi, ¢im
znemoznil vstup akéhokolvek motorového vozidla do jeho vnutornych priestorov - garazi v budove -
s.C. 2943, dia 18.11.2020 Zalovany navozil zeminu pred budovu Zalobcu s.&. 2943, doviezol a polozil
dve kovové nadrze, v mesiaci december 2020 pokraCoval v odstrafiovani beténovych panelov pred
budovou s.€. 2943, €im doSlo k poSkodeniu kanalizaéného potrubia z budovy Zalobcu do zberného
potrubia a zamedzeniu odtoku, splasky z kanalizacie vyrazili na povrch, Zalobca bol nuteny oslovit
Podtatransku vodarensku spolo€nost (PVS) a ich Specialny stroj na pretlatenie upchatého potrubia,
dfia 4.3.2021 doviezol zalovany pred budovu Zalobcu s.€. 2943 ocelové nosniky, aby zablokoval vchod
do jednej z garazi pouzivanej ako pracovia a dha 16.4.2021 zalovany osobne s bagrom natlacil lodny
kontajner pred garaze v budove s.¢. 2943, aby zamedzil vstup - vjazd do tychto garazi zalobcu, priCom
celu Cast plochy pred budovou sluziacu ako vstup ku gardZzam v objekte Zalobcu Zalovany naviac
ohradil a eSte do ohradenej Casti ulozil rézny stavebny odpad, aby Uplne znemoznil Zalobcovi pristup do
jeho objektu, pric¢om tento stav pretrvava aj v suéasnosti. Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoje konanie
odbvodriuje potrebou rekonstrukcie pristupovej komunikacie, o ktorom zamere ho informoval v auguste
2020 listom adresovanym jeho vtedajSej obchodnej spolo¢nosti GeoPrieskum International s.r.o, v
oznameni zo dfia 2.3.2021 Zalovany uviedol, Ze z bezpe€nostnych dévodov, ktoré nijako nespecifikoval,
dojde k obmedzeniu pristupu k nehnutelnosti Zalobcu, pricom podotkol, Ze Zalobca ma do budovy sup.¢.
2943 pristup zo Slovenskej ulice, ¢o je iba s€asti pravda, pretoZze Zalobca ma zo Slovenskej ulice
pristup iba do svojich kancelarskych priestorov, ale do svojich garazi v objekte sup.€. 2943 sa mdze
dostat’ len z parcely C KN &. 53/59. Zalovany nijako nereagoval na jeho poZiadavku o spresnenie



rozsahu a oznamenie terminoov vykonania rekon$trukcie, a podla jeho zisteni na prislusnom stavebnom
urade, Zalovany neohlasoval Ziadne stavebné upravy ani nedisponuje stavebnym povolenim, preto
podal na Zalovaného na OO PZ Spi$ska Nova Ves podnet na priestupkové konanie. Zalobca zastaval
nazor, Ze v skutoCnosti Zalovany nevykonava rekonstrukciu pristupovej komunikacie, ale len zamerne
a bezdévodne porusuje pravo zalobcu vyplyvajuceho z vecného bremena, ¢im mu brani vo vstupe do
budovy a v jej plnohodnotnom uZzivani.

3. Po citacii § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,2,§ 329 ods. 1, 2, §
330 ods.2, § 332 ods.1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP) sud poukazal
na teoretické vychodiska pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol,
ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania
relevantnych skuto€nosti na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov, ked neodkladna uprava
pravnych pomerov predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, osvedcenie
naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, pokial samotny navrh nema povahu podania
VO veci samej. Sud je tiez povinny prihliadat na zdsadu proporcionality, aby navrhované neodkladné
opatrenie neprimerane nezasahovalo do prav a pravom chranenych zaujmov oséb, ktorym sa nim uklada
nejaka povinnost'.

4. V prejednavanej veci aplikoval ustanovenia § 123, § 151n ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (OZ) o
obsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z vlastnickeho prava a vecného bremena, a vychadzajuc zo
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov (vypisy z listov vlastnictva, fotodokumentacia o zasahu na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu a na pristupovej komunikacii v ¢asti pred budovou vo vlastnictve
Zalobcu, geometricky plan &. 24/2010 vyhotoveny dfa 23.9.2010 vymedzujucom plochu pozemku
pred budovou Zalobcu, pisomna a elektronicka komunikacia medzi spolo¢nostami Bagre Spi$ s.r.o. a
GeoPrieskum International s.r.o., podnet Zalobcu stavebnému Uradu na preSetrenie priestupku, zaznam
Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi o podani oznamenia Zalobcom o priestupku proti
majetku) dospel k zaveru, Ze boli splnené predpoklady neodkladnej Upravy pravnych pomerov v ¢asti
navrhu o uloZeni povinnosti Zalovanému strpiet' a umoznit Zalobcovi pravo prechodu pesi a motorovym
vozidlom cez pozemok - parcelu C KN &. 53/59.

5. Sud uviedol, Ze Zalobca osvedCil svoje tvrdenia o tom, Ze zo strany Zalovaného ako vlastnika
nehnutelnosti zataZzenej vecnym bremenom dochadza ku konaniu, ktorym znemozriuje (minimalne vo
vztahu k priestorom garazi nachadzajucim sa v dolnej ¢asti budovy) prechod a prejazd cez parcelu €.
53/59 na parcelu vo vlastnictve Zalobcu €. 53/18, na ktorej sa nachadza aj budova supisné €. 2943 vo
vlastnictve Zalobcu. Budova supisné &. 2943 pritom podla Zalobcu slizi vykonu jeho podnikania, &im
tak nepochybne dochadza aj k obmedzovaniu Zalobcu v riadnom vykone podnikatelskej €innosti, &im
povazoval za osved&enu aj bezprostredne hroziacu ujmu vo forme mozného vzniku Skody. Vzal na zretefl
aj skutocnost, zo strany Zalovaného ide o dlhsi €as trvajuce konanie, ktoré vzhladom na umiestnenie
prenosného oplotenia a stav povrchu parcely €. 53/59 az znemoZziuje vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, a zo strany Zalovaného neboli napriek vyzvam Zalobcu predloZzené Ziadne relevantné
informacie tykajuce sa rozsahu a trvania rekonstrukcie pristupovej komunikacie.

6. Zamietavy vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze nie je primerané Zalovanému ako vlastnikovi dotknutej
parcely uréovat spésob, akym tento pristupi k vykonu nariadeného neodkladného opatrenia, a to aj s
prihliadnutim na to, Ze sud o navrhu rozhoduje v kratkej lehote, bez vykonania dalSieho dokazovania,
pricom Zalobca sa mbéZe domahat ochrany prav Zalobou vo veci same;j.

7. Sud konétatoval, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvalt Upravu pravnych
pomerov medzi sporovymi stranami, preto neuloZzil Zalobcovi povinnost na podanie Zaloby vo veci same;,
ale poucil Zalovaného o prave podat Zalobu podla § 337 ods.1,2 CSP.

8. O trovach konania rozhodol s odévodnenim, Ze iSlo o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zaCatim konania. Vzal do Uvahy, Ze sporové strany mali v konani len iasto&ny uspech,
a podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze nemaju na nahradu trov konania pravo.

9. Proti vyhovujucemu vyroku uznesenia a suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania podal v&as
odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhoval, aby odvolaci



sud zmenil uznesenie v napadnutom rozsahu tak, Ze navrh Zalobcu zamietne a prizna Zalovanému
nahradu trov konania.

10. Odvolatel poukazal na to, Zze v suvislosti s rekonstrukciou pristupovej komunikacie parc.¢. 53/59,
kat. uz. Z. D. S., upovedomil dotknuté subjekty o do€asnom obmedzeni uzivania nehnutefnosti, rovnako
tak Zzalobcu o obmedzeni pristupu k stavbe sup. & 2943 s tym, Ze ma moznost' pristupu k svojmu
objektu z ulice Slovenskej. Zalovany uviedol, Ze je nielen opravneny, ale aj povinny zachovavat svoju
nehnutelnost v uzivaniaschopnom stave, preto realizuje aj jej udrzbu. Zdéraznil, Ze jeho nehnutelnost-
cesta zriadena na parc.€. 53/59, bola uzivana opravnenymi subjektmi aj nad ramec vecného bremena,
ked dochadzalo aj k odstavovaniu nakladnych vozidiel na nehnutelnosti, k znecistovaniu cesty, ¢o sa
snazil rieSit prednostne dohodou, no dotknuti vlastnici okolitych nehnutelnosti nereflektovali na nim
predloZzenu dohodu o udrzbe cesty a podielani sa na nakladoch. V prospech Zalobcu je zriadené pravo
prechodu pesi a motorovym vozidlom cez pristupovi komunikaciu par.€. 53/59, avSak nie parkovanie
a iné uzivanie predmetného pozemku, pricom Zalobca alebo iné osoby, ktorym Zalobca prenajal
garaze, odstavovali vozidla na tejto komunikacii. Tvrdil, Ze ani umiestnenie prenosného oplotenia
nebrani Zalobcovi v uzivani jeho objektu, kedZze ma k nej moznost' vstupu aj zo Slovenskej ulice, a
samotnu nehnutelnost parcelu par.€. 53/59 ako pristupovu komunikaciu zalobca vyuziva. O tvrdenych
skuto€nostiach dolozil fotodokumentaciu zachytavajucu motorové vozidlo vo vlastnictve syna Zalobcu,
odstavené na pozemku vo vlastnictve Zalovaného, ako aj vstup do nehnutelnosti sup. &. 2943 z ulice
Slovenskej. Zastaval nazor, Ze konanie Zalobcu sved¢&i o snahe branit mu v oprave, rekonstrukcii jeho
majetku a jeho uzivani, €o nie je akceptovatelné. Pokial Zalovany predlozil geometricky plan €. 24/10,
na ktorom je zakreslena novovzniknuta parcela €. 5368, na ktorej ma byt umiestnena stavebna sutina,
k tomu poukazal na to, Ze tento geometricky plan je irelevantny, kedZe predmetny pozemok nie je
sucastou evidencie katastra nehnutefnosti.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval svoje tvrdenia, Ze Zalovany Ziadnu rekonstrukciu
nevykonava, len sa ucelovo snazi zabranit Zalobcovi vo vstupe na jeho nehnutelnosti a do objektu
budovy sup. €. 2943. Tento dlhodoby stav plynuci z konania Zalovaného je neinosny, navy$e pozemok
pred objektom Zalobcu nevykazoval Ziadne vady vyzadujuce si tvrdenu rekon$trukciu nehnutefnosti. Aj
ked sa méze dostat do budovy sup. €. 2943 z inej ulice, nema pristup k svojim garazam, ku ktorym
vyluénou pristupovou komunikaciou je prave sporna parcela &. 53/59. Ak zalovany tvrdil, Ze dochadzalo
k znedistovaniu, ¢i nadmernému vyuZzivaniu jeho komunikacie, tak je to prave zalovany, ktory podnika s
bagrami a inymi mechanizmami, ktoré tuto nehnutelnost' zatazuju a k Ziadnemu nadmernému uzivaniu
neméze dochadzat parkovanim motorovych vozidiel pred vstupom do garazi, ktory pozemok k tymto
garazam priliehajuci, je vlastnictvom Zalobcu. ? - naviac tam, kde ma Zalobca garaze, sa €ast pozemku
parcely CKN ¢&. 53/59 da vyuzit' len na pristup k jeho gardZzam a na ni¢ iné, preto aj v pripade zastavenia
vozidla bezprostredne pred garadZami, tieto nemohli nikdy obmedzit' Zalovaného ako vlastnika parcely
vo vykone jeho prav. Vychadzajuc z uvedeného navrhoval rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit’.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vcas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na zruSenie (§ 389 CSP) rozhodnutia, preto uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil (§ 388
CSP) tak, ako vyplyva z vyroku tohto sudneho rozhodnutia.

13. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim



2§ 192, § 193 a § 205 CSP. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

14. Tvrdené odvolacie dévody boli naplnené, ked sud prvej indtancie sa dopustil pochybenia pri
ustaleni skutkového stavu vyznamného pre rozhodnutie veci a nespravne interpretoval spravne pouzité
pravne normy, z ktorych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podfla § 329 ods. 1 CSP veta prva, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze v ramci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Neodkladné
opatrenie za ucelom rychlej upravy (§ 328 ods. 2 CSP) pomerov stran mdze sud nariadit, len ak
je to bezodkladne potrebné alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
podla zakonného vymedzenia musi jeho navrhovatel opisat rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje v kratke;j
dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, preto z procesného
hladiska je zasadnym obsah samotného navrhu, lebo len z tohto sud pri rozhodovani méze vychadzat.
Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ skuto&nosti
hodnoverne osveddujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. NaleZitosti
navrhu vymedzuje § 326 CSP. Splnenie aspor jedného zo zdkladnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré navrhovatelia uvadzaju. Navrhovatel neodkladného opatrenia teda musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje aj argumentacnu liniu
v zmysle zakonom vyZadovaného odbévodnenia. Po uvedeni rozhodujucich skutonosti v navrhu, ich
musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Hodnoverné osvedCenie dovodnosti a trvania naroku
predpoklada jasné urlité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZzenie dostupnych
listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysoke;j
pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Potreba Upravy musi byt bezodkladna, o zahfha



aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. V spojitosti so zakonnou poZiadavkou osved&enia prava je
nevyhnutné vysporiadat sa aj s otdzkou zékonnosti hroziaceho zasahu. Neodkladné opatrenie neméze
teda poskytovat ochranu voc&i postupu, ktory je v sulade so zakonom.

22. V zmysle zakonnej upravy teda sud mdze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len za situacie, Ze uz z navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznacené také
dokazy, ktoré osved&uju aspori pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a sucasne preukazuju, ze skutoCne hrozi vznik, i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a
opravnenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia, ked dékazné bremeno spociva vyluéne
na navrhovatefovi.

23. V prejednavanej veci sa neodkladné opatrenie dotyka upravy prav Zalobcu a Zalovaného ako
vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Podla &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnicke pravo zavazuje,
nemozno ho zneuZit na ujmu inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom,
vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru stanovenu zdkonom. Sucasne plati, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nebyt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Vlastnicke pravo kazdého je chranené v
rovnakej miere, a ma rovnaky zdkonny obsah. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 OZ), a sucasne vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného, alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav (§ 127 ods.
1 veta prva OZ). Vykon vlastnickych prav Zalovaného je obmedzeny vecnym bremenom, z ktorého je
opravneny Zalobca, a ktoré je spojené s vlastnictvom pozemku, obsahom ktorého vecného bremena je
pravo prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného.

24. Pokial aj Zalovany vykonava udrZzbu svojho vlastnictva, nesmie nad mieru primerand pomerom
zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcu a ohrozovat vykon jeho prav ako vlastnika a su¢asne ako
opravneného z vecného bremena (§127 OZ). Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovany zasiahol do
jeho vlastnickeho prava, a opravnenia z vecného bremena, avdak obsahom jeho navrhu nie su ziadne
okolnosti, ktoré by preukazovali existenciu prvku naliehavosti na neodkladnej iprave pravnych pomerov.
Neodkladné opatrenie smeruje vzdy k Uprave pravnych pomerov medzi sporovymi stranami, nie k
rieSeniu faktickych konfliktov, ktoré sice mézu odévodriovat poskytnutie ochrany v konani pred suidom
vo veci samej, nie vdak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca odévodnenie svojho
navrhu na neodkladnu Upravu pravnych pomerov zalozil na tom, Ze konanim Zalovaného bol obmedzeny
vstup do budovy v jeho vlastnictve a tvrdenim, Ze je potrebna do€asna Uprava pravnych pomerov,
pretoZe v opaénom pripade bude protipravny stav nadalej trvat, a nariadenim neodkladného opatrenia
bude naplnena poZiadavka ochrany vlastnictva. Z jeho vyjadreni tak nemozno vyvodit Ziadny prvok
naliehavosti na Uprave pravnych pomerov stran, iba vSeobecny doraz na ochranu prav vlastnika.

25. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie sa svojim obsahom i znenim petitu dotyka Gpravy
prav a povinnosti sporovych stran, ktoré by mali byt rieSené meritérnym rozhodnutim v konani vo veci
samej o Uprave vykonu prav vlastnikov susediacich nehnutefnosti. Konanie o neodkladnom opatreni
totiz neumozniuje stranam sporu predniest’ svoje argumenty a predlozit dékazy na svoju obranu, na
zaklade ktorych by bolo mozné vo veci vydat relevantné rozhodnutie o spornych skuto€nostiach, i
v danom pripade dochadza k zamernému uc€elovému konaniu zo strany Zalovaného, alebo naopak,
k vykonu jeho prav vlastnika spojenych s udrzbou nehnutefnosti, pri ktorej neprimeranym sp6sobom
obmedzuje vykon prav Zalobcu, &im poruSuje § 127 OZ. Pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia
bolo nevyhnutné, aby Zalobca osvedgil existenciu prvku naliehavosti preukazujucu, Ze bez urychleného
zasahu sudu dbjde k ujme na jeho pravnom postaveni a k vzniku Skody. Aj ked v konani Zalobca
preukazal zasah do svojich prav, a to obmedzenie pristupu ku garaZzam v budove sup.¢. 2943, z
jeho vyjadreni nevyplyva, aby z uvedeného konania hrozila zalobcovi ujma, ktorej je mozné zabranit
prave pozadovanym neodkladnym opatrenim. Je totiZ nepochybné, Ze na realizaciu vykonu svojich
prav vlastnika k budove & 2943 méa zabezpedeny pristup z ulice Slovenskej. Zalobca neposkytol
sudu Ziadne informécie, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze nemoznostou pristupu ku gardzam hrozi
Zalobcovi Skoda alebo ind ujma, ked je zjavné, Ze nehnutelnost, ktoru uziva, neslizi na byvanie,
ale predstavuje kancelarske priestory, v ktorych vykonavaju &innost iné obchodné spolognosti ako
samostatné pravnické subjekty. Z verejne dostupného Obchodného registra bolo zistené, Ze Zalobca



nevykonava podnikatel'sku €innost’ prostrednictvom spolo¢nosti GeoPrieskum International s.r.o., ked
doslo k zmene sidla konatela aj spoloénika uvedenej spolo&nosti. Zalobca je zapisany ako vyluény
konatel a spolo&nik spolo¢nosti SKINAUTIQUE CLUB s.r.0., Slovenska 58, Spisska Nova Ves, ICO: 31
729 991. Pokial aj uvedena spolo¢nost ma vykonava podnikatelsku €innost v budove sup. €. 2943, v
spojitosti s tym Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne okolnosti osvedcujuce, aby mu ako fyzickej osobe
konanim Zalovaného hrozila ujma na pravach spojenych s uzivanim pristupovej komunikacie. Nie je
zrejmé, aby Zalobca osobne nemohol parkovat svoje vozidlo pred budovou v jeho vlastnictve, alebo aby
mu v suvislosti s aktivitami Zalovaného hrozila akakolvek Skoda.

26. Samotné osvedCenie vlastnickeho prava zalobcu a prava vecného bremena, ktorého ochrany sa v
konani domaha, nie je dévodom na neodkladnu tpravu pravnych pomerov. Nevyhnutnym predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je taktiez uvedenie skuto&nosti osved&ujucich prvok naliehavosti
pri Uprave pravnych pomerov stran neodkladnym opatrenim. Pripadny narok, tvrdeny a preukazovany
Zalobcom v konani vo veci samej, mdze oddvodiovat potrebnost (pravny zaujem) sudnej ochrany; tu si
vSak nemozno zamienat's potrebnostou neodkladnej upravy pomerov. K potrebnosti okamzitého zasahu
sudom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit dalSia navrhovatefom tvrdend a osved&ena
skuto€nost, oddvodiujuca zaver, Zze neodkladna uprava neznesie odklad, lebo bez nej navrhovatel
utrpi na pravach. Takato argumentacia Zalobcu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v3ak
absentovala.

27. PretoZe sud prvej inStancie vychadzal z nespravnej uvahy o splneni predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil a pre absenciu akychkolvek skuto€nosti
osvedcujucich prvok naliehavosti na poZadovanom rozhodnuti sudu, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

28. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred za€atim konania ma povahu navrhu
vo veci samej, jeho zamietnutim sa konanie kon¢€i, preto odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 3, §
262 CSP rozhodoval tiezZ o naroku na nahradu trov celého konania. Vychadzajuc zo skutocnosti,
Ze Zalobca bol v konani neuspesSnou sporovou stranou, bol by povinny na nahradu trov vzniknutych
protistrane (zalovanému). Pri rozhodovani o nahrade trov v8ak odvolaci sud aplikoval § 257 CSP, v
zmysle ktorého vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. DOvody hodné osobitného zretefa spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v
okolnostiach prejednavaného sporu.

29. Za dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré vynimocne odvolaci sud rozhodol o nepriznani
nahrady trov sporovym stranam, povazoval okolnosti prejedndvanej veci. Je nepochybné, Ze konanim
Zalovaného dochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutych oséb v danej lokalite, priCom
Zalovany nalezitym spdsobom (ohlasenie stavby, stavebné povolenie..a pod.) nepreukazal existenciu
relevantnych dévodov pre uskuto&riovanie opravy a udrzby cesty. Su€asne z jeho vyjadreni vyplyva,
Ze opravnené subjekty sa odmietaju dohodnut o podielani sa na nakladoch spojenych s uzivanim
nehnutelnosti. Sudne konanie je vysledkom konfliktnej situacie, ked dotknuté subjekty nie su spésobilé
vyrieSit podmienky o rozsahu nakladov spojenych s uZivanim pristupovej komunikacie. Pokial aj
Zalovanému sved¢&i pravo na udrzbu a opravu nehnutelnosti, malo by byt vykonavané spésobom a
za takych okolnosti, ktoré by nevzbudzovali pochybnosti o skutoénom zamere Zalovaného. Pokial ma
Zalovany néarok na finanéné plnenie voci opravnenym subjektom, je povinny tieto zalezitosti rieSit sudnou
cestou, ak neddjde k dohode s dotknutymi subjektmi, a mal by sa vyvarovat konania, ktoré by mohlo
byt povazované za odporujuce dobrym mravom. Pokial Zalovany umiestnil stavebnu sutinu na pozemku
priliehajucemu ku garazam v budove Zalobcu, tento postup Zalovaného sa nejavi ako nevyhnutny
(nie je zrejmé pre€o prave na spornej Casti nehnutefnosti musel byt stavebny odpad umiestneny), a
Zalovany ho ani nijako nezdbvodriuje. Konanie Zalovaného sa tak nepochybne podiela na existencii
konfliktu a na ilom zalozenom sudnom konani, a to bez ohladu na opodstatnenost navrhu zalobcu,
ked aj sam Zalobca si musi zvazit, & podmienky, za ktorych budovu vo svojom vlastnictve uZiva,
oddvodriuju neodkladnu tpravu pravnych pomerov. Vyklad pravnych noriem a ich uplatfiovanie ma viest
k posilfiovaniu moralnych zasad u sporovych stran u¢astnych tohto procesu, zd6razniac ich osobnu
zodpovednost za poctivost pri hjeni svojich narokov. Zohladriujuc konanie Zalovaného ako okolnosti
veduce k podaniu navrhu v tomto spore, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je odévodnena aplikacia §
257 CSP, ktory postup reflektuje principy spravodlivosti a ochrany dobrych mravov. Zalobca je procesne



neuspesnou stranou sporu, Zalovanému nepatri nahrada trov konania podfa § 257 CSP, preto odvolaci
sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu konania nepriznava.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



