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BA-6S/308/2021

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., LL.M., v
pravnej veci zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava,
proti Zalovanému: Notarska komora Slovenskej republiky, disciplinarna komisia, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, za Uc€asti: A. A. B., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, C., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. DK 5/2021-34 zo dna 09. augusta 2021, takto

rozhodol:

BA-65/308/2021

I. Spravny sud v Bratislave zru $uje rozhodnutie Zalovaného Disciplinarnej komisie Notarskej komory
Slovenskej republiky €. DK 5/2021-34 zo dia 09. augusta 2021 avec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

II. Spravny sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1. Daliemu uéastnikovi sid pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

BA-65/308/2021

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. DK 5/2021-34 zo dfia 09. augusta 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
podla &l. 16 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR zamietol navrh Zalobcu na
uznanie dalSieho u€astnika konania ako disciplinarne obvineného za vinného za to, Ze:

I. napriek Ziadosti €. 19958/2020/152 zo dna 21. februara 2020, doruenej diia 24. februara 2020, ako
aj napriek opakovanej ziadosti ¢. 19958/2020/152 zo dfia 30. marca 2020, nezapozi¢al v obdobi odo
dna 03. marca 2020 do dna 15. februara 2021 Zalobcovi a ani jeho poverenym pracovnikom, na ich
oddvodnenu pisomnu Ziadost, notarsky spis N 195/2019,

Il. napriek Ziadosti €. 23644/2020/152 zo dha 05. januara 2021, dorucenej dha 05. januara 2021,
nezapozi¢al v obdobi odo dfa 21. januara 2021 do dia 15. januara 2021 Zalobcovi a ani jeho poverenym
pracovnikom, na ich odévodnenu pisomnu Ziadost, notarske spisy, ktorych obsahom su notarske
zapisnice, ktorymi notar osveddil vyhlasenie u¢astnika o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v mesiacoch september az november v roku 2019, ¢im mal zavaznym spbsobom porusit’



- § 83 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,notarsky poriadok®), podfa ktorého notar svoje spisy poZi€ia na
odbévodnenu pisomnu Ziadost inym notarom, orgdnom uvedenym v § 82 ods. 1 a tieZ znalcom za
podmienok uvedenych v § 82 ods. 2,

- § 89 ods. 4 notarskeho poriadku, podla ktorého je notéar pri vykone Statneho dohladu podla odseku
1 a dohfadu podla odseku 2 povinny umoznit vstup do priestorov notarskeho uradu na ucel vykonania
kontroly a poskytnut’ potrebné informacie a podklady,

za ¢o mu bolo navrhnuté uloZenie disciplinarneho opatrenia v zmysle ustanovenia § 91 ods. 3 pism. b) v
subehu s disciplinarnym opatrenim v zmysle § 91 ods. 3 pism. c¢) notarskeho poriadku pefiaznu pokutu
vo vySke 3 300 eur a pozastavenie vykonu notarskeho uradu na dobu 9 mesiacov.

2. Zalovany po prerokovani veci dospel k zaveru, Ze Ziadosti Zalobcu o zapoZi¢anie spisov v pripade
obidvoch skutkov, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, neboli odévodnené tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 83 ods. 1 notarskeho poriadku, a preto skutky, ktoré sa kladu dalSiemu u¢astnikovi
konania za vinu, nie su disciplinarnym previnenim.

3. V pripade |. skutku mal za preukazané, Zze navrhovatel pozadoval predloZenie spisu na zaklade
podnetu Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,SPF“) na vykonanie Statneho dohfadu nad
¢innostou disciplinarne obvineného v suvislosti so spisanim notarskej zapisnice, pricom SPF uviedol len
to, Ze po preskumani notarskej zapisnice bolo fondom zistené, Ze neboli spinené zakonné predpoklady
vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su v nakladani SPF, priCom nijako neSpecifikoval v
¢om malo spocivat nesplnenie zakonnych predpokladov vydrzania. Pre Uplnost dodal, Ze SPF len na
zaklade notarskej zapisnice zistil, Ze neboli spinené podmienky vydrzania a preto na preSetrenie tejto
skutocnosti by aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti*
alebo ,ministerstvo®) mala postacit len samotna zapisnica, obsah ktorej ale ministerstvu bol znamy - SPF
ju prilozil k svojmu podnetu. Konstatoval, Ze navrhovatel svoju Ziadost odévodnil jedine spominanym
podnetom SPF, pricom dalSi u€astnik konania povazoval takuto ziadost za nedostatocne odévodnend
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 83 ods. 1 notarskeho poriadku, o €om informoval listom zo dna
28. februara 2020 Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nasledne nepristipil k odovodneniu predmetnej Ziadosti
o predloZenie spisu, ale diia 05. januara 2021 (teda skoro o rok neskér) zaslal dalSiemu u¢astnikovi
konania dalSiu Ziadost o predloZenie inych notarskych spisov (skutok Il.)

4. Vo vztahu k Il. skutku konstatoval, Ze zalobca odévodnil svoju Ziadost' vykonom Statneho dohladu v
zmysle § 83 ods. 1 notarskeho poriadku, na ktoru ziadost reagoval dal$i u€astnik konania vyjadrenim
zo dia 15. januara 2021, v ktorom poZiadal o odévodnenie Ziadosti v zmysle § 83 notarskeho poriadku
s tym, Ze notar mbzZe pozicat spisy len na odévodnenu pisomnu ziadost, pri€om mu nie je znamy obsah
podani a dévody, na zaklade ktorych Ziadal Zalobca zaslat’ notarske zapisnice.

5. V danom pripade dospel k zaveru, ze ploSné pozadovanie spisov bez Specifikacie podozrenia z
porusenia povinnosti notara v suvislosti s konkrétnym spisom uz nie je vykonom dohladu, ale vykonom
dozoru. Podotkol, Ze notarsky poriadok v uvedenom ustanoveni upravuje, Ze notar svoje spisy pozi€ia
na odévodnenu pisomnu ziadost' o. i. aj ministrovi a nim poverenym pracovnikom ministerstva, tzn.
nie na akukolvek Ziadost, ale len na odévodnenu, priCom z povahy veci vyplyva, Ze Ziadost nemdze
byt odévodnena Cimkolvek, ale z odévodnenia Ziadosti musi byt zrejma aj jej dévodnost. Konstatoval,
ze dalSi ucastnik konania v ramci komunikacie poziadal zalobcu o odévodnenie ziadosti o predlozenie
spisu N 195/2019 a néasledne znova vo svojom vyjadreni k Ziadosti o predloZenie spisov za obdobie
od septembra do novembra 2019. Suhlasil s nazorom, Ze dalSi u€astnik konania reSpektoval znenie
ustanovenia § 83 ods. 1 notarskeho poriadku (platného v €ase spachania skutku), v ktorom sa vyslovne
uvadza: ,na odévodnenu Ziadost™. Dospel k zaveru, Ze uvedenym postupom podla notarskeho poriadku
nijako nespochybnil postavenie Zalobcu, na jeho Ziadosti v primeranej lehote a primeranym spésobom
odpovedal.

6. Zdbraznil, Ze akceptovanie Ziadosti sice odévodnenej, ale odévodnenej akokolvek (pripadne vdbec)
je pripustné pri orgdnoch dozoru vo vztahu k subjektu dozoru, t. j. organoch, ktoré su vo vzajomnom
vztahu nadriadenosti a podriadenosti, ale uz nie pri organoch dohladu vo vztahu k subjektu dohfadu,
pri ktorych je vzajomny vztah nadriadenosti a podriadenosti vylu€eny. Mal za to, Ze Zalobca je bez
akychkolvek pochybnosti vodi notarom organom dohladu a nie dozoru. V zmysle judikatary tykajucej
sa ochrany osobnych udajov poukazal aj na to, Ze spisy, ktoré pozaduje ministerstvo v ramci dohladu,



obsahuju mnozZstvo osobnych udajov a informacii. Ochrana osobnych udajov je mimoriadne citlivou
zalezitostou a preto vykon dohladu poZadovanim spisov by mala byt krajna forma dohfadu. Domnieval
sa, ze teleologickym vykladom mozZno dospiet k zaveru, Ze zdkonodarca v pévodnom zneni § 83
notarskeho poriadku prave slovnym spojenim ,na odévodnenu ziadost* vytvoril priestor pre vyvazenu
Uvahu pri zasielani Ziadosti o predloZenie kompletného spisového materialu. Podla jeho nazoru je mozné
vyuzit ostatné formy dohfadu na riadne preverenie podozrenia z mozného zlyhania notarov pri vykone
ich Cinnosti a az ked sa tieto vSetky ukazu ako nedostatoéné, tak je namieste pristupit ku krajnému
rieSeniu a pozadovat aj predloZenie celého spisu. Organ dohladu si pri vykone dohfadu musi byt
vedomy pripadného zasahu do Ustavou garantovaného prava na sukromie, do povinnosti mi¢anlivosti
a ochrany osobnych udajov. Poukézal pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 566/2016-56.

7. Mal za to, Ze aj v tomto pripade sa podnet SPF dal preverit a dohlad vykonat aj inak ako vyZiadanim
spisu. Upozornil tiez, Ze ani v poZiadavke Zalobcu na predloZenie spisu a ani v priebehu konania
Zalobca nijako nezdévodnil potrebu predloZenia spisu, ked SPF dospel k zaveru, Ze pri spisani notarskej
zapisnice neboli splnené zakonné predpoklady vydrZzania bez spisu, len na zaklade notarskej zapisnice.
Tak aj na preverenie tohto zistenia mala podla jeho nazoru Zalobcovi postacit notarska zapisnica bez
spisu a ak nie, mal to zdévodnit, ¢o sa nestalo. V nadvaznosti na vysSie uvedené poukazal aj na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci L. H. proti LotySsku.

Il.
Spravna zaloba

8. V¢€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného €. DK
5/2021-34 zo dnia 09. augusta 2021 a jeho vratenia Zalovanému na dalSie konanie. Spravnu Zalobu
oddvodnil ustanovenim § 191 ods. 1 pism. c) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“). Domnienku Zalovaného, Zze ministerstvo je viazané obsahom
podnetu SPF na vykonanie Statneho dohladu nad &innostou notara a malo preskimavat iba skuto€nosti
tvrdené v podnete, povazoval za nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze vykon Statneho dohfadu
nad €innost'ou notarov nie je navrhovym konanim, ministerstvo Statny dohlad vykonava ex offo a nie je
viazané obsahom podnetu. Konstatoval, Ze prilohou predmetného podnetu bola aj samotna notarska
z4pisnica, z ktorej boli zrejmé nedostatky, ¢o vzbudilo dévodné podozrenie, Ze sa notar mohol dopustit
disciplinarneho previnenia v suvislosti s osved€enim vyhlasenia u€astnika o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného poziadal dalSieho u€astnika konania o zapozi€anie prislusného
notarskeho spisu €. N 195/2019, aby tak mohol preverit svoje podozrenie smerujice voci notarovi.

9. Vyjadril sa, Ze kontrola notarskeho spisu je nevyhnutnou suc¢astou, resp. formou vykonu $tatneho
dohlfadu nad ¢innostou notara a tuto prdvomoc zveril ministerstvu zakonodarca v ustanoveni § 89
notarskeho poriadku. Zdéraznil tiez, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania voc€i notarovi podava
az vtedy, ked disponuje dostato¢nou masou informacii, ktoré v iom dévodne vzbudia podozrenie, Ze
notar sa dopustil disciplinarneho previnenia, na ¢o je nevyhnuté oboznamit sa s obsahom notarskeho
spisu. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze predmetom Statneho dohladu nad &innostou notarov
je aj preskumanie splnenia povinnosti notara spojenych s procesnopravnymi podmienkami vydania
osvedc&enia o vyhlaseni u€astnika o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle ustanovenia
§ 63 notarskeho poriadku v zneni u€innom v rozhodnom €ase. Na preskumanie splnenia uvedenych
povinnosti je podla jeho nazoru nevyhnutné mat k dispozicii notarsky spis, kedZe dbkazy o ich splneni
su, resp. mali by byt zaloZené v notarskom spise a nie su priamo sucastou notarskej zapisnice.

10. Uvahu Zalovaného, Ze notar ,reSpektoval znenie“ ustanovenia § 83 ods. 1 notarskeho poriadku tym,
Ze mu poslal odpoved, ktorej obsahom bolo odmietnutie zapoZi€ania notarskeho spisu a vyjadrenie
jeho nazoru, Ze vykon Statneho dohladu nie je dostatoénym dévodom na zapoZi€anie prisluSného
notarskeho spisu, oznacil za uvahu vychadzajucu z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
tiez na absurdnost’ situacie, kedy mu dalSi u€astnik konania odmietol zapozi€at’ notarsky spis a nad
ramec svojich zakonnych pravomoci si prisvojil pravomoc rozhodovat, kedy je a kedy nie je ministerstvo
opravnené vykonat Statny dohlad. Poprel tieZ tvrdenie, Ze v Ziadosti o zapoZi€anie notarskeho spisu
neuviedol Ziadne odbévodnenie, kedZe ako dévod uviedol vykon Statneho dohladu nad €innostou notara.
Z uvedeného dovodu bol toho nazoru, Ze Zalovany oprel napadnuté rozhodnutie o skuto€nosti, ktoré su



v rozpore s administrativnym spisom, kedZe zo samotnych Ziadosti jednoznacne vyplyva, ze dévodom
bol vykon Statneho dohladu nad €innostou notara.

11. Su€asne mal za to, Ze zavery Zalovanym uvadzanej judikatury ESLP nemozZno aplikovat na pripad
zapozi€ania notarskeho spisu. V prvom rade zakonna uprava explicitne ustanovuje prava ministerstva
a povinnosti notérov pri vykone Statneho dohladu. Notar je verejny Cinitel vykonavajuci ¢innost, ktora je
vykonom verejnej moci, priom je povinny strpiet vykon $tatneho dohladu nad jeho €innostou. Zaroveri
poukazal na skutoCnost, Ze ministerstvo nie je schopné prist k rovhakym zaverom iba z notérske;j
zapisnice bez samotného notarskeho spisu.

.
Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho uc€astnika konania

12. Zalovany sa k podanej spravnej zalobe pisomne vyjadril v podani zo diia 17. januara 2022 tak, ze
dalSie skutonosti okrem tych, ktoré su uvedené v napadnutom rozhodnuti, na svoju obranu neuviedol.

13. Vo vyjadreni k podanej spravnej zalobe zo dia 03. januara 2022 dalSi u€astnik konania navrhol
spravnu Zalobu zamietnut. S dévodmi podanej Zaloby sa nestotozZnil a napadnuté rozhodnutie povazoval
za spravne. Mal za to, Ze Zalovany svoje rozhodnutie presved&ivo odévodnil, vysporiadal sa i so
zmenou ust. § 83 ods. 1 pism. b) notarskeho poriadku a poukazal na skuto&nost, Ze organ dohfadu
si pri vykone dohladu musi byt vedomy pripadného zasahu do Ustavou garantovaného prava na
sukromie, povinnosti mi¢anlivosti a ochrany osobnych udajov, kedZe spisy obsahuju mnozZstvo citlivych
osobnych udajov, a preto poZzadovanie spisov ma byt i podla jeho nazoru krajnym rieSenim a je potrebné
vyuzivat iné formy dohladu na riadne preverovanie innosti notarov. Vyrok napadnutého rozhodnutia
pokladal za spravny, vydany na zaklade spravneho pravneho posudenia veci, vychadzajuc z dostatone
zisteného skutkového stavu veci. Zaroven zotrval na svojom vyjadreni v ramci disciplinarneho konania.

14. Uviedol, Ze vo veci N 195/2019 postupoval v zmysle ust. § 3 ods. 1 a § 5 notarskeho poriadku.
Podotkol, Ze Zalobcovi bolo v predchddzajucich podaniach zaslané vyjadrenie u€astnicky p. D. A.,E. F., z
ktorého vyplyva, Ze tato nesuhlasi, aby bol jej spis N 195/2019 zapozi¢any ministerstvu, ale suhlasi s tym,
aby tento spis bol zapoZi¢any a aby do neho nahliadlo Prezidium Notarskej komory Slovenskej republiky.
Z uvedenych dbévodov nezaslal Zalobcovi ani dalSie notarske spisy a notarske zapisnice o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za mesiace september aZz november 2019 (Ziadosti zo dia 21.
januara 2021 a 15. februara 2021), pri€om ani v jednom pripade nebol dany a udeleny suhlas u€astnikov
konania k nahliadnutiu do spisov, resp. suhlas na ich zapoZi€anie.

15. Bol toho nazoru, Zze podmienky dohladu nad ¢innostou notarov (v zneni pravnej Upravy do 01.
maja 2021) boli uréené pomerne prisne, kedZe sam S&tat urcil, Ze notar pozitia svoje spisy len na
odbvodnenu pisomnu Ziadost vymedzenych subjektov. Tvrdil, Ze neskorsia legislativha zmena, ktora
znamenala vypustenie adjektiva ,odévodnenud* je len priznanim si vlastného pochybenia zdkonodarcu,
ktoré Cinilo dohlfad komplikovanym vzhfadom na koliziu s inymi pravami dotknutych subjektov. Podotkol,
Ze v materialnom pravnom $téte nie je mozné, aby dosledky legislativneho pochybenia Statu v nastaveni
podmienok dohladu boli nedévodne prenasané na objekt dohladu (notéara) alebo dalSie dotknuté
subjekty (subjekty vydrzania), a to aj s poukazom na Ustavnu zasadu legalnej licencie (&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

V.
Dalsie podania u&astnikov konania

16. Zalobca v replike zo dia 14. februara 2024 uviedol, Zze vykon notarskeho tradu dalsieho ugastnika
konania so sidlom vo Svidniku zanikol v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) notarskeho poriadku
ku diu 31. decembra 2022.

17. Zalovany a dal$i G&astnik konania nevyuzili pravo podat v uréenej lehote dupliku.



18. Dal$i tastnik konania v podani zo dfia 25. novembra 2025 upozornil na skutognost, Ze vykon jeho
notarskeho dradu so sidlom vo Svidniku zanikol v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) notarskeho
poriadku ku drfiu 31. decembra 2022.

V.
Konanie na spravnom sude

19. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov zacal s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom
v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/308/2021. V sulade s platnym a u€innym
rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 8S Spravneho sudu v Bratislave.

VI
Pojednavanie

20. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani dfia 18. decembra 2025 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v nepritomnosti G&astnikov konania. Zalobca svoju net&ast ospravedinil a sthlasil,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju net&ast neospravedinil a o odrogenie
pojednavanie neziadal. Dal§i G&astnik konania rovnako svoju netgast neospravedinil a o odrodenie
pojednavanie neziadal. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

VII.
Relevantné pravne predpisy

21.Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

24.Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

25. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

26. Podla § 13 notarskeho poriadku notar sklada do ruk ministra tento slub: ,Slubujem na svoju Cest
a svedomie, Ze sa budem spravovat Ustavou a ostatnymi zakonmi, ako aj inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a budem ich uplathovat podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia, pri vykone
notarskej ¢innosti a &innosti sudneho komisara budem postupovat nezavisle, nestranne a spravodlivo a
budem dodrziavat povinnost mi¢anlivosti o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozviem v suvislosti
s notarskou ¢innostou.”



27. Podla § 82 ods. 1 notarskeho poriadku opravnenymi organmi uvedenymi v § 81 su v rozsahu svojej
pdsobnosti prezidium komory, minister a nim povereni pracovnici ministerstva, organy &inné v tresthom
konani, organy finan¢nej kontroly a sudy.

28. Podla § 83 ods. 1 notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30. aprila 2021 notar svoje spisy poZiia
na odévodnenu pisomnu Ziadost inym notarom, orgdnom uvedenym v § 82 ods. 1 a tieZ znalcom za
podmienok uvedenych v § 82 ods. 2.

29. Podla § 91 ods. 1 notarskeho poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo
opatovné porusenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajicich z tohto zakona alebo osobitného
predpisu, zavinené zavazné alebo opatovné porusenie inych povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
z Etického kdédexu notara, z interného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa
zavaznym alebo opatovnym spdsobom narusa ddstojnost a vaznost' notarskej profesie a pokraovanie
vo vykone €innosti, ktora je nezluCitelna s vykonom ¢innosti notara. Disciplinarnym previnenim je aj
zavinené konanie notéara, ktoré ma za nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo disciplinarnom
konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne uloZzeného disciplinarneho opatrenia.

30. Podla €&l. 9 ods. 3 pism. e) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR senat bez uUstneho
pojednavania konanie zastavi ak disciplinarne obvineny uz nie je notarom alebo kandidatom pretozZe
vykon jeho uradu zanikol (§ 14 Notarskeho poriadku),

31. Podra €&l. 16 ods. 1 Disciplindrneho poriadku Notarskej komory SR senat rozhodnutim: a) konanie
zastavi (€l. 9 ods. 3 tohto disciplinarneho poriadku) alebo b) konanie prerusi (€. 9 ods. 4 tohto
disciplinarneho poriadku) a ak nie je dévod na zastavenie alebo prerusenie konania c) uzna disciplinarne
obvineného za vinného ak su splnené podmienky a ak nie d) navrh zamietne.

32. Podla ¢l. 16 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR senat rozhodnutim uzna
disciplinarne obvineného za vinného ak bolo nepochybne preukazané, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom disciplinarneho navrhu, Zze ho spachal disciplinarne obvineny a Ze tento skutok je
disciplinarnym previnenim a:

a) ulozi mu disciplinarne opatrenie podla ¢l. 3 tohto disciplinarneho  poriadku
- v pripade ulozenia disciplinarneho opatrenia pozastavenia vykonu notarskeho uradu rozhodne aj na
aké obdobie ho pozastavuje a uvedie aj jeho zaliatok a koniec,

- v pripade, Ze disciplinarne obvineny porusil svoju povinnost (¢l. 2 ods. 2 pism. a) tohto disciplinarneho
poriadku) nie€o vykonat' v uréenej lehote rozhodne aj o nahradnej lehote,

- v pripade uloZenia disciplinarneho opatrenia pefiaznej pokuty rozhodne aj v akej lehote ma byt pefiazna
pokuta zaplatena, ktora vSak nemdze byt dlhSia ako 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, alebo

b) neulozi mu disciplinarne opatrenie, ak dojde po prejednani veci k zaveru, Ze samotné prejednanie
veci splnilo vychovny ucel.

VIIL.
Posudenie veci spravnym sudom

33. V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ktorym podra &l. 16 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR zamietol
navrh zalobcu na uznanie dalSieho u€astnika konania ako disciplinarne obvineného za vinného za to,
Ze zavaznym spdsobom porusil § 83 ods. 1 a § 89 ods. 4 notarskeho poriadku, za €o mu bolo navrhnuté
uloZenie disciplinarneho opatrenia v zmysle ustanovenia § 91 ods. 3 pism. b) v subehu s disciplinarnym
opatrenim v zmysle § 91 ods. 3 pism. c) notarskeho poriadku pefiaznu pokutu vo vyske 3 300 eur a
pozastavenie vykonu notarskeho uradu na dobu 9 mesiacov.

34. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal nespravne pravne posudenie
veci. Konkrétne spochybnil domnienku Zalovaného, Ze ministerstvo je viazané obsahom podnetu SPF
na vykonanie $tatneho dohladu nad €innostou notara a malo preskimavat iba skuto¢nosti tvrdené v
podnete. Rovnako nesuhlasil s uvahou Zalovaného, Ze notar ,reSpektoval znenie“ ustanovenia § 83 ods.
1 notarskeho poriadku tym, Ze Zalobcovi poslal odpoved, ktorej obsahom bolo odmietnutie zapoZi¢ania
notarskeho spisu a vyjadrenie jeho nazoru, Ze vykon Statneho dohladu nie je dostatoénym dévodom



na zapozi¢anie prislusného notarskeho spisu. Mal za to, ze dalSi u€astnik konania odmietol zapozi¢at
notarsky spis a nad ramec svojich zakonnych pravomoci si prisvojil pravomoc rozhodovat, kedy je a kedy
nie je ministerstvo opravnené vykonat' statny dohfad. Poprel tieZ tvrdenie, Ze v Ziadosti o zapozi¢anie
notarskeho spisu neuviedol Ziadne odévodnenie, kedZe ako dévod uviedol vykon Statneho dohladu
nad ¢innostou notara, a teda Zalovany oprel napadnuté rozhodnutie o skuto€nosti, ktoré su v rozpore
s administrativnym spisom. Zaroven poukazal na skutonost, Ze ministerstvo nie je schopné prist' k
rovnakym zaverom iba z notarskej zapisnice bez samotného notarskeho spisu.

35. Z obsahu napadnutého rozhodnutia spravny sud zistil, Ze zalovany odévodfioval zamietnutie navrhu
Zalobcu na zacatie disciplindrneho konania voci dalSiemu u€astnikovi konania tym, Ze pisomné Ziadosti
Zalobcu o zapozi¢anie notarskych spisov dalsim uastnikom konania zo dna 21. februara 2020 a zo
dna 05. janudra 2021 neboli dostato€ne oddévodnené v sulade s ustanovenim § 83 ods. 1 notarskeho
poriadku v zneni u€¢innom do 30. aprila 2021, t. j. v Ease spachania skutku. Mal za to, Ze pozadovanie
spisov za ucelom vykonu dohladu bez 3pecifikacie konkrétneho podozrenia z poruSenia povinnosti
notara uz nie je vykonom dohfadu, pri ktorom je vztah nadriadenosti a podriadenosti vylu¢eny. Poukazal
tiez na judikaturu tykajucu sa ochrany sukromia a osobnych udajov.

36. Spravny sud sa s uvedenou argumentaciou Zalovaného nestotoznil, a to s poukazom na povahu
Statneho dohladu ministerstva spravodlivosti nad ¢innostou notarov, ktory je realizaciou kontrolnej
¢innosti ministerstva spravodlivosti v ramci vykonu Statnej spravy. Tento verejno-spravny rozmer
znamena, Ze vykon Statneho dohlfadu ma vrchnostensky charakter, t. j. pri vykone kontrolnych opravneni
je ministerstvo spravodlivosti v nadradenom postaveni voci kontrolovanym notarom. Je preto zrejmé, Ze
notar nie je a ani neméze byt opravneny posudzovat spinenie podmienok pre zapoZi¢anie notarskeho
spisu ministerstvu spravodlivosti. V opacnom pripade by totiZ notér negoval vrchnostensky charakter
Statneho dohladu a naopak sam by autoritativne uroval, kedy sa tomuto dohfadu podrobi a kedy nie.
Na opisanom zavere ni¢ nemeni ani zdkonom ustanovena povinnost notara zachovavat mi¢anlivost
alebo v8eobecny odkaz na ochranu sukromia, ¢i osobnych udajov. Notarsky poriadok totiz v tomto
smere neustanovuje Ziadnu vynimku, ktord by negovala moznost vykonu Statneho dohfadu zo strany
ministerstva spravodlivosti. (obdobne rozhodnutia Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 31D/5/2022 a sp. zn. 32D/2/2023)

37. Preto podla nazoru spravneho sudu bolo pre néalezité odévodnenie pisomnych Ziadosti ministra
spravodlivosti alebo nim povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti podla § 83 ods. 1
notarskeho poriadku v danom pripade postacujice uvedenie, Ze notarsky spis je pozadovany na ucel
vykonu &tatneho dohladu v zmysle § 89 notarskeho poriadku, obsiahnuté v predmetnych Ziadostiach
0 zapozianie spisov.

38. S poukazom na uvedené spravny sud po preskumani spravnej Zaloby, napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto spravny sud dospel k zaveru o dévodnosti
podanej spravnej Zaloby a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a
vec s poukazom na § 191 ods. 4 SSP vratil zalovanému na dalSie konanie.

39. Ulohou zalovaného v dalSom konani bude predmetnu vec opétovne posudit s tym, Ze s poukazom
na ¢l. 9 ods. 3 pism. e) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR sa zaroven vysporiada so
skuto€nostou, Ze vykon notarskeho uradu Zalobcu zanikol v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) notarskeho
poriadku ku drfiu 31. decembra 2022.

40. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
zmysle § 191 ods. 6 SSP v dalSom konani viazany. Pokial by organ verejnej spravy v dalSom konani
nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud by opatovne zrusil jeho
rozhodnutie z tych istych dévodov, méze mu spravny sud i bez navrhu v zruSujicom rozsudku ulozit
pokutu v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal vod&i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o vySke
ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSsi
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.



42. O nahrade trov konania dalSieho u€astnika spravny sud rozhodol podla § 169 SSP a pravo na
nahradu trov konania mu nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

BA-6S/308/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravny sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



