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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, F., statny ob¢an SR, zastupeny:
Advokatska kancelaria BUGRI, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 14/23, Zvolen, ICO: 56 434 995, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava-mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 7.069,52 Eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/54/2023-296 zo dria 19. juna
2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.V poradi druhym rozsudkom vydanym v tejto veci (potom o Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 11Co0/32/2024 zo dna 25. 04. 2025 v poradi prvy rozsudok vydany v tejto veci zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie) okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.000 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania
rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %
z priznanej sumy, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ureni vySky trov konania (vyrok Il1.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 7.069,52 Eur ako nahrady Skody spdsobenej porusenim prava
Eurdpskej unie, konkrétne poruSenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria
04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej ,Smernica 2003/88/ES* alebo
~omernica“), ktora bola Zalovanym nespravne implementovana (resp. nebola v €asti implementovana
do vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky.

1.2 Zalobca je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru, prisom vykonava $tatnu sluzbu v
sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore (dalej len ,zakon &. 315/2001 Z. z.“). Statnu sluzbu aktualne vykonava v sluZobnej hodnosti
kapitan, vo funkcii technik - Specialista, na okresnom riaditelstve Hasi¢ského a zachranného zboru
v Lucenci, na hasitskej stanici v Lu€enci. Ako hasi¢ za&al pracovat uz od 03.07.1995 u pravneho
predchodcu Hasi¢ského a zachranného zboru a v samotnom Hasi¢skom a zachrannom zbore pésobi
od jeho vzniku. Pracu hasi¢a ku driu podania Zaloby teda vykonava nepretrzite uz 30 rokov. SluZzobny



(pracovny) €as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 zakona
€. 315/2001 Z. z.), a to tym spdsobom, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom
nasleduje sluzobna pohotovost na pracovisku (§ 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. - dalej aj uréena
sluzobna pohotovost). Jedna pracovna (sluzobna) zmena hasi¢a sa teda sklada z a) vykonu sluzby a
b) uréenej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin
vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti (t. j. v pomere 17/7), s u€innostou od 01.01.2022
su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti (t. j. v
pomere 16/8). Celkovo v ramci pracovnej zmeny stravi Zalobca ako hasi¢ na pracovisku sustavne
minimalne 24 hodin. Okrem uréenej pohotovosti, ktort odpracuje pocas kazdej pracovnej zmeny, mu
ako hasi¢ovi mbéze byt nariadena aj sluzobna pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného &asu v zmysle
§ 92 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. (dalej aj ,nariadena sluzobna pohotovost®), a to napr. v pripade
absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych pozZiaroch, Zivelnych pohromach, resp. inych udalostiach
vyZadujucich zvySeny pocet hasiCov, na zastupovanie kolegov, ktori nemézu nastupit do sluzby z
dovodu nahlych nepredvidatelnych okolnosti a pod. Obe sluzobné pohotovosti, & uz uréena sluzobna
pohotovost podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., rovnako ako ani nariadena sluzobna pohotovost
podla § 92 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. sa nezapocitavaju do pracovného &asu a vykon tychto
sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde je
uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti.

1.3 S poukazom na vysSie opisané rozvrhnutie sluzobného €asu, ktorého su¢astou je aj ur€ena sluzobna
pohotovost vykondvana v mieste vykonu sluzby (t. j. na hasi¢skej stanici), v Zalovanom obdobi jul
2020 — maj 2023 vratane, len v ramci samotnej urCenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z.) priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby odpracoval Zalobca v obdobi od
jula 2020 do decembra 2020 vratane 292,55 hod., v obdobi od januara 2021 do decembra 2021
vratane 617,88 hod., v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane 681,52 hod., v obdobi od
janudra 2023 do maja 2023 vratane 290,04 hod. Za Zalované obdobie od jula 2020 do maja 2023
vratane (t. j. od 01.07.2020 do 31.05.2023) odpracoval zalobca spolu 1881,99 hodin urenej sluzobnej
pohotovosti, pricom Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti mu nebola zapoc¢itana
do pracovného €asu. Jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocas celého Zalovaného obdobia od jula
2020 do maja 2023 vratane, dosiahol 50,83 hodin tyzdenne. Po&as celého trvania sluzobnej pohotovosti,
t. j. po€as vSetkych hodin, ktoré odsluzi v ramci sluZzobnej pohotovosti, sa ako hasi¢ musi zdrziavat
na pracovisku, t. j. na hasi€skej stanici, z tohto miesta sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy pocas celej
doby sluZzobnej pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd vykonava sa do
jednej minuty od nahlasenia, preto musi byt po&as sluzobnej pohotovosti obleceny v sluzobnej rovnoSate
a musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny okamzite vykonat vyjazd na miesto urCenia. Napriek
uvedenym skutoCnostiam sa v3ak sluzobna pohotovost’ (. j. vdetky hodiny neaktivnej ¢asti sluzobne;j
pohotovosti) nezapocitava do pracovného &asu, a teda tieto odpracované hodiny nie su povazované
za pracovny Cas. Tato skuto€nost sa v praxi prejavuje tak, Ze napriek tomu, Ze napr. v mesiaci august
2020 sa v jeho fonde pracovného €asu uvadza pocet hodin 170, tento Udaj nezohladriuje dalSich 49
hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Z takto nerealne vykazovaného fondu pracovného &asu,
ktory realne nezohladfuje odslizenu sluzobnu pohotovost sa potom javi, Ze priemerny pracovny &as
Zalobcu neprekraCuje 48 hodin, €o je vSak pravidelne v absolutnom rozpore so skuto€nostou. V désledku
pravidelného poruSovania prava na maximalne 48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as prichadza Zalobca
o &as, ktory by chcel a inak mohol venovat najbliz§im, rodine, priatefom zafubam pripadne akymkolvek
inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Vzhladom na enormnu fyzicku a psychicku
naronost jeho prace je zaroven dostatok ¢asu na oddych a mimopracovné aktivity nevyhnutny.
V3etok Cas, ktory stravi Zalobca v praci naviac oproti tomu, ¢o stanovuje Smernica, by venoval svojim
najbliz8im a rodine, svojim koni¢kom alebo prave tomu nevyhnutnému odpodinku, ktory mu ma Smernica
stanovenim maximalneho pracovného €asu garantovat.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odsekoch 68. az 83. odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol spdsob vypoctu nahrady Skody Zalobcom a v dalSom texte odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku zhrnul argumentéciu Zalovaného uvedenu vo vyjadreni k Zalobe vo vztahu
k pdsobnosti Smernice 2003/88/ES, k namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Lucenec, k
tvrdenému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, k namietke preml&ania, k transpozicii
relevantnych ¢lankov Smernice 2003/88/ES, k naroku na nahradu Skody, k nahrade nemajetkovej ujmy.



1.5 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval &l. 144 ods. 1, &l. 7 ods. 2,
ods. 5, &l. 36 ods. 1 pism. c¢), d) ae), &l. 40 Ustavy SR, dalej § 85 ods. 1,2, § 86 ods. 1, 2, § 92 ods. 1, ods.
2 pism.a), ods. 4,§103 ods. 1,2,5,8§ 116 ods. 1,2, § 122 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3, § 130, § 135e
ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., § 11, § 13 ods. 1, 2, § 853 ods. 1, § 100 ods. 1,2, § 101 zakona
€. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), €l. 1 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3, €l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, &l. 6 pism. a), b), &l. 16, &l. 17 ods. 1, 5 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu, ¢l. 2 ods. 1,
2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci a uviedol, ze zalobca sa zZalobou podanou voci zalovanému domaha zaplatenia
sumy vo vySke 7.069,52 Eur na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
v dbsledku porudenia prava Eurdpskej unie, a to Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana
do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca
domaha titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla ako jednotlivcovi poruSenim Uniového prava zalovanym
ako €lenskym Statom Eurdpskej unie. Spor o nahradu Skody z dévodu poruSenia uniového prava patri
do pravomoci sudu, pretoZe v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny
iny organ ako v&eobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete
tohto sporu. DalSou namietkou Zalovaného bola namietka, Ze Zalobcovi z uplatneného titulu nemohla
vzniknut Skoda, pretoze za vykonavanu $tatnu sluzbu, ako aj sluzobnu pohotovost bol odmeneny
v zmysle platnych pravnych predpisov. Zalobcom uplatneny narok predstavuje mzdovy narok, ktory si
mal Zalobca uplatfiovat vo€i svojmu zamestnavatelovi a nie voci Zalovanému, v dosledku ¢oho vzniesol
Zalovany namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore. Sud prvej indtancie vo vztahu
k uvedenej namietke Zalovaného v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla
ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spdsobené jednotlivcom
porudenim prava Unie sugastou systemu zmluav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v
pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto
poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v
zasade povinnost tito $kodu nahradit. V sulade s judikatirou Sudneho dvora EU méze nahradu $kody
spodsobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat, tzn. Ze pravo Unie nebrani
tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spbésobenu jednotlivcovi vzniknat
popri zodpovednosti, ktori ma samotny &lensky Stat. V danom pripade ide o objektivhu a absolutnu
zodpovednost’ Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa porusenia
prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnutro$tatnych noriem nahradit.
Aj s poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovany je v
spore pasivne vecne legitimovany - pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore je teda
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého
spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor (§ 11 pism. ¢/ zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii a €innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prisluSnikom je a bol Zalobca aj v rozhodnej dobe,
pricom MV SR je su€asne garantom pravnej Upravy vymedzenej zakonom &. 315/2001 Z. z., su€asne
predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurdpskej Unie do slovenského pravneho poriadku.
Vo vztahu k vznesenej namietke miestnej neprisludnosti Okresného sudu Lu€enec Zalovanym, okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na § 19 pism. b) Civilného sporového
poriadku, ktory upravuje osobitni miestnu prislusnost' tak, Ze popri vSeobechnom sude Zalovaného,
je na konanie miestne prislusny sud, v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody. Zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zzalobca v konani uvadzal vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav
postupom Zalovaného doSlo v suvislosti s vykonom Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru v mieste vykonavania Statnej sluzby v izemnom obvode Okresného sudu Lu€enec, preto okresny
sud postupom podla § 42 Civilného sporového poriadku namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Lu€enec vyhodnotil ako nedbvodnu.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe namietal, Ze na Zalobcu, ako prisluSnika HasiCského a zachranného zboru sa
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES nevztahuje, priCom argumentoval tym, Ze
Ulohy ktoré prislusSnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych
predpisov tykajucich sa civilnej obrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy
samotného Hasi¢ského a zachranného zboru bez akychkolvek pochybnosti subsumovat’ pod pojem
osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany podfa ¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/ EHS. Konstatoval, Ze
Smernica Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia



pracovnikov pri praci v ¢l. 2 ods. 2 stanovuje, Ze sa neuplatiiuje tam, kde suU s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany, priom podfa Zalovaného ide len
o exemplifikativny a nie taxativny vypocet €innosti, ktoré mozno oznadit ako osobitné €innosti verejnych
sluzieb a Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost' charakteristickl nerovnomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluzobnou pohotovostou ma
charakter osobitnej €innosti sluzieb civilnej ochrany. Vo vztahu k uvedenej argumentacii Zalovaného
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zozname preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie k zakonu €. 315/2001 Z. z. je uvedena aj Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2002. Podfla bodu 5 Uvodnych ustanoveni Smernice vietci
pracovnici by mali mat primeranu dobu odpoc€inku. Pojem odpoc&inok sa musi vyjadrit v jednotkach
Casu, t. j. v dioch, hodinach, resp. ich €astiach. Pracovnikom Spoloenstva sa musi poskytnut
minimalne denny, tyZdenny aj roény ¢as odpocCinku a primerané prestavky v praci. Smernica ustanovuje
minimalne poziadavky na bezpe&nost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu. Vztahuje
sa na minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a ro€nej dovolenky, prestavky v
praci a na maximalny tyzdenny pracovny €as a ur€ité aspekty noCnej prace a prace na zmeny a
rozvrhnutia prace. Podla €l. 1 ods. 3 sa Smernica vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a
sukromné podla ¢&l. 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté lanky 14, 17, 18 a 19 tejto
Smernice. Podla &l. 2 Smernice je pracovny Cas akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou. Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom.
Praca na zmeny je akakolvek metéda organizacie pracovného &asu na zmeny, pri ktorej pracovnici
jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podfa uritého rozvrhnutia, vratane rotujuceho
rozvrhnutia, pri¢om pracovny €as mdze byt nepretrzity alebo preruSovany a pre pracovnikov ma
dosledok, Ze v priebehu urcitej doby, dni alebo tyzdriov pracuju v roznom €ase. Podla ¢l. 6 Smernice
Clenské Staty prijma opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Zze v sulade s potrebou chranit
bezpeclnost’ a zdravie pracovnikov tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zédkonmi, inymi pravnymi
predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi
partnermi. Priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni, vratane nad€asov nesmie prekro€it 48
hodin. Aplikujuc uvedené znenie Smernice mozno zhrnat, Ze Smernica upravuje minimalne poziadavky
na bezpecnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu, vztahuje sa na v3etky odvetvia
¢innosti verejné aj sukromné. Smernica v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mézu ¢lenské
Staty uplatnit vzhladom na osobitnd povahu prislusnych &innosti, avSak pri zachovani nalezitého
zretela na vSeobecné zasady ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podfa &l. 7 ods. 2, 5 &l. 144
Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 3 Civilného sporového poriadku je sud viazany medzinarodno-
pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom. Je viazany judikaturou
Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdépskej unie. Komunitarne pravo je bez
dalSieho nadriadené pravu &lenskych Statov a nesmie byt medzi nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi
komunitarnym a vnutroStatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech komunitdrneho prava. Pri vykone
sudnej moci je potrebné prihliadat na interpretaciu prameriov prava Eurdpskej unie tak, ako je vykladana
Sudnym dvorom. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa riadi zasadou prednosti a priameho
uCinku a tiez povinnostou vnutrodtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava z uradne;j
povinnosti. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutt $kodu podla judikatury Eurépskeho Sudneho dvora
vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu, ak ide o
pripady porudenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic.
Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoZze st zavézné pre Slenské $taty vzhladom na
dosiahnuty vysledok, pri¢om forma a metéda dosiahnutia vysledku sa ponechava na ¢lenské Staty.
Smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut.
Vo vztahu k namietke Zzalovaného, v ramci ktorej Zzalovany spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta
Smernica nebola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z citovanych paragrafovych zneni zakona €.
315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€¢ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana
za sUCast sluzobného éasu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom,
sa do sluzobného Casu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru nezapocCitava a prave v tom
spociva rozpor s pravom Eurdpskej unie. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze vykon neaktivnej
sluzobnej pohotovosti nemozno zapoditat' do pracovného sluzobného &asu okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze zakon €. 315/2001 Z. z. sluzobnu pohotovost’ explicitne



nezaraduje do vykonu &tatnej sluzby, prave naopak, z § 86 zakona &. 315/2001 Z. z. pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zékon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby
a na fu nadvazujucou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je
zretelné aj z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluZzobnej pohotovosti v § 103 z&kona,
ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme
peniaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe, ktora sa uréuje ako percento z Casti
sluZzobného prijmu. RozliSenie vyplyva z § 122 ods. 3 zakona, pretoZze ak pocas trvania sluzobnej
pohotovosti déjde k vykonaniu vyjazdu, az takéto vykondvanie je Statnou sluzbou. Podla citovane;j
Smernice 2003/88/ES je pracovny &as aj Cas sluzobnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorej
je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku. 48-hodinova hranica pre priemerny tyzdenny pracovny
¢as uréena Smernicou zahffia nadC€asy, aj pracovnu pohotovost. Zakon €. 315/2001 Z. z. umoZziiuje
zamestnavatelovi nezapoditat’ neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnat
Zalobcovi sluzobny pracovny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €&l. 6 pism. b)
Smernice. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze prava Zalobcu su vzhladom na znenie &l. 2, &l. 6 pism.
b) Smernice poruSované, a to dostato¢ne zavazne, pokial ide o prava s osobithym vyznamom, ktoré
zakladaju minimalnu poZiadavku na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze slovensky pravny poriadok
neobsahuje pravidla na odSkodnenie jednotlivcov pri poruseni komunitarneho prava, preto sa stotoznil
s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu vznikla ujma, ktoru je mozné analogicky
posudzovat podfa § 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti.
Vychadzajuc z vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za
Zalované obdobie a z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie jul 2020 az maj 2023 mozno
podla okresného sudu konstatovat, Ze pri uréeni pracovnej pohotovosti spolu s urenym sluzobnym
C¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdna u zalobcu
v rozhodnom obdobi, t. j. v €ase od jula 2020 do maja 2023 a v pri€innej suvislosti s porusovanim ¢&l. 2
a €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu prav Zalobcu, a to prava na
ochranu zdravia, bezpeé&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu a
primerany odpod&inok po praci, prava na sukromny a rodinny Zivot. V désledku nereSpektovania smernice
pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobca priSiel o velky poc€et hodin volného Casu, ktoré by inak
venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii, v désledku
¢oho mozno konstatovat zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobcovi
nepochybne podla okresného sudu vznikol narok na primerané odSkodnenie. Iba samotné konstatovanie
poruSenia prav by nesplnilo funkciu dostatoéného zadostucinenia. Pefiazna nahrada je v tomto pripade
jednoznalne spbsobila forma odSkodnenia vzniknutej Skody.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany vzniesol
aj namietku premiCania uplatneného naroku. Konstatoval, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premliuje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe
podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premi&acej doby pri nahrade za nematerialnu
ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na Zalobcovych osobnostnych pravach dochadzalo
kazdym mesiacom za Zalované obdobie (jul 2020 az maj 2023 vratane) tym, Ze nebol dodrZany
limit pracovného &asu podla €l. 6 pism. b) Smernice, pricom toto poruSovanie Smernice nebolo
kompenzované v jeho sluzobnom plate za kazdy prislusny mesiac. Sluzobny plat hasiov je splatny 10.
dfiom mesiaca za predchadzajiuci mesiac. Ak by tato ujma utrpena v dany mesiac bola kompenzovana v
sluzobnom plate Zalobcu za dany mesiac, Skoda by bola takto nahradena a nebolo by potrebné domahat’
sa jej v tomto sudnom konani. Sud ustalil zadiatok plynutia premli€acej doby na datum splatnosti mzdy
Zalobcu, pretoZe tento okamih sa viaze na moment vzniku nemajetkovej ujmy. ,Skutoénost, Ze datum
splatnosti mzdy su€asne vo vSeobecnosti suvisi tiez so mzdovymi narokmi Zalobcu ako hasi¢a vo vztahu
k jeho sluZzobnému udradu, je okolnost nesuvisiaca s posudenim namietky preml€ania, pokial ide o
predmetny narok. V predmetnej veci, vzhladom na povahu naroku, Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma
kazdy mesiac potom, €o v priamej suvislosti s porusenim jeho prava, jeho ujma nebola kompenzovana
v sluzobnom plate navyse o 35%. Rozhodujicim momentom vzniku tejto ujmy je preto 10. defi kazdého
nasledujuceho mesiaca rozhodnej doby, ktory sa v tomto pripade zhoduje s vyplatnym terminom®.

1.9 Vo vztahu k daldej namietke Zalovaného, predmetom ktorej bola argumentacia Zalovaného, Ze
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Zze by Stat neprebral Smernicu do zédkona €. 315/2001 Z. z. spravne,



okresny sud v odévodneni odvolanim, napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,podfa ustalenej judikatary
sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre posudenie, i su naplnené charakteristické znaky pojmu
pracovny €as aj v sluzobnej pohotovosti, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku skuto¢nost,
Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a ma mu byt k dispozicii, aby
v pripade potreby mohol poskytnut primerané sluzby. Pracovny €as v sebe zahffia riadny pracovny
¢as, pracu nadC€as a pracovnu pohotovost’ na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti sudny dvor
rozhodol, Ze do maximalneho tyZzdenného pracovného Casu sa zaratava iba €as skutoného vykonu
prace pre zamestnavatela. Zalovany uvadzal, Ze pri nariadenej sluZzobnej povinnosti ide o sluzobnu
pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu, ¢o je vyjadrené
aj vo vyske pefaznej nahrady za Cas takejto sluZzobnej pohotovosti. Je teda nesporné, Ze ide o vykon
$tatnej sluzby v ramci sluzobného &asu. Zalovany dalej uvadzal, Ze poéas sluzobnej pohotovosti je
pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na
vykon prace na poZiadanie zamestnavatela. Pokial nie je zasah, Zalobca mébzZe odpocivat alebo sa
venovat inej €innosti, neZiada sa od neho vykon prace v danom €ase. V zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluZobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, alebo vymedzeny
priestor na odpocinok, Cize zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca, t. j. Zalobcu. V €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje aktivha
¢innost. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny &as,
nielen za vykonavanu pracu, ale aj za neaktivnu ¢ast prace. Tym kompenzuje to, Ze v pripade potreby
bude Zalobca k dispozicii. Ak by aj sud napriek uvedenym skutocnostiam dospel k zaveru, Ze sluzobna
pohotovost je pracovnym asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, samé o sebe to este nie
je dévodom podla Zalovaného na priznanie naroku na nahradu Skody. Na prvy pohlad sa javi, Ze
vnatro$tatna pravna Uprava zakona o HaZZ ma byt v sulade s pravom Unie, nakolko podla prilohy &.
4. bod 6. zakona o HaZZ do jeho znenia bola Smernica prebrata. Aj podla ust. § 193 zakona sa na
sluzobny pomer prisludnikov pouZziju primerane okrem iného aj ust. § 85 Zakonnika prace. Zakonnik
prace vSak explicitne v ust. § 96 ods. 2 uvadza, Ze Cas, polas ktorého sa zamestnanec zdrziava
na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovne;j
pohotovosti, ktord sa povazuje za pracovny &as. Ust. § 96 ZP v8ak na pomery zakona o HaZZ nie je
pouzitefné. Z ustanoveni zakona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu Z vypovede Zalobcu, ako aj zo stanoviska
Zalovaného vyplynulo, Ze €as sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do
sluzobného €asu nezapocitava. Prave v tom spociva rozpor s pravom Eurdpskej Unie, ktory namietal
Zalobca. Zakon o HaZZ v zmysle jeho § 12 ods. 6 umozniuje aplikovat zakonnik prace na pravne vztahy
prislusnikov zboru pri vykonavani Statnej sluzby, len ak to vyslovne ustanovuje zakona, pricom v §
193 Zakon o HaZZ nie je odkaz na ust. § 96 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany pritom argumentoval,
Ze nemozno vykon neaktivnej sluZzobnej pohotovosti zapoc€itavat do odpracovaného sluzobného Casu.
Poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora. Sud v8ak uvadza, Ze Zalovanym citované rozhodnutie
sa tykalo tzv. domacej pohotovosti, o ktord sa v prejednavanej veci nejedna. Zakon o HaZZ definuje
sluzobny €as ako €as, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.
Zaroven zakon obsahuje legalnu definiciu pojmu vykon Statnej sluzby ako vykon opravneni a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a
¢innost, ktora je predmetom sluzobnej cesty. Zarover definuje ukony v priamej suvislosti s vykonom
Statnej sluzby ako ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony pocas Statnej sluzby obvyklé alebo
potrebné pred zaliatkom Statnej sluzby alebo po jej skon&eni. SluZzobnu pohotovost zakon explicitne
nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak z ust. § 86 Zakona o HaZZ pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozliuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucou uréenou sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej
sluzby. Uvedené rozliSenie je celkom zjavné z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluzobnej
pohotovosti, ked za vykon sluZobnej pohotovosti patri mimo sluZzobného prijmu osobitny mzdovy narok
vo forme pefiaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe, ktord sa uréuje ako percento z
Casti sluzobného prijmu. Rovnako z ust. § 122 ods. 3 Zakona o HaZZ vyplyva rozliSenie, ak pocas
trvania sluZzobnej pohotovosti dojde k vykonaniu Statnej sluzby ("vyjazd"), az takéto vykonavanie je
Statnou sluzbou. Podfa €l. 2, ods. 1 a ods. 2 Smernice pracovny €as je akykolvek €as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti. Cas
odpodinku je potom akykolvek pracovny &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Sudny dvor opakovane
konstatoval v ramci rozhodnuti, Ze pojem pracovny ¢as uvedeny v Smernici je autondmnym pojmom
prava EU, ktory treba definovat podia objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a G&el Smernice,
ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2, ods.1 Smernice vymedzuje



pracovny &as ako "akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykondava svoju €innost alebo povinnosti". V ramci rozhodovacej praxe sudneho dvora bolo zdéraznené,
Ze Clenské Statny sa nemdézu, pokial ide o urcité kategorie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice, vratane pojmov - pracovny
Cas a Cas odpocinku (rozsudok vo veci Q. Ville de Nivelles). Smernica neumoziiuje ani to, aby ¢lenské
Staty ponechali v platnosti, alebo prijali ina definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v
Smernici. Z iného rozhodnutia sudneho dvora vyplyva jednoznacne, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny €as v zmysle smernice. Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze
Clenskeé Staty nemdzu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti &l. 6, pism. b) smernice tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny &as nepresahoval maximalnu hranicu,
budu viazat' na nejaku podmienku alebo ur€itym sp6sobom obmedzia. Na zaklade vysSie uvedeného je
potom potrebné vyvodit' zaver, Ze vnutrodtatna pravna Uprava umoziuje zamestnavatelovi nezapoditat
neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ
sluzobny Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu ¢&l. 6, pism. b) Smernice. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v stlade s potrebou chréanit
bezpelnost a zdravie pracovnikov v tomto pripade prislusnikov HaZZ neprijala doposial opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny €as prislusnikov HaZZ definovany v sulade
s pojmom pracovny ¢as podfa ¢l. 2 smernice a nebola prekroena maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu stanovena ¢l. 6, pism. b) Smernice. Argumentacia Zalovaného v tom
smere, Ze pocas celej diZky trvania sluZobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely a aktivny a Ze ma
k dispozicii miesto na oddych a teda v pripade ak nie je nariadeny sluzobny zasah, mdze odpocivat
alebo sa venovat inej €innosti, je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu, nakolko Zalobca poéas
povinnosti musi byt v budove hasi€skej stanice, tito neméze opustit, musi byt ustrojeny a pripraveny do
1 minuty od ohlasenia vykonat vyjazd. Tymto zamestnanec pini pokyny zamestnavatefa. Skuto¢nost, Ze
zamestnavatefom pocas tejto doby nie su uréené Ziadne iné Cinnosti neméze byt na tarchu zamestnanca
a v suvislosti s tymito zavermi sa Ziada dodat, Ze proti Zalovanému su uz dlhSiu dobu vedené obdobné
spory (samotny Zalovany na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky poukazoval), v ramci ktorych
Zalovany pouziva obdobnu obranu a nepredlozil Ziadne rozhodnutie, v ktorom by bolo sudmi SR
konstatované spravne prevzatie Smernice do pravneho poriadku SR, konkrétne do znenia zékona
o Hazz".

1.10 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze skumal, ¢&i je dany
zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku porusenia jeho prav plynucich z &l. 2 a 6 pism. b)
Smernice. Konstatoval, Zze Sudny dvor EU vo viacerych pripadoch judikoval, Ze poskodeni jednotlivci
maju pravo na nahradu $kody, ked su spinené tri podmienky: 1/ cielom porusenej pravnej normy Unie
je priznat' jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné; 2/ existencia Skody a 3/ priama
pri¢inna suvislost medzi porusenim a Skodou spbsobenou poskodenym jednotlivcom. Posudenie, &i
tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu. Vo vztahu k prvej
podmienke okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v prejednavane;j
veci je splnena, nakolko €l. 2 a ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad€asy, ako
aj pracovnu pohotovost, od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti,
ako je &innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej. Suc¢asne podla judikatiry Sudneho dvora EU ide
o dostatone zavazné porusenie prava Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne
zavazne, pokial je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Vo vztahu k druhej a tretej
podmienke okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,€o sa tyka druhe;j
podmienky (existencia Skody) a tretej podmienky (pri¢inna suvislost), tato Uzko suvisi s posudenim
naroku, ktory si Zalobca z titulu porudenia unijného prava uplatnil. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody
spbsobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava zo strany ¢lenského Statu musi byt adekvatna
spbsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna pravna Uprava, kritéria na urcenie
rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku, pricom v3ak tieto kritéria nemozu
byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia vnutrostatneho prava, a rovnako tieto
kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spésobia prakticki nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne
ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada Skody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava
Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit skuto&nt ochranu jeho prav. Je potom



na vnutrodtatnom prave Elenskych Statov, aby pri dodrZani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, Ci
sa nahrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného nahradného vorna, alebo vo forme
finanéného odskodnenia a aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska
pravna uprava neobsahuje pravidla na odskodfiovanie jednotlivcov pri porusovani komunitarneho prava.
V posudzovanej veci dospel sud k zaveru, Ze je potrebné stotoznit' sa s argumentaciou Zalobcu, Ze
nereSpektovanim Smernice mu vnikla nemajetkova ujma, ktort je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853
Ob¢. Z.) posudzovat podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, vztahujucich sa
na pravo na ochranu osobnosti. Podla &l. 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci
(teda aj Zalobca) pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zakon (v danom pripade
ZoHaZZ) im ma zabezpedit i. a. ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, najvys$iu pripustnu dizku
pracovného &asu a primerany odpo&inok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy
pravo na ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované
predovSetkym zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného ¢asu a odpocinku. Kazdy ma
pritom pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelne
platenej dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v €l. 24 VVSeobecnej deklaracie fudskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivhe opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZzdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri urovani ev. nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s urenym sluzobnym €¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu
48 hodin priemerného pracovného tyZdna u zalobcu v rozhodnom obdobi (jul 2020 - maj 2023). Sud
vzhlfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania ¢l. 2 a 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k porusovaniu jeho
z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpec¢nosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zédkonnika mdze
poskodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postaéujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skutoénosti,
Z2e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi€ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutrostatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhfadom na dizku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichddza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit' finanéné zadostucinenie. Samotné ust. § 13
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostuc&inenie nepostacujuce. Pokial su spinené vsetky 3
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave v Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zésada efektivity). V danej veci je tieZ podstatnou ta skutocnost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyzaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci
si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V dbsledku aktualnej
pravnej upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie su¢astou sluzobného &asu, sa na strane Zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru (takmer 30 rokov) skracuje ¢as odpocinku. Tym mal sud
preukdzanu existenciu Skody na strane zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s
porusenim komunitarneho prava“.



1.11 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze dospel k zaveru, ze zaklad naroku Zalobcu je tak dany. V désledku nereSpektovania ¢lanku 2 ods. 1
a2 adl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu priSiel Zalobca o velky pocet
hodin vofného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj
fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo k zédsahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia,
prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu,
prava na primerany odpoc¢inok po praci a prava na vedenie sukromného rodinného zivota), za ¢o mu
nepochybne patri narok na primerané od3kodnenie. Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim a prave penazna nahrada sa javi ako spésobila forma odSkodnenia takejto
ujmy. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany v priebehu konania namietal vySku zalobcom uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy, ktori povazoval za neprimeranu. Konstatoval, Zze pri posudzovani naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v tom smere, Ze ma posudit primeranost
uplatfiovanej vysky nahrady ujmy, ktord v désledku nespravnej implementacie normy Eurdpskej unie
Zalobca utrpel. Spdsob uréenia, resp. posudzovania vySky nahrady nemajetkovej ujmy je na ivahe sudu.
NaSa pravna uprava rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§ 11 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika) a pravom na nahradu Skody (§ 415 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika), nakolko je
medzi nimi pojmova i obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo
rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spaté s osobnostou Eloveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu
Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativhu a
majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody
ako majetkovej ujmy, ktory spoCiva v tom, Ze pri ureni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza
iba z predpokladu aku ujmu mohol zasah vyvolat, prifom nemozno zistit presne skuto¢nu ujmu, ktoru
v3ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest a preukazat. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy
musia vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost a v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako - tak, aby existoval vztah priamej umernosti
medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo
velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, ktora vdak neznamena priestor pre svojvélu, i arbitrarnost.
Sud pri takomto rozhodovani hodnoti jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu.
Cielom nahrady nemajetkovej ujmy je satisfakcia za spdsobeny zadsah do sukromného a rodinného
zivota a neméze na strane ziadatela sluzit na nepripustné obohacovanie sa, rovnako neméze mat
likvidagny charakter voc&i tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany. Vznik zodpovednosti
Clenského Statu za porusenie komunitarneho prava sa posudzuje podla pravidiel, ktoré stanovil Sudny
dvor EU. Spésob a rozsah odkodnenia v8ak zavisi od vnutrostatnej pravnej upravy, toho - ktorého
Clenského Statu Eurdpskej unie. Vnatrostatna pravna tprava musi reSpektovat poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie od8kodnenia neprimerane staZia. Poskytnutd nahrada Skody musi byt adekvatna
spbsobenej Skode. V naSom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti Statu za Skodu
glanok 46 ods. 3 Ustavy SR, ktory stanovuje, Zze kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, pri€¢om podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone. Slovenska republika
prijala zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci u€inny
od 01.07.2004. Posudzovanie zodpovednosti $tdtu za poruSenie komunitdrneho prava v zmysle tejto
pravnej upravy je vSak vyluéené vzhfadom na Upravu rozsahu pouzitelnosti tohto zakona. Pokial
si zalobca uplatnil svoj narok za pouZzitia analdgie § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, sud prvej
indtancie aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v
pripade zasahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny (,zohliadniac pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikatury®). Konstatoval, Ze Zalobca
svojou vypovedou na pojednavani v spojeni s listinnymi dokladmi preukazal, Ze pri takom rozvrhnuti
pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat
rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca
zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla
poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané do sluzobného
Casu. Nezaloval teda nemajetkovu ujmu vyc€islenu za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin
tyzdenne. Za primeranu nahradu povazoval finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu
priznava zakon &. 315/2001 Z. z. ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti. Postup Zalobcu pri vypocte
nahrady 8kody povazoval okresny sud za primerany charakteru a spdésobu akym k z&sahu do$lo, ako
aj k nasledkom na Zivote Zalobcu.



1.12 V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na:

- rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 12C/55/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 11Co0/35/2024, priznana suma 3.779,64 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 12C/53/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co0/32/2024, priznana suma 7.075,72 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lugenec sp. zn. 12C/65/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 15C0/40/2024, priznana suma 4.801,88 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/53/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co0/52/2024, priznana suma 7.149,19 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/54/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co0/42/2024, priznana suma 7.329,25 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/55/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co/41/2024, priznana suma 5.020,14 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/63/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 15C0/49/2024, priznana suma 6.363,04 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/65/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 11Co/37/2024, priznana suma 5.399,54 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/66/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co0/52/2024, priznana suma 7.058,71 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/52/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co/58/2024, priznana suma 5.792,20 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lugenec sp. zn. 10C/53/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co/60/2024, priznana suma 6.029,07 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/54/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co0/40/2024, priznana suma 5.551,89 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/55/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co/36/2024, priznana suma 5.917,41 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/64/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 15C0/37/2024, priznana suma 5.727,91 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/65/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 11Co/31/2024, priznana suma 7.888,24 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/66/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 14Co/22/2024, priznana suma 6.377,72 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/15/2024, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 14Co/74/2024, priznana suma 5.704,59 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/16/2024, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co/107/2024, priznana suma 5.671,83 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/48/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co/36/2024, priznana suma 5.601,77 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/49/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co0/39/2024, priznana suma 5.652,93 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/59/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 14Co/27/2024, priznana suma 4.247,86 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/61/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/43/2024, priznana suma 6.025,20 Eur. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vy8ku priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.000 Eur povaZoval za primeranu vzhladom na vy3Sie uvedenu
rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov v obdobnych veciach, ked vzniknutd nemajetkova
ujma na osobnostnych pravach Zalobcu nepresahuje nemajetkovu ujmu inych Zalobcov — prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v identickych sporoch, v ktorych boli prizndvané Zalobcom nahrady
nemajetkovej ujmy v priemere 5. 916,62 Eur. Na zdklade uvedeného okresny sud Zalobe Zalobcu
vyhovel vo vyske priznanej sumy 6.000 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Vo vztahu k trovdm konania
uviedol, Ze ,zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisela od
uvahy sudu. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast' Zalobou uplatneného naroku. V takychto pripadoch ma Zalobca pravo na pind nahradu
trov konania, av3ak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. KedZe Zalobca mal plny
uspech o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného



uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu, Zalobcu je nevyhnuté povazovat za plne procesne UspesSného
v konani“. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobcovi priznal trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Zze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku osobitnym uznesenim.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava z odvolacich dévodov uplatnenych podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, pretoZe
sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoZze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ preto, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V nadvaznosti na uvedené Zalovany
v odvolani uviedol, Ze konanie pred sudom prvej inStancie trpi vadou, konkrétne nedostatkom riadneho
a vyCerpavajuceho oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Zdéraznil, Ze poZiadavku na riadne
odbvodnenie rozsudku v konani pred vSeobecnym sudom stanovuje § 220 ods. 2 CSP a tiez § 220 ods.
3 CSP. Vykladom tohto ustanovenia mozno kon&tatovat, Ze Uplny, ale i €iastoény nedostatok dévodov
rozhodnutia je v rozpore s tam uvedenymi poziadavkami. Rovnako aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami je v rozpore s poziadavkami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 CSP. Povinnost sudu riadne odévodnit’ sidne rozhodnutie je odrazom prava stran
na dostatocné a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi
namietkami stran. PoruSenim tohto prava strany sporu na strane jednej a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu odnima moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuZzitia opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia
je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005,
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03 zo diia 16. 09. 2003 a nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. lIl. US 192/2006 zo dria 03. 11. 2006). Absencia jasného a zrozumitelného odévodnenia sidneho
rozhodnutia vedie k neuplnosti, nepresvedd&ivosti a nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a vedie
k poruSeniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, priznanych ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

2.1 Vo vztahu k nemajetkovej ujme, ktora by mala podla tvrdenia Zalobcu vzniknut Zalobcovi z dévodov
uvadzanych Zalobcom, Zalovany v odvolani uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca nemdZze venovat tofko
Casu, kolko by si predstavoval volhoCasovym aktivitam a koniCkom, nie je argumentom utrpenej
ujmy v dbsledku nespravneho prebratia Smernice, pretoZe medzi uvedenym neexistuje priama a
bezprostrednd priinna suvislost. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/29/2021
zo dnia 31.01.2023, v ktorom dovolaci sud k otdzke ndhrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ,otazka
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individuélnych, jedine&nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nemdzu byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial i&elom §
421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa vyrieSenim, niektorej doposial eSte dovolacim sudom nevyrieSenej
pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, Ze
k rieSeniu tak individualnej otazky ako je urCenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy, sa ani nemdze
vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych
vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju sudy vzdy rozdielne v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych hraniciach. V takto individudlnom ramci
uréovania konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy,
kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat' a vycislit (7Cdo/131/2020)*
a tieZz poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/14/2023 zo dna 23. 11. 2014,
kde Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze ,Zalobca, ktory sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha,
musi uniest’ jednak bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno, Ze mu nemajetkovd ujma vznikla
a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostu€inenim len kon$tatovanie poruSenia prava“.
Zdbraznil, Ze Zalobcu zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat skutoénosti, z
ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravnej transpozicie Smernice a nasledného prekraovania
maximalneho tyZdenného pracovného €asu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné
priznat mu aj nahradu v peniazoch. V uvedenej suvislosti Zalovany upriamil v odvolani pozornost' na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/443/2014 a tieZ na uznesenie Ustavného sudu SR



sp. zn. 1.US 285/2018 zo dila 15.08.2018, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 271/2018
zo dfia 19.04.2018 a na néalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 424/2012 zo dila 06.11.2016, ,ktory
pripusta neuspesnost’ Zaloby o ochranu osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti zdsahu, ked uzatvara,
Ze dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ust. § 11 Obgianskeho zakonnika je
urCitd ujma, pricom z hfadiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo a stupfa negativnych
doésledkov zasahu na chranené prava, sa v praxi moézu vyskytnat ujmy, ktoré svojou povahou alebo
stupfiom zavaznosti a) neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b) opodstatfuju
(len) nematerialnu satisfakciu, c) opodstatfiuju tak nematerialnu ako aj materialnu satisfakciu®. Zalovany
poukézal tieZ v odvolani na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Konle C-302/97, kde Sudny dvor
EU uvadza, Ze ,aj jednoznaény rozpor s pravom EU, nemusi automaticky zakladat vznik zodpovednosti
pokial je vnutroStatna uprava ospravedinena, napr. vdeobecnym zaujmom®. Uviedol, Ze vo vztahu
k Zzalobcovi neboli splnené podmienky pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze
Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal Ziadne také objektivhe skutoCnosti, pre existenciu
ktorych by doSlo k takému zavaznému zasahu do prav Zalobcu, ktorému by mala zodpovedat’ nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 6.000 Eur. Zalobca podla Zalovaného neodévodnil vys$ku poZadovane;
peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze neuviedol v &om udajny neopravneny zasah do jeho
prav spocival. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani zdbraznil, Ze ,nestali, aby zasah mohol
vyvolat’ uréitd reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, ¢o v pripade
Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit
odvolanim sa na rozhodovaciu €innost’ inych sudov v obdobnych pripadoch tak, ako to odévodnil sud
prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovl ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. V danom
pripade Zalobcom tvrdeny zasah do prav Zalobcu, nemohol podla Zalovaného objektivne vyvolat
negativny dopad v osobnostnej sfére Zalobcu. Zalovany v odvolani poukazal dalej na ust. § 13 ods.
2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a uviedol, Ze ak sa Zalobca podfa tvrdeni uvedenych v Zalobe domaha nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Zze zasah
do jeho osobnostnych prav nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom
Zivote, rodinnom prostredi, & v inom prostredi, profesionalnej sfére (rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26C0/94/2020 zo diia 30. 06. 2021). Zalovany zdéraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by Zalobca utrpel ujmu, ani to ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej
sféry Zalobcu, €o je zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva
skuto€nost, Ze zalobca vidi problém vo svojom nedostatoénom finanénom ohodnoteni po€as sluzobnej
pohotovosti. Zalobca sa vSak nikdy neobratil na svojho nadriadeného s tym, Ze méa zaujem o dodatoéne
nahradné volno, nikdy nevyuZil moznost' vyplyvajucu z § 116 ods. 2 zakona €. 315/2011 Z. z. a zvolil
jediné rieSenie, a to finanéni kompenzaciu. Zalobca svoje subjektivne tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukdzal, napriek tomu, Ze v zmysle zasady kontradiktornosti konania bolo povinnostou Zalobcu
preukazat vznik a aj intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, ak takyto zasah na strane Zalobcu
existoval. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/108/2009 zo dria 19.05.2010, kde najvy3Si sud uvadza, Ze ,len subjektivne vnimanie
navrhovatelky, Ze uvedenym postupom zamestnavatela do$lo k takému zasahu, v désledku ktorého to
malo vplyv na jej zdravotny stav ako aj na spolocenské postavenie, pripadne na spravanie sa oséb v
jej okoli, nemozno povazovat za zaloZenie naroku na ochranu osobnosti a z toho vyplyvajaceho prava
na poskytnutie primeraného zadostucinenia a prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Na
vznik sankcie za vzniknutl nemajetkovu ujmu (spésobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby) musi
byt podfa § 13 Obcianskeho zakonnika splnena podmienka zasahu objektivhe spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite, a to tak, Ze tento zasah musi byt protipravny. Musi ist teda o tak zavazny zasah do sfér
fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a tieZ musi dbjst’ ku ,konsenzu“ medzi zasahom
a neopravnenostou takéhoto zasahu. Ur€ujucim faktorom je najma zistenie, Zze v tom - ktorom pripade
ide o taku nemajetkovu ujmu vzniknuta v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba
méZze objektivne, najma vzhladom na jej intenzitu, povahu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého
nasledku, pocitovat a prezivat ako zasadnu.

2.2 V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a ani
vyS8ku nim uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ujma Zalobcu bola sudom prvej
inStancie popisana vSeobecne — bez uvedenia konkrétnych negativnych nasledkov na Zivot Zalobcu.
V odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku absentuje akékolvek oddvodnenie, tykajiuce sa



Zalobcom utrpenej ujmy v rodinnom a v sukromnom Zivote v désledku udajného nespravneho prebratia
Smernice. Sud prvej indtancie pre ucely ustalenia primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z volnej uvahy, pri¢om uviedol, Ze vzniknutd nemajetkova ujma na osobnostnych pravach
Zalobcu nepresahuje nemajetkovu ujmu u inych Zalobcov — prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru v identickych sporoch. V oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku absentuje tiez
akékolvek odévodnenie tykajluce sa prekroCenia maximalneho priemerného 48-hodinového tyzdenného
pracovného &asu v 6-mesacnych referenénych obdobiach. Zalobca neuniesol bremeno tvrdeni ani
dbkazné bremeno, nepreukazal svoj narok a nepreukazal utrpenu ujmu v kontexte vy3Sie uvedenych
skuto€nosti tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalobca ujmu na svojich pravach v bezprostrednej
suvislosti s nespravnym prebratim Smernice utrpel, a to v znaénej miere. Sud prvej inStancie blizSie
nevysvetlil, pre€o ujmu na pravach Zalobcu videl ako zavaZznu, a to aj napriek vysluchu Zalobcu, ktorym
Ziadnu utrpend ujmu okrem blizSie nekonkretizovanych tvrdeni neuviedol a nepreukazal.

2.3 V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalovany v bode lll. odvolania na vyvoj rozhodovacej praxe
v prevaznej miere okresnych sudov a tiez Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v PreSove,
Krajského sudu v Bratislave, ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, tykajuce sa priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v inych veciach (sp. zn. 4Cdo/139/2011 a sp. zn. 5Cdo/126/2007) argumentujuc
tym, Ze sudna prax v obdobnych veciach sa s ohladom na argumentaciu Zalovaného v najnovsich
konaniach priaznivo vyvija v prospech Zalovaného, pretoZe sudy po celom Slovensku prestali obdobné
spory o nahradu nemajetkovej ujmy zovSeobecriovat.

2.4 Vo vztahu k dékaznému bremenu Zalobcu Zalovany v bode IV. odvolania eSte uviedol, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno &o do otazky preukazania porudenia ustanovenia prava Unie, ktoré
priznava jednotlivcovi pravo. Zaroven Zalobca v priebehu konania neuviedol Ziadne konkrétne nasledky,
ktoré by mal nim tvrdeny z&sah do jeho osobnostnej sféry. Zdoéraznil, Ze konajuci sud je viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu. Ak teda Zalobca nepreukazal zasah do jeho osobnostnych pray, tak nie je
dovodné, aby mu sud priznal akukolvek kompenzaciu, pricom sud neméze v otazke sporu o nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzat' z inych, sice obdobnych, ale skutkovo rozdielnych konani, kedZe rozvrh
sluZieb Ziadneho prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru nie je totozny s rozvrhom sluzieb iného
prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na volné dni, &i dni praceneschopnosti a iné
mimoriadne situacie.

2.5 Vo vztahu k podmienkam vzniku naroku na nahradu Skody Zalovany v bode V. odvolania uviedol,
Ze je nevyhnutné, aby konajuce sudy v obdobnych otédzkach vychadzali z podmienok nahrady Skody
spodsobenej porusenim Unijného prava, ktoré podmienky stanovuje priamo Sudny dvor EU vo svojej
rozhodovacej praxi nasledovnym spdsobom: 1/ cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcovi prava a poruSenie je dostatone zavazné, 2/ existencia Skody (nemajetkovej ujmy), 3/
priama prig¢inna suvislost medzi porusenim pravnej normy Unie a vzniknutou $kodou. Vo vztahu k
prvej vyssie uvedenej podmienke Zalovany v odvolani uviedol, Ze pravna norma Unie, na ktoru sa
Zalobca odvolava mu musi priznavat pravo. Z uvedeného dévodu nemozno vSeobecne vychadzat z
vykladového ustanovenia ¢l. 2 Smernice 2003/88/ES, ktory definuje pojmy vratane pojmov pracovny
Cas a Cas odpocinku. Pre uspesnost podanej Zaloby je nevyhnutné preukazat porusenie ¢lanku, ktory
priznava Zalobcovi uréité pravo, teda ¢&l. 6 pism. b) Smernice. Vo vztahu k druhej vy3Sie uvedene;j
podmienke, Zalovany v odvolani uviedol, Ze v pripade, ak Zalobca preukaze, Zze doSlo k prekro¢eniu
maximalneho priemerného 48-hodinového tyZdenného pracovného €asu, tak je namieste uviest, Zze sa
musi skumat rozsah pripadnej ujmy, teda sa musi skumat" 1) kofko hodin do$lo k prekro€eniu limitu 48-
hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu a 2) aké nasledky to malo na zalobcu. Vo vztahu
k tretej vySSie uvedenej podmienke Zalovany v odvolani uviedol, Ze tato podmienka musi byt taktiez
splnend, pricom je namieste prihliadnut na § 1 ods. 1 zakona ¢&. 314/2001 Z. z., ktorym sa stanovuje
uloha Hasi¢ského a zachranného zboru, na prisahu, ktoru prislusnici Hasi¢ského a zachranného
zboru skladaju a na suvislosti medzi stratou ¢asu a tvrdenymi nasledkami/zasahmi do osobnostnych
prav Zalobcu. Vo vztahu k otazke pri¢innej suvislosti poukazal zalovany v odvolani na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/19/2020 zo dna 25. 03. 2021, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/89/2021 zo dha 31.01.2023, kde Najvyssi sud uviedol: ,Ohladom priinnej
suvislosti medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
NR SR sp. zn. 6NCdo/7/2013, v zmysle ktorého pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik



Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priCiny. Nestadi iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti
¢i okolnosti nasvedC&ujucej jej existenciu; priinnu suvislost treba vZzdy preukazat. Rozhodujuca je
vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Gvaha (test conditio sine qua non, spolo¢ny pre takmer v3etky
pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo,
pric¢inna suvislost by dané nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pric¢inna suvislost je
dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skisenosti a adekvatnym
dbésledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukdzané, Zze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou $kodou
je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuije,
¢i tu pri¢inna suvislost je alebo nie je. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci
vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nost'ou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovana®.

2.6 V bode VI. odvolania, oznagenom ako ,Skumanie porusenia prava Unie* Zalovany uviedol, Ze
zakladnym rozporom v tomto ako aj v inych obdobnych konaniach je rozpor v spésobe preukazovania
porusenia prava Unie. Zatial 8o rézni pravni zastupcovia k predmetnej otazke pristupuju rozdielne, tak
Zalovany sa jednotne vyjadruje ku v8etkym Zalobam rovnako. Z&kladné sporné tvrdenia stran vychadzaju
z: 1) rozporu rozdielu medzi pojmami pracovny €as a €as odpocinku, 2) z rozporu obdobia, v rdmci
ktorého sa pracovny &as Zalobcu skima. Vo vztahu k trovam konania Zalovany v odvolani uviedol,
Ze podava odvolanie aj proti lll. vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v plnej vyske t. j. v rozsahu 100% z
prisudenej sumy. Uviedol, Ze s tymto ndzorom sudu prvej indtancie sa nestotozrfiuje a ma za to, Ze narok
Zalobcu bol nespravne uplatneny. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému
odvolaniu zalovaného, tak vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok musi byt v celom rozsahu zmeneny
v prospech zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zzalovaného proti rozsudku stdu
prvej inStancie povaZzuje za neddévodné a neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v oboch
odvolanim napadnutych vyrokoch |. a Ill. povaZuje za zakonny a vecne spravny. Dalej uviedol, Ze
Zalovany vo svojom odvolani neprihliadol na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 11C0/32/2024-269 zo diia 24. 4. 2025, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok
okresného sudu v tejto pravnej veci. Zdbraznil, Ze v zruSujucom uzneseni sa odvolaci sud stotoznil
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie s vynimkou toho, Ze nepovazoval
za dostato¢ne odévodnenu vysku naroku, ktord sud prvej indtancie zalobcovi priznal v poradi prvym
rozsudkom, vydanym v tomto spore. Napriek tomu v3ak Zalovany aj v tomto odvolani namieta tie
skuto€nosti, s ktorymi sa uz prvoinstanény sud plne vysporiadal a odvolaci sud sa s jeho zavermi
stotoznil, preto nepovazuje za potrebné a ani za uc€elné reagovat na kazdu jednu odvolaciu namietku
Zalovaného, kedZe jeho odvolacia argumentéacia je len opakovanim tych istych tvrdeni, ktoré Zzalovany
uvadza uz v skorSom Stadiu konania. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, tykajucu sa
arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze za procesnu vadu
nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela
(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dia 25. 10. 2017), ,priCom plati, Ze sud nie je povinny
reagovat’ na kazdy argument a tvrdenie sporovych stran, rovnako tak nemusi zachadzat do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych stranami sporu v priebehu konania (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US
241/07 zo dia 18. 09. 2008)“. Ani judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany sporu bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. ,Pokial v tomto zmysle
Zalovany tvrdi, Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces, je potrebné uviest, ze z prava na
spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo sporovej strany na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami®. V dalSom texte vyjadrenia k odvolaniu
Zalovaného Zalobca zotrval na svojej uz skdr v konani prezentovanej argumentacii a uviedol, Zze ak
Zalovany pripojil k odvolaniu viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrica, na ktoré odkazuje
v bode lll. odvolania, tak poukazuje jednak na svoje vyjadrenie zo dfia 26. 10. 2023 oznadené ako
,Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe v konani vedenom na Okresnom sude Lugenec



pod sp. zn. 12C/54/2023%, ale tiez aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/20/2024 zo
dria 04. 07. 2024, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/8/2024 zo dia 30. 01. 2025, na
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/9/2025 zo dha 26. 03. 2025, na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/65/2024 zo dia 25. 03. 2025 a tieZ na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/7/2025 zo dfia 09. 07. 2025, z ktorych podla Zzalobcu vyplyva, Ze pravna Uprava
referenénych obdobi nebola transponovana do nasho vnutrostatneho pravneho poriadku, a preto sa
na ne Zalovany neméze odvolavat. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty (v poradi druhy) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll.
potvrdil a priznal mu vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s pravnym nazorom Zalobcu vyjadrenym v jeho vyjadreni zo dfia 18. 07. 2025, a to z dévodu
pravneho nazoru, ktory Zalovany prezentoval od zadliatku konania ako aj v odvolani. Zotrval na
svojej argumentacii tykajucej sa neunesenia dékazného bremena Zalobcom, ktory podfa Zalovaného
v konani nepreukazal nim tvrdeny zasah do jeho osobnostnych prav, spo€ivajuci v udajnom prekro&eni
maximalneho priemerného 48-hodinového tyZdenného pracovného €asu, o malo mat’ vplyv na jeho
plnohodnotnu regeneraciu a oddych, rodinné spoluZitie, volnoCasové aktivity a na jeho dlhodobu
mentalnu a fyzicku vyCerpanost. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného nedostatoénym sp6sobom
zaoberal posudzovanim kritérii stanovenych zakonom a vyplyvajucich z judikaturnej praxe vo vztahu
k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, najma zavaznostou ujmy, ktora Zalobcovi vznikla a nasledkami,
ktoré sa prejavili v jeho rodinnom a sukromnom Zivote, pripadne dopadom na jeho zdravotny stav
a socialne pomery. Tvrdenia Zalobcu je mozné podla Zalovaného povazovat len za naplnenie bremena
tvrdeni, nie v8ak za naplnenie bremena dbkazu.

5. Zalovany dalej vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zdéraznil, Ze kazdy spor o nahradu nemajetkovej
ujmy ma svoje Specifika a osobitosti, na ktoré je potrebné prihliadat. Poukazal pritom na uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dfia 31. 01. 2023, kde NS SR uviedol, Ze ,otdzka vySky ndhrady
nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na riedeni Cisto
individualnych otazok, ktoré nemo6zu byt povazované za pravidlo pre iné pripady“. V nadvaznosti na
uvedené Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu uviedol, Ze ,nemajetkovi ujmu nemozno preto
vypoditat matematickym vzorcom, a to az na eurocenty®. V zavere vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu
Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolacieho navrhu a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a lll. podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi€¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,,Zakon
0 hasi€skom a zachrannom zbore), na pravne vztahy prisluSnikov pri vykonavani Statnej sluzby sa
vztahuje zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

8. Podla § 85 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny €as prisluSnika je Casovy Usek,
v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

9. Podla § 85 ods. 2 Zakona o hasi¢skom a zdchrannom zbore, sluzobny ¢€as prislusnika je 40 hodin
tyzdenne. Skratenie tyzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve
vy$8ieho stupha.

10. Podla § 86 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as prislusnikov méze
byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov.

11. Podlfa § 86 ods. 2 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nerovhomernom rozvrh,nutl'
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka



vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

12. Podla § 92 ods. 1 Zakona o hasi€skom a zachrannom zbore, sluzobny urad ur&uje prisludnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu.

13. Podfa § 92 ods. 2 pism. a) Zadkona o hasi¢skom a zachrannom zbore, na zabezpeclenie
nevyhnutnych udloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby.

14. Podla § 92 ods. 4 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
v mieste vykonavania tatnej sluzby, alebo na inom uréenom mieste, musi byt vymedzeny priestor na
odpocinok.

15. Podla § 103 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnikovi za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom patri sluZzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat, b) priplatok
za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu
sluzbu nadcas, g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom
prostredi a na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, ) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla
§ 209e.

16. Podla § 103 ods. 2 Z&kona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluZobny plat tvoria zloZzky sluzobného
prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g).

17. Podlfa § 103 ods. 5 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, prisluSnikovi v rozsahu a za
podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti
Statu.

18. Podla § 116 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zdchrannom zbore, ak prislusnik vykonava $tatnu sluzbu
nadc&as, patri mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna €ast' sluzobného platu priznaného v Case
Statnej sluzby nad&as zvySend o 30 %, a ak ide o defi nepretrZitého odpocinku v tyZdni, zvySena o 60 %.

19. Podla § 122 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prislusnikovi podla §92
ods. 1 urena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 %
z0 sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

20. Podla § 122 ods. 2 pism. a) Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prisludnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

21. Podla § 122 ods. 3 Zakona o hasiéskom a zachrannom zbore, ndhrada za sluZzobnu pohotovost
podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto
vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

22. Podla § 130 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnou €astou sluzobného platu na
Ucely tohto zakona pri 40-hodinovom tyzdennom sluZzobnom ¢&ase je 1/175 sluzobného platu. Pri inom
tyZzdennom sluzobnom &ase sa prisluSna €ast sluzobného platu umerne upravi.

23. Podla § 135e ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, vykonom Statnej sluzby sa rozumie
vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost vykondvana na rozkaz alebo
na pokyn nadriadeného a &innost, ktora je predmetom sluZzobnej cesty.

24. Podla § 193 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, na sluzobny pomer prisludnikov sa pouziju
primerane ustanovenia § 39, § 64 ods. 1 pism. a) a c), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105,



§ 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods.
1, 2, ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222,
§ 230, § 231 ods. 4 a 232 az 240 Z&konnika prace.

25. Podla bodu 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica®), vSetci pracovnici by mali
mat primeranu dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok” sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. v dfioch,
hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyzdenny a
ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu
hranicu tyzdenného pracovného ¢asu

26. Podla ¢&l. 1 ods. 1 Smernice, tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

27. Podla €&l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice, tato smernica sa vztahuje na a) minimalne doby denného
odpodinku, tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

28. Podla &l. 1 ods. 3 Smernice, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

29. Podra €l. 2 ods. 1 Smernice, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny ¢as” je akykofvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

30. Podrla ¢l. 17 ods. 1 Smernice, pri zachovani nélezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania &l. 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych €innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a / alebo
nie je vopred ur&ené alebo si ho mbzu urdit sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych os6b s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.

31. Podla €&l. 17 ods. 5 prvy pododsek Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozno odchylit
od ¢lanku 6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v
druhom a sedemnastom pododseku tohto odseku.

32. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej len ,Smernica 89/391/EHS"), tato smernica sa vztahuje na
vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu,
sluzby, vzdelavanie, kultdru, volny ¢as atd.).

33. Podla €lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS , tato smernica sa neuplatiuje tam, kde su s fiou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napr.
ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa
bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle cielov tejto
smernice.

34. Po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s
miestom vykonu $tatnej sluzby v Lugenci. Zalobou podanou vo&i Zalovanému sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 7.069,52 Eur, a to titulom nahrady Skody uplatnenej vo forme nahrady nemajetkovej
ujmy, ktord mu mala podla jeho tvrdeni uvedenych v Zalobe vzniknut v dosledku poruSovania jeho prav
garantovanych normami komunitarneho prava. Procesny utok zalobcu bol zaloZzeny na argumentacii o



nespravnom transponovani €l. 2 ods. 1 a ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ER do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (konkrétne do zakona €. 315/2001 Z. z. o hasiéskom a zachrannom zbore), a teda
procesny utok zalobcu bol zaloZeny na argumentacii o pravidelnom prekraovani ¢lankom 6 pism. b)
Smernice stanoveného maximalneho tyZdenného 48 —hodinového pracovného Casu.

35. Sud prvej instancie posudil narok Zalobcu podla ustanoveni Smernice 2003/88/ES, zakona ¢&.
315/2001 Z. z. a podla ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika.

36. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ustanovuje, e priemerny pracovny &as pre kazdé
obdobie siedmich dni, vratane nadasov nesmie prekro€it 48 hodin tyZdenne. Pracovnym Casom
je v zmysle &l. 2 ods. 1 citovanej Smernice akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a praxou. Na druhej strane ¢as odpocinku je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom
(€l. 2 ods. 2). Podla ustanovenia § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobnym ¢asom prisludnika
Hasi¢ského a zachranného zboru je Casovy usek, v ktorom tento vykonava statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu s tym, Ze sluZzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne (§ 85 ods. 2 veta prva
zakona €. 315/2001 Z. z.) a v zmysle ust. § 86 ods. 1 veta prva zakona &. 315/2001 Z. z. méze
byt rozvrhnuty nerovhnomerne. Nerovnhomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie $iestich mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného &asu nesmie dizka sluZzobného
&asu v jednotlivych sluzobnych diioch presahovat 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni (§ 86 ods. 1, ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.). V zmysle ustanovenia §
92 ods.1 citovaného zakona ur€uje sluzobny arad prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
ustanovenia § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

37. Vychadzajuc z obsahu ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2, § 86 ods. 1, ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. je zrejmé, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci uréenej
sluzobnej pohotovosti, ktord nadvazuje na jeho sluzobny €as. V oboch pripadoch ide o vykon Statnej
sluzby, sluzobna pohotovost sa v8ak do sluZzobného €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
nezapocitava, napriek tomu, Zze nejde o ¢as odpocCinku predpokladany Smernicou. Vnutrostatna pravna
Uprava obsiahnuta v zakone €. 315/2001 Z. z. v zneni u€innom v posudzovanom obdobi umoznila
zamestnavatelovi zalobcu bez suhlasu Zalobcu rozvrhnat Zalobcovi pracovny (sluZobny) €as tak, Ze ten
presiahne maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu stanovenu ¢lankom 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, hoci Smernica neumozriuje, aby Clenské taty prijali iné vymedzenie hranice tyZdenného
pracovného €asu nez to ako je uvedené v ¢l. 6 pism. b) Smernice.

38. Aj ked okresny sud explicitne neporovnaval znenie posudzovanych ustanoveni zakona €. 315/2001
Z. z. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie a po jej vstupe, pravne posudenie spravnosti
transpozicie Smernice 2003/88/ES z jeho odbévodnenia vyplyva. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Zze predmetné ustanovenia boli prakticky v rovhakom zneni uz su¢astou zakona €. 315/2001
Z. z. v zneni u€innom od 01.04.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie doslo k zmene
ustanovenia § 86 ods. 1 len ¢o sa tyka nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného &asu tak, ze =z
pbévodného obdobia celého roka doSlo ku zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich
mesiacov. Vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluZzobnu pohotovost, ktora bezprostredne
nadvazuje na sluzobny €as (§ 92 ods. 1) a na sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu (§ 92 ods. 2). V kontexte uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany v procese preberania
Smernice 2003/88/ES do nasho pravneho poriadku po vstupe do Eurépskej Unie nezohladnil skuto€nost,
Ze sluzobna pohotovost je sluzobnym &asom prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru. V désledku
uvedenej skuto€nosti neobstoji argumentacia Zzalovaného, v ramci ktorej zalovany tvrdil, Ze Ziadne
ustanovenie zadkona €. 315/2001 Z. z. nie je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES.

39. Pokial zalovany namietal, Ze v danom pripade neboli splnené kumulativne stanovené vSeobecné
podmienky nevyhnutné na Uspedné uplatnenie naroku na nahradu $kody za porusovanie prava Unie
(vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora EU), odvolaci sid poukazuje na to, Ze Zalobca v konani tvrdil
a predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazoval, Ze v Zalovanom obdobi (od jula 2020 do maja 2023
vratane) suhrn jeho tyzdenného pracovného €asu pravidelne presahoval 48 hodin tyzdenne a Ze v



Zalovanom obdobi odpracoval v ramci sluzobnej pohotovosti 1.889,32 hodin; pri stanoveni rozsahu
odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti vychadzal Zalobca z vypisov dochadzkového systému SAP
a z vyplatnych pasok, pricom tam uvedené skuto¢nosti premietol do tabuliek suvisiacich s vyCislenim
nemajetkovej ujmy. Ak sa sud prvej indtancie s takymto spésobom vypoctu stotoznil, je zrejmé, Ze
povazoval za preukazané, Ze zalobca pravidelne odpracoval viac ako 48 hodin tyZdenne a Ze Zalovany
relevantnym spdsobom tuto skuto&nost’ nespochybnil.

40. Uvedené skutkové tvrdenia, ktoré Zalobca preukazoval aj listinnymi dékazmi, Zalovany poprel len
vo v8eobecnej rovine. Vo vyjadreni k Zalobe sa zameral na teoretické Uvahy tykajuce sa pésobnosti
Smernice 2003/88/ES, nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného, transpozicie relevantnych
¢lankov Smernice 2003/88/ES, nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy; vo vztahu k vypoctu
nemajetkovej ujmy Zalobcom Zalovany uviedol, Zze tabulky uvadzané Zalobcom v Zalobe nemozno
povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, pretoZze vypocet Zalobcu je velmi
matuci a predstavuje skor vypocet odSkodnenia vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody
formou doplatku vo vySke 35 % (50 % -15 %) zo sumy, ktorou je prislusna €ast’ sluzobného platu Zalobcu
podfa ust. § 122 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 315/2001 Z. z..

41. Ani v duplike Zalovany svoju argumentaciu vo vztahu k otazke ,spdsobu vypoétu nemajetkovej ujmy*
dostato€ne nekonkretizoval; vo vztahu k spdsobu vypoltu nemajetkovej ujmy zdéraznil, Ze za Ziadnych
okolnosti nemozZno nemajetkovu ujmu vypoditat tabulkovo na zéklade akéhosi univerzalneho vzorca,
ktory vo svojom vysledku zodpoveda mzdovym narokom. Rovnako ani na pojednavani konanom na
sude prvej inStancie Zzalovany so spdsobom vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu zalobcu
Zalobcom v konkrétnej rovine nepolemizoval.

42. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud definoval vSeobecné
podmienky na Uspe$né uplatnenie prava v suvislosti s porusenim prava Unie o do zakladu naroku
spravne, pretoze v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ¢lensky Stat zodpoveda
jednotlivcovi za $kodu spésobenl porusenim prava Unie ak (a) poru$ena norma prava Unie priznava
jednotlivcom pravo alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat; (b) porusenie prava Unie je dostatogne
zavazné a (c) medzi porusenim prava Unie &lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje
pri¢inna suvislost, priom o vyske nahrady Skody rozhoduje vzdy vnutrostatny sud.

43. Predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi boli splnené aj podfa nazoru
odvolacieho sudu. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny
tyzdenny pracovny €as vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice
ma v zmysle judikatiry Studneho dvora EU priamy G&inok, pri¢om priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Uvedené ustanovenie Smernice (&l. 6 pism.
b/) nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona &. 315/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom v Zalovanom obdobi prebraté spravne, kedZe pravny poriadok Slovenskej republiky bez
dalSieho umoznioval, aby priemerny pracovny (sluzobny) ¢as Zalobcu vratane nad&asov presiahol 48
hodin. U&elom &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (t. j. G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného
pracovného Casu) je zabezpelenie potreby odpodinku, aby pracovnik v désledku vy&erpania alebo
iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe, ani spolupracovnikom a ani inym osobam
a zaroven, aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Pokial zalobca realne odpracoval
(odsluzil) viac ako mal v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice (€o Zalovany pravne relevantnym spésobom
nespochybnil), prichadzal o ¢as, ktory by mohol venovat’ svojej rodine, priatefom, zalubam, fyzicke;j
a psychickej regeneracii.

44.\ nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne na prejednavany
spor analogicky aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 Obclianskeho zdkonnika, tykajuce sa naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav,
nakol'ko vnutrostatny pravny poriadok neobsahuje ustanovenia, podla ktorych by bolo mozné vec priamo
posudit. Podla nazoru odvolacieho sudu je pritom irelevantné akym spdsobom dospel Zalobca k vyske
pozZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked dovodom uskutoéneného vypoctu bolo len odévodnenie
a moznost skontrolovania vySky poZzadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy z hladiska jej primeranosti.
Zalobca v prejednavanej veci (obdobne ako ini Zalobcovia v pravne totoznych a skutkovo obdobnych
veciach) mohol poZadovat' nahradu nemajetkovej ujmy aj bez akychkolvek vypoc&tov. Ak vSak Zalobca
zvolil spésob uréenia vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy spbésobom ako sa v zmysle



zakona €. 315/2001 Z. z. uruje jeho mzda, automaticky to neznamena, Ze si uplatnil narok na
doplatok mzdy (mzdovy narok) ale to, Ze vySku pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy €o do pravneho
z&kladu néroku spdsobom uvedenym v Zalobe odévodnil. Pokial ide o vySku sumy priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil, z
akého dévodu povaZoval Zalobcovi priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy za dévodny, ked
svoje zavery vo vztahu k vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy okrem iného porovnal s inymi
sudnymi rozhodnutiami v pravne a skutkovo obdobnych veciach, ktoré v odévodneni svojho rozsudku
(konkrétne v odseku 326. odévodnenia) vyslovne uviedol — vymenoval.

45. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods.1 a ods. 2 CSP
v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie, vydany v tejto veci, v odvolanim napadnutom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil; ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok Ill., ktorym sud
prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi v sulade s judikaturou priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



