Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/98/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8825202057

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8825202057.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri
otcovi, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh otca: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XXX, F., toho ¢asu bytom G. XXX/XX, F.
H. I., za Gc€asti matky J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X a starej matky A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX/XXX, F., o zmenu osobne;j starostlivosti,

rozhodol:

I. Sud z ru S uj e nahradnu osobnu starostlivost u maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B,
nar. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 6P/107/2024-84 zo dha
04.02.2025.

II. Mal. deti A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju doosobnej starostlivosti otca.

lll. Matka je povinna platit otcovi vyzivné na kazdé mal. dieta vo vySke 70,- eur mesacne vzdy do
25. dna toho ktorého mesiaca vopred zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s mal. detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od
09:00 do 19:00 hod.

V. Minimalne 48 hodin pred planovanym stretnutim je p ovinna oznamit otcovi, Ze sa stretnutie
uskutoéni.

VI. Otec je povinny mal. deti na stretnutie s matkou pripravit a pred domom, kde mal. deti byvaju
ich odovzdat matke a matka je povinna mal. deti otcovi vratit na rovnakom mieste v stanoveny Cas.

VII. Vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 6P/126/2016 zo dina 04.08.2016, ktorym
sud ur€il nad vychovou mal. deti dohfad zostava nezmeneny.

VIII. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.
Uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp, zn. 6P/107/2024 zo dna 04.02.025 boli
obe mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V poslednom obdobi sa vyrazne
zhorsil jej zdravotny stav, sama potrebuje opateru, a preto nie je spdsobila postarat’ sa o mal. deti.



2. Matka a stara matka sa k navrhu nevyjadrili. Stara matka zaslala sudu potvrdenie od praktického
lekara o nepriaznivom zdravotnom stave.

3. Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. deti, svedkyne B. K., obozndmenim sa s pripojenym
spisom sp. zn. 6P/107/2024, spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, spravy
o prijme otca a prijme matky, spravy UPSVaR v PreSove a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6P/107/2024-84 zo dria 04.02.2025 boli obe mal. deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze v uvedenom obdobi
otec, ktorému boli v minulosti deti zverené do osobnej starostlivosti nemohol tuto zabezpecovat z toho
dovodu, Ze bol vo vykone vazby. Matka mal. deti, ktora s nimi dlhodobo neZila v spolo&nej domacnosti
sa 0 ne nezaujimala a nemala vytvorené bytové a socidlne podmienky, aby mohla zabezpeCovat
starostlivost’ o0 maloletych. Stard matka bola ich najbliZSia pribuzna. V jej domacnosti obe deti vyrastali
od utleho veku a zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bolo v €ase rozhodnutia sudu
najvhodnejSim rieSenim a v sulade so zaujmom mal. deti.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze v poslednom obdobi sa podstatne zhorsil zdravotny stav starej
matky zo strany otca. Navyse otec sa vratil z vazby, zamestnal sa, ma pravidelny prijem. Byva zo svojou
priatelkou v byte a v poslednom obdobi sa k nim pristahovali aj mal. deti. Starostlivost o deti zvlada, tieto
ho reSpektuju a reSpektuju aj jeho priatefku. Nemaju s nimi vychovné problémy. Otec pracuje prevazne
v zahraniéi. Vyplata mu je vyplacana kazdé dva tyzdne. Domov prichadza vzdy na niekofko dni a v tom
Case starostlivost 0 maloletych zabezpeduje jeho priatelka, ktora s tymto rieSenim suhlasi a starostlivost
o deti zvlada. Ich vzajomny citovy vztah je velmi dobry. Mal. A. je Ziatkou 9. roénika ZS v mieste bydliska
amal. C. je $tudentom 1. roénika SS. Obe deti sa stravuju v $kolskej jedalni. V stvislosti s nimi im vznikaju
vydavky na stravu, oSatenie, uebné pomdcky. VSetko potrebné im uhradza on zo svojho prijmu a tiez
mu finan&ne pomaha priatelka. Matka sa o deti dlhodobo nezaujima, vyZivovaciu povinnost’ si neplni.

7. Podla vypovede svedkyne B. K. — otcovej priatelky, tato byva v spolo&nej domacnosti s otcom mal.
deti a oboma detmi v dvojizbovom byte. Nikto iny s nimi v byte nezZije. Spolo¢ne hospodaria s finanénymi
prostriedkami a to tak, Ze otec mal. jej zasiela vyplatu na G&et a ona z tychto prostriedkov hradi vydavky
na byvanie, elektrinu, inkaso, oble€enie pre deti, obuv, vietko ¢o potrebuju do Skoly. Uz je to zopar
tyzdnov, €o deti prisli k nim byvat. Po prichode boli vydavky vy$Sie, potrebovali dokupit zariadenie do
domacnosti, napriklad skrine, aby si uloZili veci a tiez bolo potrebné obom mal. doplnit Satnik. Na tento
U€el minuli viac ako 800,- eur. Deti su zdravé, lieky mimo beZnych choréb neuzivaju. Mimo stravy,
oSatenia, uCebnych pomécok, hygieny im poskytuje aj vreckové, ak o to pozZiadaju. S mal. A. nie su
Ziadene vychovné problémy. Pokial sa tyka C. ob¢as vznikne problém, ktory sa vSak vzdy podari vyrieSit.
Je to dané aj tym, Ze mal. je v puberte. Potrebuje zvy€ajne usmernenie.

8. Podla spravy B. E. L., praktickej lekarky pre dospelych je stara matka mal. deti evidovana v jej
ambulancii. Jej zdravotny stav pre slabost, imobilitu a demenciu nedovoluje zucastnit sa sudneho
pojednavania.

9. Otec predlozil pracovnu zmluvu na rok 2025 uzavretu zo spolo¢nostou M. N. O. zo sidlom E. XX/XXXX
I., z ktorej je zrejmé, Ze od 17.09.2025 pracuje v uvedenej spolo&nosti a pracovny pomer sa uzatvoril
na dobu neurcitu. Otec v spolo€nosti pracuje ako stavebny pracovnik, tesar. Miestom vykonu prace je
sidlo zamestnavatela. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnavatel mézZze zamestnanca vysielat’ na
pracovné cesty do zahranicia.

10. Podrla spravy UPSVaR rozsudkom Okresného stdu Vranov nad Toplou &. k. 6P/125/2016 zo dia
04.08.2016 bolo manzelstvo J. B., nar. XX. XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX rozvedené, obe mal. deti
boli zverené do osobnej starostlivosti otca a sud ur€il nad vychovou maloletych deti dohlad. Zaroveri sud
upravil styk matky s mal. detmi. Dal$im rozsudkom &. k. 8P/190/2016-30 zo 06.06.2017 bola zmenena
Uprava styku matky s mal. detmi.

Uznesenim okresného sudu &. k. 6P/107/2024-38 zo dnia 03.12.2024 sud doc¢asne zveril mal. deti do
osobne;j starostlivosti starej matky. Otec deti bol dfia 20.12.2024 prepusteny z vykonu vazby. Stara matka



deti utrpela Uraz ruky a jej zdravotny stav sa za kratke Casové obdobie rapidne zhorsil. Maloleté deti sa
od 14.11.2025 nachadzaju pri svojom otcovi a jeho partnerke B. K., nakofko sa stara matka nachadza v
domacnosti svojej dcéry v obci E., ktora jej toho ¢asu zabezpecuje starostlivost.

Otec deti, jeho partnerka a maloleté deti obyvaju dvojizbovy byt na O. N., L. X. B. F. F. H. I., ktory maju
v prenajme. K dispozicii maju izbu na spanie, obyvacku, ktora je taktiez vyuziva na spanie, kuchyriu a
socialne zariadenie. Domacnost je zariadena moderne a je udrziavana v poriadku a Cistote.

Otec deti pracuje v M. na riadnu pracovnu zmluvu. Pracuje na turnusy a pocas jeho nepritomnosti
zabezpecuje starostlivost jeho maloletym detom jeho partnerka, ktora ma s maloletymi detmi vytvoreny
pekny vztah a maloleté deti ju reSpektuju.

Dna 03.12.2025 vykonal socialny pracovnik SPODaSK F. H. I. osobny pohovor s maloletymi detmi v
domacnosti otca, ktoré uviedli, Ze rozumeju, Ze stara matka im nemdze zabezpeCovat starostlivost’ z
dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu a suhlasia s tym, aby boli zverené do starostlivosti otcovi. V
rozhovore taktieZ uviedli, Ze spravanie otca sa zlepSilo odkedy odiSiel z domacnosti vo F.. Je kludnejsi,
veselsi, viac sa zaujima o ich potreby a neuziva alkoholické napoje, nakolko je riadne zamestnany.
Pozitivhe hodnotia aj vztah s jeho partnerkou B. K., ktora im zabezpecuje riadnu starostlivost a zaujima
sa o maloleté deti. Ich biologickd matka sa o nich prestala zaujimat’ a nijako ich nekontaktuje.

Maloleté deti boli &isto obleené, upravené a pdsobili spokojnym dojmom. Skolsku dochadzku si pinia
pravidelne a 3koly, ktoré navstevuju nehlasia problémy so spravanim maloletych deti. Maloleta A.
navstevuje Zakladnu 8kolu G. a to 9. roénik. Malolety C. navstevuje 1. roénik O. P. Q. R. v odbore
automechanik.

O8etrujucim lekdrom maloletych deti je B. M. Q.. Maloleté deti nebyvaju asto choré, maju absolvované
vSetky povinné prehliadky a ockovania.

Matka maloletych deti J. B., nar. XX.XX.XXXX nejavila o maloleté deti zaujem a vyZivovaciu povinnost
si neplni. Matka sa o maloleté deti a to hlavne o maloletu A. zaala zaujimat, po vzati otca do vazby.
Matka bola orgdnom SPODaSK informovand, Ze maloleté deti ostali bez zakonného zastupcu a o
moznostiach zvereni maloletych deti do jej starostlivosti. Matka uviedla, Ze preto, aby mohla maloletym
detom zabezpeclovat osobnu starostlivost nemé vhodné podmienky, nakofko obyva maly byt spolu so
svojou matkou a bratom. Pre dalSie osoby v domacnosti matky nie je miesto. Matka prestala maloleté
deti kontaktovat’ po navrate otca z vazby. Dfia 24.11.2025 tunajsi organ poziadal o spolupracu organ
SPODaSK Kosice, nakofko posledna zndma adresa matky bola S., K. XX-B. T. U.. DAa 01.12.2025 nam
organ SPODaSK Kosice podal odpoved, Ze matka sa na uvedenej adrese nezdrzZiava a podla informacii,
ktoré im uviedla jej matka G. V., by sa matka deti mala zdrziavat v K. pri priatefovi a mala by pracovat
ako chyzna. Presnu adresu dcéry uviest nevedela. Dha 05.12.2025 tunajSie oddelenie telefonicky
kontaktovala matka maloletych deti s tym, Ze ju telefonicky kontaktovala partnerka jej exmanzela, Ze
sa vo veci maloletych deti bude na tunajSom sude konat' sudne pojednavanie. Matka nam v telefonate
uviedla, Ze ona nerozumie, pre€o by na nejaky sid mala chodit. Maloletym detom nechce poskytovat
starostlivost, nakolko ich nevidela viac nez desat rokov a suhlasi s tym, aby sa o maloleté deti staral
jej exmanzel, nakolko sa o nich staral doteraz. Pocas telefonického rozhovoru im matka neposkytla
informacie o jej bytovych a socidlnych pomeroch, nakolko bola po&as trvania telefonického rozhovoru
v odpore a nespolupracujica.

Matka maloletych deti ma okrem C. a A. aj dalSie maloleté deti a to D., nar. XX. XX.XXXX a I., nar.
XX XX XXXXX B., ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z otcovej strany,
B., nar. XX XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX K., ktori boli osvojeni a O. E., nar. XX.XX.XXXX, o ktoru
sa stara jej otec. Otec si dfia 13.11.2025 podal na tunajSom sude navrh na zrudenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Toho &asu nie je inej osoby, ktora
by bola ochotna a schopna prevziat maloleté deti do osobnej starostlivosti a nie je v zaujme maloletych
deti, aby boli umiestnené v ZVRS.

Maloleté deti si organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately F. H. I. monitorované. Rodina
bude opakované zapojena do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Drak, PreSov, ktoré v rodine
vykondavalo odbornu metddu prace.

Nakolko do dnesSného dia nik z pribuznych neprejavil zaujem zabezpedovat’ maloletym detom osobnu
starostlivost’ je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené otcovi.

11. Podla odpisu mzdového listu od zamestnavatelfa matky tato pracuje ako chyzna a za obdobie 7
mesiacov dosiahla priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 886,- eur.

12. Podla odpisu mzdového listu otca, ktory sa zamestnal az od 17.09.2025 za mesiac september
dosiahol &istu mzdu vo vySke 160,64,- eur a v oktébri 353,33,- eur.



13. UPSVaR v C. oznamil, Ze matka mal. deti aktualne nie je vedena v evidencii nezamestnanych a nie
je prilemcom davky pomoci v hmotnej nudzi. Vyplata rodiCovského prispevku a pridavku na dieta jej
bola od 01.10.2024 zastavena z dévodu Setrenia, &i spifa podmienky naroku. Dévodom je skutognost,
ze matka mal. deti opustila spolo&nu domacnost' s panom V. E. a ich spolo¢nou dcérou O. E..

14. Sud vec takto pravne posudil.

15. V zmysle § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, mbze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo deti na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21.V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v rodine mal. deti nastala takd zmena pomerov,
ktord odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k nim. Rozsudkom
tunajsieho sudu boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z vykonanych
dbkazov, najma z vypovede otca, spravy kolizneho opatrovnika ako aj spravy o zdravotnom stave
starej matky je zrejmé, ze nadhradna osobna starostlivost sa nemdze realizovat. Od poslednej Upravy
doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze zdravotny stav starej matky sa znacne zhorSil, sama
potrebuje opateru a nie je spdsobila postarat sa o mal. deti. V ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia otec
nezabezpecloval starostlivost o mal. deti, pretoZe bol vo vazbe. Z vykonu vazby sa otec vratil, odpykal si
uloZeny trest. Zamestnal sa a ni¢ mu nebrani prevziat' starostlivost o maloletych. Je pravdou, Ze otec je
vacsinu dni v mesiaci v zahrani€i v praci, v tom Case v3ak starostlivost o deti zabezpecuje jeho priatelka,
ktora na pojednavani potvrdila, Ze starostlivost zvlada, s detmi nema vychovné problémy, medzi nimi
je vytvoreny primerany citovy vztah. Matka mal. deti s nimi dlhodobo nie je v kontakte, starostlivost
0 ne nezabezpeduje, méa vyzivovaciu povinnost celkove k piatim detom s réznymi partnermi. Dal$ie dve
deti boli osvojené. Ani s partnerom najmlad3ej dcéry v su€asnej dobe nebyva. Sudu sa mimo prijmu
matky nepodarilo zistit' jej osobné, majetkove, socidlne pomery. Aj ked sa skontaktovala s koliznou
opatrovni¢kou, nebola pristupna moznosti zabezpecovat starostlivost o tieto mal. deti.

27. Kolizny opatrovnik v ramci Setrenia pomerov v rodine zistoval aj nazor mal. deti, ktoré potvrdili, Ze
chcu zostat' v doméacnosti otca. Uvedomuju si dévodnost zmeny pomerov. V sulade s platnou pravnou
Upravou sud prihliadol aj na stanovisko mal. deti beruc do Gvahy ich vek a rozumovu vyspelost. Deti
su vo veku 14 a 16 rokov.

28. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. 1 vymedzuje kritéria, kombinaciou ktorych sa ma urcit
konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby, na strane
povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urCovania obsahu vyZivovacej povinnosti, a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiov, pretoze plati premisa, Ze pravom dietata je podieflat’ sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a.

29. Sud zaviazal matku platenim minimalneho vyzivného po 70,- eur mesacne. Vychadzal pri tom
len vefmi obmedzene z kritérii ur€enych v tabulkovom vyZivnom, kedZe tieto kritéria je mozné pouzit
v pripadoch, kde ma povinna osoba vyzZivovaciu povinnost najviac k Styrom detom. U matky bolo
zistené, Ze ma vyzivovaciu povinnost vodi piatim detom. Sid poznamenava, ze obe mal. deti su
v obdobi intenzivneho fyzického rastu. Mal. C. blizko veku dospelého a je $tudentom SS. Mal. A. je
Ziagkou 9. roénika ZS a tomu zodpovedaju aj vy$ka ich odévodnenych mesaénych potrieb. Vyzivné
sa rozumie nielen vydavky na stravu, oSatenie ale aj u€ebné pomédcky, hygienu, vydavky v suvislosti
s travenim volného €asu. Vyzivovaciu povinnost je mozné si plnit viacerymi formami a to aj naturéalne,
pripadne osobnou starostlivostou. Matka mal. deti s nimi dlhodobo nie je v kontakte. Neplni si
vyzivovaciu povinnost uréenu sudom a to ani naturalne, pripadne osobnou starostlivostou. Vychadzajuc
z dosahovaného priemerného &istého prijmu matky vo vyske 886,- eur ma sud za to, Ze aj pri pocte
vyzivovacich povinnosti, ktoré matka ma, je schopna uhradzat' vyzivné na kazdé z mal. deti po 70,- eur
mesacne. Vo vyske vyZivného sa Ciasto&ne premieta aj vySka vydavkov spojenych s byvanim mesacne
v sume 410,- eur a na jednu osobu, t. j. na jedno mal. dieta pripada suma 102,- eur len na byvanie.



30. Aj ked sa matka mal. deti o ne dlhodobo nezaujima, Je v ich zaujme aby mali kontakt s oboma
rodiémi, aby bolo mozZné obnovit a postupne prehlbovat vzajomny citovy vztah. Preto sud upravil styk
matky s mal. detmi tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

31. Tuto upravu povazuje sud vzhladom na situaciu v rodine a aktualne okolnosti za primeranu.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



