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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej,
LL.M a ¢&lenov senatu JUDr. Davida Z&ka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: Trnavsky
samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, Trnava, ICO: 37 836 901, zast. advokatskou kancelariou
Brook Partners Law Firm, s.r.o., so sidlom Skalna 11, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO:
54 481 791, proti zalovanému: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, za U&asti: Slovensky pozemkovy fond, Bldkova &.
36, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky &islo spisu: 5705/2020-420, Cislo zaznamu: 20186/2020 zo dnha 19.05.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie ministra pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Cislo
spisu: 5705/2020-420, Cislo zaznamu: 20186/2020 zo diia 19.05.2020 ako aj rozhodnutie Zalovaného
¢. spisu 5594/2019-430, Z: 50891/2019 zo dna 08.11.2019 zruSuje avec v
racia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.

1. Dal$im G&astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,KS v Trnave®) podanim zo dna 26.03.2019 poZiadal Zalovaného
o zacatie spravneho konania a rozhodnutie v zmysle § 17 ods. 5 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 229/1991 Zb.*), &i sa zakon ¢&. 229/1991 Zb. vztahuje na nehnutefnosti v k. U. A., obec
A., okres B., zapisané na LV & XXX. Ziadost odévodnil tym, Ze st pochybnosti o nehnutelnostiach,
ktoré rieSi v ramci civilného sudneho konania v spore vedenom pod sp. zn. 26C0/20/2018, p6évodne
na OS Piestany pod sp. zn. 4C/27/2009 v spojeni s odvolacim konanim na KS v Trnave pod sp. zn.
11C0/309/2011 a mimoriadnym dovolanim na NS SR sp. zn. 2 MCdo/7/2014 (Zalobca: Slovenska
republika, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond proti Zalovanému: Trnavsky samospravny kraj,
Trnava o urCenie vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam; nehnutelnosti boli v tom ¢ase zapisané v
prospech Zalobcu).

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. spisu 5594/2019-430, Z: 50891/2019 zo dha 08.11.2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*) rozhodol:



I..: § 1 ods. 1 pism. a) zédkona &. 229/1991 Zb. sa vztahuje na nehnutelnosti parcely reg. ,C* katastra
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. 609, pre okres PieStany, obec a k. U. A.:
parc. €. 155/1 ( zahrada) o vymere 2488 m2, parc. & 157/2 ( zahrada) o vymere 7813 m2, parc. ¢.
703/1 ( orna pdda) o vymere 247413 m2, parc. €. 711/1 (orna pdda) o vymere 92031 m2, parc. €. 711/13
(zahrada) o vymere 9399 m2, parc. &. 717/77 (orna péda) o vymere 8250 m2, parc. €. 717/79 (zahrada)
o vymere 1855 m2;

II.: § 1 ods. 1 pism. a) az c) zakona €. 229/1991 Zb. sa nevztahuje na ostatné nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX v k. u. A., obec A., okres B. vo vlastnictve Trnavského samospravneho kraja, Trnava.

3. Zalovany odévodnil rozhodnutie tym, Ze za ucelom zistenia skutoéného stavu a fotodokumentacie
spornych nehnutelnosti uskutoCnil obhliadku v teréne v drioch 31.5.2019, 26.9.2019, rokovania so
zastupcami Strednej odbornej $koly Rakovice, oboznamil sa s histériu Skoly. Dospel k zaveru, Ze stavby
su dlhodobo neodlucitelnou sucastou Skoly a vychovno — vzdelavacieho procesu, vyuzitia Skolskych
cviénych pozemkov, ovocnych sadov a budov ( sklenik, Sopa, ,..) a su su€astou vyu€ovacieho procesu.
Majetok v uZivani 8koly uz pred rozhodnym obdobim sluzil a tvoril majetkovu podstatu Skolského
zariadenia, ktorého hlavnym poslanim bolo zabezpelovat prakticky vycvik Ziakov a plnit uc¢elové
pedagogické poslanie. Pri rozhodovani prihliadol na charakter spornych nehnutelnosti, na formalny
zapis v evidencii nehnutelnosti ale aj na ich skuto¢né vyuzitie. Zaoberal sa pojmom polnohospodarsky
pbédny fond k datumu u&innosti zdkona €. 229/1991 Zb., k 24.6.1991, ako ho vtedy definoval zakon &.
53/1966 Zb. Terénnou obhliadkou bolo zistené, ze budovy zapisané na LV ¢. XXX bud zanikli (,sklad"
so sup. €. 25 na pozemku s pare. €. 157/8 a ,sklenik" so sup. €. XXX na pozemku s pare. €. 157/6) alebo
boli prestavané, ale ani ku driu u¢innosti zakona nesluzili a ani v su€asnosti nesluzia pofnohospodarske;j
vyrobe. Vyrok | prvostupfiového rozhodnutia odévodnil tym, Ze pozemky uvedené v tomto vyroku boli ku
dnu u€innosti zakona €. 229/1991 Zb. (k 24.6.1991) v evidencii katastra evidované ako pozemKy registra
,C*, druh je zavdznym Udajom katastra nehnutefnosti a Ze uzivanie pozemkov Skolou nevylucuje § 1
ods. 1 pism. a) zakona &. 229/1991 Zb. Zalovany sa v odévodneni vyporiadal okrem iného aj s namietkou
zalobcu o rozSireni predmetu konania oproti upovedomeniu o zacati konania z 30.4.2019.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali rozklad obaja u€astnici konania, Trnavsky samospravny kraj
proti vyroku |. a Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF“) proti vyroku Il. Minister pédohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky rozhodnutim &islo spisu: 5705/2020-420, Cislo zaznamu:
20186/2020 zo diia 19.05.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) potvrdil a rozklad zamietol.
V oddvodneni okrem iného doplnil, Ze § 1 ods. 1 pism. a) az c) zakona €. 229/1991 Zb. sa nevztahuje
na ostatné nehnutelnosti zapisané na LV & XXX: 23 pozemkov, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, ostatna plocha, vodna plocha a 13 stavieb (sklady, dielne, skleniky, Sopa, sypka, vaha)
postavené na pozemkoch p. €. 2/10 az 12, p. & 156/2, p. €. 157/5 az 8, p. & 717/2 a 3, p. &.
717175, p. €. 717/78 a p. €. 717/138, lebo su dlhodobo neodluéitefnou su€astou skoly a vychovno —
vzdelavacieho procesu. Zhrnul obsah rozhodnuti civilnych sidov ohfadom tychto nehnutefnosti a to
rozsudok OS Piestany ¢&. k. 4C/27/2009—68 zo diha 23.6.2011 potvrdeny rozsudkom KS v Trnave sp.
zn. 11 Co 309/2011 z 3. jula 2013 ( oba urdili vlastnictvo v prospech SPF) a uznesenie NS SR sp. zn.
2MCdo/7/2014 z 30. jula 2015, ktory zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu
prvého stuphia v napadnutej €asti a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie aj s nazorom, aby sa
sudy zaoberali tym, €i sa na sporné nehnutelnosti vztahuje § 1 zakona €. 229/1991 Zb. Argumentoval, Ze
vlastnictvo k pozemkom sa urduje od stavby k pozemku a nie opa¢ne od pozemku k stavbe rozhodnutia
vychadzala aj z rozsudkov v obdobnych veciach ( pr.: KS Nitra sp. zn. 7C0/251/2012 z 19. 09. 2013
a KS Bratislava sp. zn. 55/103/2017 z 21. 05. 2019). Vyrok |. prvostuprfiového rozhodnutia potvrdil a
odbvodnil tym, Ze ide o pddu z polnhohospodarskeho pédneho fondu vzhfadom na § 1 ods. 1 pism. a)
zakona €. 229/1991 Zb. a obsah § 1 ods. 2 zakona ¢&. 53/1966 Zb. (podla ktorého, polnohospodarskym
pbddnym fondom je polhohospodarska péda obhospodarovana (orna péda, zahrady, chmelnice, vinice,
ovocné sady, luky, pastviny) a pdda, ktora bola a ma byt nadalej pofnohospodarsky obhospodarovana,
ale do¢asne obrabana nie je.)

1.
Zaloba

5. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Trnave dha 22.07.2020 sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie Zalobcu
a zruSenia oboch rozhodnuti z dévodov ich nezakonnosti podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f), g) SSP,



domaha sa prieskumu postupu predchadzajucemu vydaniu rozhodnuti, uplatnil si ndhradu trov konania.
Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 205/102/2020-108 zo dfa 17.9.2020 postupil Krajskému sudu
v Bratislave.

6. Zalobca namieta postup spravneho organu v tom, Ze rozhodol nad ramec, lebo v upovedomeni o
zacati spravneho konania vo veci rozhodnutia podla § 17 ods. 5 zakona &. 229/1991 Zb. neboli uvedené
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, ale len nasledovné: Pozemky: parc. reg. ,C* €. 2/10
(zastavané plochy a nadvoria) o vymere 383 m2, parc. reg. ,C* &. 2/11 (zastavané plochy a nadvoria)
o vymere 827 m2, parc. reg. ,C* €. 2/12 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 286 m2, parc. reg. ,C*
€. 2/13 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 223 m2, parc. reg. ,C* €. 4/1 (ostatné plochy) o vymere
1475 m2, parc. reg. ,C* €. 156/2 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 214 m2, parc. reg. ,C* €. 157/1
(ostatné plochy) o vymere 411 m2, parc. reg. ,C* &. 157/5 (zastavané plochy) o vymere 178 m2, parc. reg.
,C“ €. 157/6 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 35 m2, parc. reg. ,C* €. 157/7 (zastavané plochy
a nadvoria) o vymere 19 m2, parc. reg. ,C* &. 157/8 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 40 m2,
parc. reg. ,C* €. 703/2 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 1670 m2, parc. reg. ,C* €. 707/4 (ostatné
plochy) o vymere 453 m2, parc. reg. ,C* &. 707/5 (ostatné plochy) o vymere 1440 m2, parc. reg. ,C* &
707/6 (ostatné plochy) o vymere 660 m2, parc. reg. ,C* €. 709/1 (vodna plocha) o vymere 396 m2, parc.
reg. ,C* &. 709/3 (vodna plocha) o vymere 50 m2, parc. reg. ,C* €. 717/2 (zastavané plochy a nadvoria)
o vymere 47 m2, parc. reg. ,C* €. 717/3 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 1191 m2, parc. reg. ,C*
€. 717/75 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 614 m2, parc. reg. ,C* €. 717/78 (zastavané plochy
a nadvoria) o vymere 713 m2, parc. reg. ,C“ & 717/138 (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 401
m2; Stavby: sklad sup. €. 25 postaveny na parcele €. 157/8, sklad sup. €. XXX postaveny na parcele
€. 2/12, vaha sup. €. XXX postaveny na parcele €. 717/2, Sopa sup. €. XXX postaveny na parcele €.
717/138, sypka sup. €. XXX postaveny na parcele €. 2/11, dielne sup. €. XXX postaveny na parcele €.
2/10, sklenik sup. €. XXX postaveny na parcele €. 717/3, sklenik sup. & XXX postaveny na parcele ¢.
717175, sklenik sup. &. XXX postaveny na parcele €. 157/5, sklenik sup. €. XXX postaveny na parcele €.
157/6, sklenik sup. €. XXX postaveny na parcele €. 157/7, dielne sup. €. XXX postaveny na parcele €.
156/2. Z tohto dévodu nebol Zalovany opravneny rozhodovat o ostatnych nehnutelnostiach z LV &. XXX.

7. Zalobca namieta nespravnost pravneho postdenia Zalovaného v tom, Ze nehnutelnosti uvedené vo
vyroku |. prvostupriového rozhodnutia tvoria polnohospodarsky pddny fond. Zalobca tvrdi, ze véetky
nehnutelnosti uvedené na LV &. XXX nesplifiali a nespifiaju definiciu pofnohospodarskeho pédneho
fondu v zmysle zdkona &. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu (dalej len
.zakon &. 53/1966 Zb.), Iebo desiatky rokov sluzia Strednej odbornej Skole Rakovice, prip. jej
pravnym predchodcom (dalej ako ,Skola“), primarne pre potreby vyu€ovacieho procesu, neslizili ako
vyrobny prostriedok umozriujuci dosiahnutie sebestacnosti vo vyrobe zdkladnych potravin. Na Ziadnu
nehnutelnost z LV & XXX sa nevztahuje ustanovenie § 1 zakona &. 229/1991 Zb., pretozZe tieto
nehnutelnosti v ase nadobudnutia ucinnosti zakona €. 330/1991 Zb., ktorym bol zriadeny Slovensky
pozemkovy fond, ani v &ase uc€innosti zakona €. 229/1991 Zb., nie je mozné povazovat za nehnutelnosti,
ktoré ma na mysli ustanovenie § 1 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb., kedZe tieto nehnutelnosti nesluzili
polnohospodarskej vyrobe, ale tvorili majetkovu podstatu Skolského zariadenia.

8. Zalobca dalej namieta nedostatoéné odévodnenie oboch rozhodnuti, lebo nie je uvedeny dévod,
pre€o bolo rozdielne rozhodnuté o nehnutelnostiach sluziacich na ten isty ucel a to aj napriek dvom
terénnym obhliadkam (31.5.2019 a 26.9.2019). VSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX najneskér
od roku 1945 sluzili pre potreby Skoly ako néstroj, ktorého ucelom je prakticky vycvik Ziakov, ich
zaujmové odborné €innosti, ide o 8kolské hospodarstvo, ktoré jednoznaéne sluzi a vzdy sluzilo na ucely
vzdelavania a dalSie pedagogické €innosti. Nehnutelnosti z LV & XXX v ¢ase nadobudnutia uginnosti
zakona €. 229/1991 Zb. taktiez nesluZili polnohospodarskej vyrobe, ale tvorili majetkovi podstatu
Skolského zariadenia - Skolského hospodarstva. Podporne sa odvolal na rozsudok KS Nitra sp. zn.
7C0/251/2012, dfia 19.3.2013 (.. ,nehnutelnosti, kedZe sluzili praktickému vycviku Ziakov, nie je mozné
povazovat za vyrobny prostriedok, umozfiujuci dosiahnut sebestacnost' vo vyrobe zakladnych potravin
(§1 ods. 1 zak. €. 53/1966 Zb. o ochrane pofnohospodarskeho p6dneho fondu), preto tieto nehnutelnosti
nemohli sltzit’ pofnohospodarskej vyrobe a netvorili polnohospodarsky pédny fond.”)

9. Namietal, ze spravny organ mal vychadzat zo skutoéného charakteru dotknutych nehnutefnosti
a nie zo zdpisu v katastri nehnutelnosti (NS SR rozhodnutim sp. zn. M-SZdov 13/02 zo dfia
1.9.2003 konstatoval vo vztahu k zakonu &. 229/1991 Zb., ze ,zakon pri rozhodovani spravneho



organu o nevydani, resp. vydani pozemku opravnenym osobam neuklada spravnemu organu povinnost
rozhodnt podla toho, ako je pozemok oznadeny v katastri nehnutelnosti.“). Zalobca uviedol parcely z
LV €. XXX, ktoré neboli uvedené v upovedomeni o za&ati konania, a to: parc.¢. 155/1 s vymerou 2488
m2 ( je pod cestou v parku a je su€astou uzavretého arealu Skoly v blizkosti Parku v Rakoviciach), parc.
€. 157/2 s vymerou 7813 m2 ( je sucastou parku), parc.¢. 711/3 ( byvaly jablofiovy sad a je su€astou
parku), parc.&. 717/77 - zahrada s vymerou 8250 m2 ( marhufovy sad, o ktory sa staraju Studenti v
ramci svojej odbornej praxe), parc.¢. 717/79 - zdhrada s vymerou 1855 m2 (su na nej Studentské policka
k odbornej praxi ) a parcely v prenajme: &. 703/1 (orna pdda s vymerou 247713 m2) a parc.¢. 711/1
(orna pdda s vymerou 92031 m2). Podla Zalobcu aj tieto parcely v €ase ucinnosti zakona ¢. 229/1991
Zb. (24.6.1991) tvorili majetkovu podstatu Skolského hospodarstva, v sulade so zakonom €. 78/1978
Zb. o Skolskych zariadeniach zabezpeCovali prakticky vycvik Ziakov. VSetky hore uvedené parcely sa
nachadzaju v areali Skoly, ohradeny oplotenim. Parcely 155/1, 157/2, 703/1, 711/1, 711/3 su su€astou
narodnej kultarnej pamiatky parku v Rakoviciach - zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
SR pod &islom 996/2, alebo sa nachadzaju v jej bezprostrednej blizkosti a tvoria jeden nedelitefny
parkovy celok. Parcely €. 717/77 a 717/79 sa nachadzaju v blizkosti Skolského internatu a su su¢astou
praktického vyu€ovania Ziakov, sluZia ako cvi¢né policka.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k.
25/237/2020-120 zo diia 08.03.2021 (pravoplatné dia 18.03.2021) pribral do konania Slovensky
pozemkovy fond ako G&astnika administrativneho konania, ktory sa k Zalobe vyjadril. Zalovany popiera,
Ze by bolo rozhodnuté nad rozsah upovedomenia o zacati konania, lebo v pisomnom oznameni
0 moznosti vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia z 27.9.2019 ucastnikom spravneho
konania uviedol, Ze rozhodnutie sa bude tykat’ vSetkych spornych nehnutelnosti, ktoré si predmetom
konania na KS v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Co/20/2018 a KS v Trnave pri Ziadani zacat
konanie podfa § 17 od. 5 zakona €. 229/1991 Zb. neSpecifikoval konkrétne nehnutelnosti z LV &.
XXX, o ktorych sa ma rozhodnut. Podla Zalovaného je v zaujme ucastnikov rozhodnut o vsetkych
spornych nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX. Z historického hladiska boli nehnutefnosti
evidované spolo¢ne, pévodne na LV €. XXX, preto by bolo nehospodarne nerozhodovat o vsetkych
parcelach. Zalovany nesuhlasi ani s namietkou, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXX nesplnili
definiciu polnohospodarskeho pédneho fondu podla zakona €. 53/1966 Zb. Pokial sa zalobca nestotoznil
so zaradenim pozemkov do polhohospodarskeho pédneho fondu, na ktoré sa vztahuje § 1 ods.
1 pism. a) zakona €. 229/1991 Zb., tak mal poziadat prislusny Okresny uUrad, pozemkovy a lesny
odbor o vynatie spornych pozemkov z polnohospodarskeho pédneho fondu za u€elom iného nez jej
polnohospodarskeho vyuzitia. Dalej uviedol, Ze stavby a pozemky, na ktorych su stavby postavené a
na ktoré rozhodnutie odkazuje v €asti Il. vyroku, neboli ku dfiu u€innosti zakona €. 229/1991 Zb. (k 24.
junu 1991) stavbami podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 229/1991 Zb., lebo to boli hospodarske budovy
a stavby sluziace pofnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou stvisiacemu vodnému hospodarstvu
véitane zastavanych pozemkov.

IV.
Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania

11. Dal$i G&astnik konania suhlasil s nazorom Zalobcu, e rozhodnutie Zalovaného vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost pre absenciu
riadneho odévodnenia. Na druhej strane v8ak suhlasi s Zalovanym, Ze Zalobca mal vedomost o rozsahu
spornych nehnutefnosti, lebo v ozndmeni o mozZnosti vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
bolo oznamené, Ze rozhodnutie sa bude tykat vSetkych spornych nehnutelnosti, ktoré si predmetom
konania vedeného na KS v Trnave ( sp. zn. 26Co/20/2018). Dal$i ugastnik konania je toho nézoru,
Ze v8etky nehnutelnosti vedené na LV €. XXX spadaju pod § 1 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb., lebo
sa povaZzuju za obhospodarovanu polnohospodarsku pédu v zmysle § 1 ods. 2,3 zakona €. 53/1966
Zb. bez ohladu na to, Ze sluzili pre Skoly ako prostriedok na vyuébu a hospodarenie Skoly. Pozemky
boli ku dfiu G€innosti zakona &. 229/1991 Zb. vo vlastnictve Statu a preto sprava prinalezi Slovenskému
pozemkovému fondu. Ak nehnutelnosti nesluzili na polnohospodarsku vyrobu, mal pravny predchodca
Zalobcu poziadat'v sulade s § 14 zadkona €. 53/1966 Zb. o odfiatie pofnohospodarskej pédy pofnohospod.
vyrobe alebo podfa § 15 cit. zakona o odnatie sucasti PPF, ktoré nie su polhohospodarskou podou.



Osobitne v pisomnom vyjadreni zo dia 12.8.2024 sa vyjadril k predloZzenym znaleckym posudkom
ucastnikov konania — znalecky posudok C. D. k parc. €. 703/1, 711/1, 711/3 hodnoti ako tendencny,
lebo sa znalec vyjadruje k skutkovym a pravnym otdzkam mimo ramca znaleckého odboru, rovnako
znalecky posudok znalca C. C. A. je mimo ramca jeho znaleckého odboru.

V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

12. Zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Spravny organ mal rozhodnut len o nehnutelnostiach,
pri ktorych vznikli pochybnosti o tom, ¢i ide o nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje zakona &. 229/1991 Zb.
VZdy je treba posudit’ skuto€ny charakter nehnutelnosti a nie len formalny zapis a dotknuté nehnutelnosti
uz od roku 1945 sluzili pre potreby uvedenej Skoly. Stredné odborné uciliSte polnohospodarske Rakovice
bolo zriadené 1.9.1978 ako pokracovatel Pofnohospodarskej uériovskej skoly z 1.1.1960, ktora bola
naslednikom Majstrovskej Skoly v Rakoviciach od 1.9.1953, a ta zase Vy33ej hospodarskej Skoly
v Rakoviciach od 13.12.1945. Odo dia 1.9.1978, ked nadobudol G€innost zakon €. 78/1978 Zb. o
Skolskych zariadeniach (dalej len ,zakon 78/1978 Zb.“) tak dotknuté nehnutelnosti tvorili tzv. Skolské
hospodarstvo. Na zakon 78/1978 Zb. nadviazal zakon €. 279/1993 Z. z. o 8kolskych zariadeniach (dalej
len ,Zakon o 8kolskych zariadeniach®) u€inny od 26.11.1993, ktory urcil in&titut Skolského hospodarstva
takmer rovnako, resp. obdobne ako zakon 78/1978 Zb.

13. Zalobca v podani zo dha 25.7.2024 nadalej na Zalobe trval, zopakoval argumentéciu zo Zaloby
a doplnil, Ze upovedomenie o za&ati konania nespifia predpoklady § 18 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).
Zalovany uvedenim konkrétnych pozemkov v upovedomeni urdil predmet konania, pritom v meritérne
rozhodnutie sa uz tykalo Uplne vSetkych pozemkov z LV &. XXX, preto bolo zasiahnuté to jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Vacsina dotknutych nehnutelnosti sa nachadza v arealy predmetnej
strednej Skoly v Rakoviciach, k jednej parcele (parc. & 717/79) nie je pristup zo Ziadnej verejnej
komunikacie a je obklopena nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcu, na ktoré sa aj podla nazoru
Zalovaného nevztahuje § 1 ods. 1 pism. a) zakona o vlastnickych vztahov k pode. Cize vsetky
nehnutelnosti na LV €. XXX vZdy sluZili a doposial sluzia rovnakému ucelu, t.j. potrebam Skoly.

14. Zalovany v duplike zo diia 21.8.2024 rovnako zotrval na svojom skor$om vyjadreni.

15. Zalobca vo vyjadreni z 19.11.2025, suc si vedomi novej Zalobnej namietky, namieta pravomoc
spravneho organu, lebo nebol opravneny vo veci konat a rozhodnut. Apeluje na sud, aby tuto
namietku vyhodnotil ex offo. Poukazal na to, Ze na Trnavsky samospravny kraj presla k 1.6.2002
zriadovatel'ska funkcia k pravnickej osobe v oblasti Skolstva ,.Stredné odborné uciliste polnohospodarske
Rakovice” (dalej len ,SOUP Rakovice®) a majetok Statu v sprave SOUP Rakovice vratane nehnutelnosti
v k.U. A. zapisanych na LV & XXX. Ustanovenie § 17 ods. 5 zdkona &. 229/1991 Zb. nezaklada
pravomoc Zalovaného rozhodnut sukromnopravny spor. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.U.
A. odvodzuje od ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zékona &. 446/2001 Z.z. o majetku VUC, lebo
nan presla zriadovatelska funkcia k pravnickej osobe, ktora mala Statne nehnutelnosti v sprave. Spor
medzi SPF a nim ohladom prechodu vlastnickeho prava je civilnym sporom v zmysle v § 11 zakona
&. 446/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca trva na svojej Zalobnej namietke o absencii
riadneho odévodnenia, lebo z neho nevyplyva spdsob zistovania skutoéného stavu spred dvadsiatich
rokov zo strany spravneho organu. Ziadal aby sud vykonal dokazovanie a znalecké dokazovanie v pinej
jurisdikcii.

16. Konanie o spravnej Zalobe bolo pévodne vedené pred Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn.
25/237/2020. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zac¢al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat' svoju Cinnost
Spravny sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavand vec vedena pod sp. zn. BA-2S/237/2020. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.



VI
Relevantna pravna Uprava

17. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,SSP¥) v zneni u€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokondia
podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Z&konnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, najma z toho pohfadu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taka vadu konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

20. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

21. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

22. Podla § 18 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®) o za&ati
konania spravny organ upovedomi v8etkych znamych uc€astnikov konania; ak mu u&astnici konania
alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati konania
verejnou vyhlaskou.

23. Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym uc€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi U&astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

24. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

25. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

26. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

27.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. z&dkon sa vztahuje na a) pddu, ktora tvori pofnohospodarsky
pbédny fond alebo do neho patri (§ 1 zdkona €. 53/1966 Zb. o ochrane polhnohospodarskeho pédneho
fondu v zneni zdkona &. 75/1976 Zb.), a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktora
tvori lesny podny fond (d'alej len poda), b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace
k pdvodnej polnohospodarskej usadlosti, v&itane zastavanych pozemkov, c) obytné a hospodarske
budovy a stavby sluziace pofnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu vodnému



hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov, d) iny polnohospodéarsky majetok uvedeny v § 20 (pism.
d/).

28. Podla § 17 ods. 5 zakona &. 229/1991 Zb. pri pochybnostiach o tom, &i ide o nehnutelnosti, na ktoré
sa vztahuje tento zakon, rozhoduju prislusné ustredné organy Statnej spravy republiky.

29. Podla § 1 ods. 2,3 zakona ¢&. 53/1966 Zb. ( uginny od 01.09.1966 do 24.6.1992, zruSeny pre
SR z&konom ¢&. 307/1992 Zb.) o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu v zneni zakona &.
75/1976 Zb. (2) Pofnohospodarskym pédnym fondom je polnohospodarska péda obhospodarovana
(orna pbéda, chmefnice, vinice, zahrady, ovocné sady, luky, pastviny) a pdda, ktora bola a ma byt
nadalej polnohospodarsky obhospodarovana, ale do¢asne obrabana nie je. (3) Do polnohospodarskeho
pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluzia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe, aviak
su pre Au nepostradatelné, ako pofné cesty, pozemky so zariadenim dolezitym pre polné zavlahy, vodné
nadrze a rybniky potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, hradze sliziace na ochranu pred zamokrenim
alebo zaplavou, ochranné terasy proti erozii a pod.

30. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu (u€inného
k 30.04.2004, lebo k 01.05.2004 bol zruSeny zakonom &. 220/2204 Z. z.) polnohospodarsky podny fond
tvoria pofnohospodarske pozemky, ktoré su v katastri nehnutelnosti ¢lenené na orna pédu, chmefnice,
vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travne porasty. Do polnohospodarskeho pédneho fondu patria aj
pozemky, ktoré sluZia na zabezpecenie Uc¢elu vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov; ustanovenia
osobitnych predpisov zostavaju nedotknuté.

31. Podla § 2 pism. b) v su€asnosti platného zakona €. 220/2004 Z. z . o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pddy a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je pofnohospodarskou pddou produk&ne potencialna péda evidovana v katastri nehnutelnosti
(dalej len ,kataster®) ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

32. Podla § 42 ods. 1,2,3 zdkona &. 78/1978 Zb. o Skolskych zariadeniach ( ucinny od 1.9.1978
do 25.11.1993, kedy bol zruSeny zakonom ¢&. 279/1993 Z.z. o 8kolskych zariadeniach) Skolskym
hospodarstvom sa rozumie Skolsky majetok, Skolské lesy, Skolské rybarstvo a Skolské zahradnictvo
(ods. 1). Skolské hospodarstvo sa zriaduje na strednych polnohospodarskych technickych $kolach,
na strednych lesnickych technickych Skolach a na strednych rybarskych technickych Skolach (ods. 2).
Skolské hospodarstvo pIni tgelové pedagogické poslanie spo&ivajuce najma v zabezpe&eni praktického
vycviku Ziakov, ich zaujmovej odbornej €innosti, v rozvijani odbornej a pedagogickej prace ucitelfov a v
plneni vyrobnych a dodavkovych uloh (ods. 3).

33.Podla § 37 ods. 1, 2 zdkona &. 279/1993 Z.z. ( u€inny od 26.11.1993 do 01.09.2008, kedy bol zruseny
zdkonom €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) Skolské hospodarstvo sa zriaduje pri strednych pofnohospodarskych Skolach, pri strednych
lesnickych Skolach, pri strednych zahradnickych Skolach, pri strednych vinohradnicko-ovocinarskych
Skolach, pri strednych rybarskych Skolach a pri strednych odbornych ugiliStiach obdobného zamerania
(ods. 1). Skolské hospodarstvo je Skolsky majetok, Skolské lesy, $kolské zahradnictvo a $kolské
rybarstvo (ods. 2).

34. Podla § 118 ods. 1, 4, 6 zakona ¢. 245/2008 Z.z. (§ 118 ucinny do 31.3.2015, kedy bol vypusteny
zakonom €. 61/2015 Z.z.) Skolské hospodarstvo a stredisko odbornej praxe su Skolské zariadenia, ktoré
zabezpeduju praktické vyudovanie Ziakov strednej odbornej $koly (ods. 1). Skolské hospodarstvo a
stredisko odbornej praxe uskuto€nuju vzdelavanie podla Statnych vzdelavacich programov podla § 6
ods. 4 prislusnej skupiny odborov vzdelavania, pritom spolupracuju so strednou odbornou skolou, ktora
pre Ziakov zabezpeduje teoretické vzdelavanie (ods. 4). Skolské hospodarstvo a stredisko odbornej
praxe poskytuje praktické vyu€ovanie podla § 43 strednym odbornym Skolam podla zmluvy (ods. 6).

35. Podla § 161da zakona €. 245/2008 Z.z. Skolské hospodarstvo a stredisko odbornej praxe zriadené
podla predpisov uc€innych do 31.3.2015 zostava zachované a vykonava svoju €innost za podmienok
ustanovenych predpismi ucinnymi do 31.3.2015 aZ do svojho vyradenia zo siete 8kél a Skolskych
zariadeni a zruSenia.



36. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zékona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov (dalej len
.zakona ¢&. 446/2001 Z. z.) do vlastnictva vySSieho uzemného celku prechadzaju z majetku Statu veci v
sprave zriadovatelov stredisk praktického vyu€ovania a stredisk odbornej praxe bez pravnej subjektivity
v uzivani tychto stredisk, ku ktorym prechadza zriadovatel'ska funkcia podla osobitného predpisu na
vy$8i uzemny celok.

37. Podla § 3b ods. 1 zékona ¢&. 446/2001 Z.z. do vlastnictva vy8Sieho uzemného celku prechadzaju z
majetku Statu pozemky pod stavbami vo vlastnictve vySSieho tzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
vySSieho uzemného celku podla § 3 a § 3a a osobitného predpisu, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

38. Podla § 3 pism. g) bod 1 zakona €. 416/2001 Z.z. na samospravne kraje prechadzaju pbdsobnosti na
useku 8kolstva: zriadovanie a zruSovanie $kol a Skolskych zariadeni (stredné Skoly, udilistia, strediské
praktického vyulovania, zaujmovo-vzdelavacie zariadenia okrem jazykovych 8kél pri zakladnych
Skolach, zakladné umelecké Skoly, domovy mladeze, zariadenia Skolského stravovania, zariadenia
praktického vyucovania, strediska sluzieb Skole, Skoly v prirode).

39. Podla § 4a ods. 1 pism. c) zdkona &. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
(ucinny od 1.1.1991 do 31.12.2003, zruSeny § 40 zakonom €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov) samospravny kraj pri prenesenom
vykone $tatnej spravy zriaduje a zruSuje podfa siete 8kél a Skolskych zariadeni a zoznamu stredisk
(pracovisk) praktického vyu€ovania strediska praktického vyu€ovania.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

40. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP a §
3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP), ako aj priebeh
administrativneho konania vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Ease pravoplatnosti rozhodnutia (§
135 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP), za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP)
vec prejednal na pojednavani dia 18.12.2025 a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Na pojednavani
zotrvali u€astnici konania na svojich pisomnych vyjadreniach, dalSi u¢astnik konania Ziadal prihliadat
na rozsudok KS KoSice sp. zn. 6Co/45/2023, v ktorom sa podla jeho nazoru rieSila obdobna vec.

41. Predmetom preskumania spravnym sudom je rozhodnutie ministra Zalovaného ¢islo spisu:
5705/2020-420, Cislo zaznamu: 20186/2020 zo diia 19.05.2020, ktorym potvrdil rozhodnutie Zalovaného
€. spisu 5594/2019-430, Z: 50891/2019 zo dha 08.11.2019 o tom, Ze na nehnutelnosti Specifikované
vo vyroku |. sa vztahuje § 1 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. a na nehnutelnosti oznacené vo vyroku Il
ako ostatné nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX sa nevztahuje § 1 ods. 1 pism. a) aZ c) zékona ¢&.
229/1991 Zb. Medzi u¢astnikmi je sporné, ¢i nehnutefnosti Specifikované vo vyroku I. ( presne uvedené
v ods. 2 odbévodnenia tohto rozsudku) slUZili na praktické vzdelavanie Ziakov a v désledku toho, &i ide
o majetok Zalobcu ako zriadovatela stredisk praktického vyu€ovania, alebo nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahuje zakon &. 229/1991 Zb.

42. Pred zodpovedanim uvedenej otazky je nevyhnutné primarne posudit namietku zalobcu na procesny
postup Zalovaného, ktory mal rozhodnut aj o nehnutefnostiach nad ramec upovedomenia o zacati
spravneho konania vo veci rozhodnutia podfa § 17 ods. 5 zakona €. 229/1991 Zb.:

- Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ upovedomil i€astnikov o zacati konania. Spravny
poriadok neobsahuje Ziadnu konkrétnu pravnu upravu toho, o by malo obsahovat upovedomenie
o zacati konania, ale malo by z neho zrejmé, ¢o bude jeho predmetom a o ¢om sa v konani bude
rozhodovat. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR listom zo dfia 30.4.2019 upovedomilo Zzalobcu o zagati spravneho konania podla § 17 ods.
5 zakona ¢&. 229/1991 Zb. ohladom posudenia, i sa zakon €. 229/1991 Zb. vztahuje na nehnutelnosti
vedené na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi A., obec A., okres B.. V dalSom texte listu je
uvedené, ktorych konkrétnych pozemkov a stavieb sa konanie tyka. Administrativne konanie bolo zacaté



na zaklade Ziadosti Krajského sudu v Trnave, ktory konal v sidnom spore pod sp. zn. 26C0/20/2018
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v k.U. A., obec A., okres PiesStany (medzi Zalobcom:
Slovenska republika, za ktoru konal SPF proti Zalovanému: Trnavsky samospravny kraj). Nasledne
Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dfa 27.9.2019, Ze po ,blizSom prestudovani spisového materialu
usudil, Ze nad rdmec upovedomenia o zacati spravneho konania je potrebné rozhodnut o vietkych
nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX* v k.U. a obec Rakovice, okres B. a vyzval na moznost
vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

- Sud je toho nazoru, Ze z obsahu upovedomenia vyplyva, aké konanie sa za¢alo a Ze predmetom
konania je posudzovanie, €i sa zdkon &. 229/1991 Zb. vztahuje na nehnutelnosti vedené na liste
vlastnictva €. XXX. Sice sa v upovedomeni v dalSom texte uvadzaju len niektoré parcely z LV &. XXX,
z ¢oho sa ucastnici konania mohli domnievat, ze sa budu posudzovat len tam uvedené konkrétne
parcely, ale prave oznamenim zo dna 27.9.2019 spravny organ doplnil — rozSiril predmet konania
definitivne na vSetky nehnutefnosti zapisané na LV & XXX. Z tohto si sud ustalil, Ze pred vydanim
prvostupfiového rozhodnutia boli predmetom prieskum vSetky nehnutefnosti z LV €. XXX, ucastnici
konania sa k tomu mohli vyjadrit, a preto aj zalovany nerozhodoval nad ramec svojho opravnenia. Z tohto
dovodu posudil sud namietku Zalobcu na nespravny procesny postup Zalovaného za neddévodnu. Z touto
namietkou sa vyporiadal aj Zalovany na str. 5 svojho rozhodnutia (v bode VII).

43. Zalobnym namietkam, ktoré boli uvedené len odkazom na ust. § 191 ods. 1 pism. e), f), g) SSP
a ich textovym znenim spravny sid vytyka, Ze si vo vSeobecnej rovine. Zalobca v Zalobe blizsie
nespecifikoval, v &om presne spocivaju, preto sa s nimi sud ani nemohol zaoberat. Obligatérnou
néleZitostou spravnej Zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo jeho &ast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, a toto svoje tvrdenie
aj pravne odévodnit. Nestali iba vdeobecné tvrdenie, Ze zadkon bol porudeny, zalobca musi poukazat
na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Za Zalobné body nemozZno povazovat
ani prosty vypocet ustanoveni zakona, ktoré udajne zalovany porusSil, ani ich parafrazu bez akejkolvek
$pecifikacie (pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Azs 134/2005).

44. Sud dal za pravdu Zzalobcovi v namietke, Zze rozhodnutia nie su dostato¢ne oddvodnené.
Odbvodnenie vyroku | prvostupfiového rozhodnutia len tym, Ze ku diu U&innosti zakona €. 229/1991
Zb. (k 24.6.1991) boli v evidencii katastra zavdzne evidované ako pozemky registra ,C* a Ze uzivanie
pozemkov Skolou nevylu€uje § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 229/1991 Zb. je nedostatoCné. Sice je
v oddévodneni uvedené, Ze sa Zzalovany zaoberal pojmom polhohospodarsky poédny fond k datumu
k 24.6.1991 podla zakon €. 53/1966 Zb., ale je to len vSeobecné tvrdenie opreté o text pravnej Upravy,
ktord neoddvodnil konkrétnou argumentaciou pri kazdej jednotlivej parcele z vyroku I. V odévodneni
rozhodnuti je sice uvedené odbévodnenie vyroku ll, Ze nehnutefnosti si dlhodobo neodluditelnou
sucastou Skoly a vychovno — vzdelavacieho procesu ale uz nie je odévodnené, na zaklade ¢oho dospeli
k zaveru, preco parcely z vyroku | tieto vlastnosti nemaju, hlavne ak spravny organ vykonal obhliadku
na mieste a v odévodneni konstatoval, Zze v ¢ase nadobudnutia u€innosti zakona ¢&. 229/1991 Zb.
nehnutelnosti nesluzili polnohospodarskej vyrobe, ale tvorili majetkovu podstatu Skolského zariadenia
- Skolského hospodarstva. Sud je toho nazoru, Ze nemozno vychadzat len z textového znenia § 1 ods.
2 zakona €. 53/1966 Zb., v ktorom su do pofnohospodarskeho pédneho fondu zaradené okrem iného
aj orna pbda a zahrady (aku su definované parcely vo vyroku I), lebo z obhliadky spravneho organu
je zrejmé, Ze sa nehnutelnosti rovnako vyuzivaju na vzdelavaci proces Studentov, pr. su tam poli¢ka.
Z tohto dévodu sud zrusil rozhodnutia z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP pre nedostatok
odbévodnenia vyroku .

45. Aj napriek tomu, Ze uz absencia riadneho odévodnenia rozhodnuti bola dostatoénym dévodom na
ich zruSenie, sud v zaujme dalSieho konania na sprdvnom organe posudil aj namietku o nespravnom
pravnom posudeni veci. Sud skumal, ako posudzoval Zalovany charakter nehnutelnosti. Sice Zalobca
Ziada zrusit obe rozhodnutia v celosti, ale v jeho neprospech znel len vyrok | a dalSi u€¢astnik konania
brojil proti nehnutefnostiam z vyroku Il prvostupfiového rozhodnutia len vo svojim vyjadreni k spravne;j
Zalobe a samostatnu Zalobu nepodal, sud skimal posudenie charakteru len nehnutelnosti vymedzenych
vo vyroku |. Podstatnym bolo posudit, & nehnutelnosti z vyroku I. sluzili na pedagogické ucely alebo na
polnohospodarsku vyrobu. Sud dospel k zaveru, Ze tato namietka je dbvodna z nasledovnych dévodov:



- Sud vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi je nesporné a vyplyva to aj z odévodnenia rozhodnuti,
Ze nehnutelnosti (pévodne zapisané na LV & XXX a aktualne na LV & XXX) sa nachadzali pdvodne
v PK vloZzkach 1 a 202, boli skonfiSkované rozhodnutim Poverenictva polnohospodarskej a pozemkovej
reformy na zéklade nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. zo dna 23.8.1945 o konfiS8kovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského
naroda (dalej len ,nariadenie & 104/1945 Sb.“) v prospech Ceskoslovenského $tatu. Nehnutelnosti
vratane budov boli dané do uzivania a spravy Statnej vy$sej hospodarskej Skoly v Rakoviciach, ktora
bola zaloZzena v roku 1945, neskdr pokraCovala jej Cinnost pod réznymi nazvami, pr. 01.09.1978
ako Stredné odborné uciliste polnohospodarske Rakovice a dnha 29. januara 2004 bolo vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam z LV & XXX zapisané na Trnavsky samospravny kraj na zéklade jeho
Ziadosti. Budovy v areali novovznikajucej Skoly boli po Il. svetovej vojne v dezolatnom stave a
Skola ich postupne zrekonStruovala pre potreby jej fungovania. V rokoch 1949-1950 doSlo k zmene
rozlohy Skolského majetku a z pévodnych 750 ha zostalo v uzZivani 8koly 170 ha, ktoré ako majetok
8koly bol pouzivany na inu nez pofnohospodarsku vyrobu, konkrétne na vyucbu, prakticky vycvik
Studentov v oblasti polnohospodarstva. Skola vzdelava Ziakov na odbornej stredoskolskej urovni v
oblasti polnohospodarstva nepretrzite takmer 75 rokov. TaktieZ medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo
sporné, Ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku Il. prvostupriového rozhodnutia nespadaju pod § 1 ods. 1
pism. a) az c) zakona €. 229/1991 Zb.

- Nehnutelnosti ( vSetky zapisané na LV €. XXX, vratane uvedenych vo vyroku |) sltZili od roku 1945, kedy
bola zalozena Statna vy$sia hospodarska $kola v Rakoviciach, na pedagogické Gcely vSetkym $kolam
( bez ohladu na ich dobové oznaéenie) zameranym v3ak vZdy na vyucbu v oblasti polnohospodarstva.
Aj z odbvodnenia rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze nehnutelnosti boli pridelené do spravy
Statnej vy$3ej hospodarskej Skoly, sluzili na pedagogické Ugely, vzdelavanie Gcely a prakticky vycvik
Ziakov. Je nepochybné, Ze po konfiSkacii majeru podla nariadenia €. 104/1945 Zb. sa stal jeho vlastnikom
Ceskoslovensky $tat, ktory spravu odovzdal Sprave majetku pre pozemkovu reformu a ta neskor uz
spominanym $tatnym vy3Sim Skoldm.

- Nastupnickym $tatom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa stala Slovenska republika (&l.
1 ods. 2 Gstavného zékona ¢&. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky), na
ktoru preslo aj vlastnictvo k nehnutelnostiam na LV &. 609 podfa &l. 3 ods. 1 pism. a) Ustavného zakona
&. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky medzi Cesku republiku a
Slovensku republiku a jeho prechode na Cesku republiku a Slovensku republiku. Zo Slovenskej republiky
preslo vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na Zalobcu podfa § 3 ods. 1 pism. b) zakona
€. 446/2001 Z.z., pretoZe Zalobca sa stal zriadovatelom Skoly v Rakoviciach na zaklade § 4a ods.
1 pism. ¢) zédkona €. 542/1990 Zb. Samotny Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze nehnutelnosti na
¢l. 609 uz pred posudzovanym obdobim (24.6.1991, kedy nadobudol uginnost zakon ¢&. 229/1991 Zb.)
slazili a tvorili majetkovu podstatu Skolského zariadenia, ktorého hlavnym poslanim bolo zabezpeCovat
prakticky vycvik Ziakov a plnit U¢elové pedagogické poslanie. Zalovany pri zrealizovanych terénnych
obhliadkach zistil stav uzivania nehnutelnosti ( aj parciel z vyroku I.) a nepoprel, Ze by niektora z parciel
nesluzila na pedagogicku &innost. Taktiez nebolo sporné, Ze ani v ase po nadobudnuti u¢innosti zakona
€. 330/1991 Zb., ktorym bol zriadeny Slovensky pozemkovy fond, neboli nehnutelnosti v sprave SPF,
ale vzdy v sprave Skoly.

- Spravny sud dospel k zaveru, Ze nehnutefnosti uvadzané vo vyroku | v prvostupfiovom rozhodnuti, o
ktoré ide v predmetnej veci, nepatria do polnohospodarskeho pédneho fondu, ale sluzili pedagogickému
a vzdeldvaciemu ucelu, preto sa na ne nemoze vztahovat § 1 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. Z vyjadreni
spravnych organov v oddévodneni rozhodnuti vyplyva, Ze pozemky (Specifikované vo vyroku |) svojim
umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so stavbou. ,Nehnutelnosti, kedZe sluzili praktickému
vycviku Ziakov, nie je mozné povazovat za vyrobny prostriedok, umoZiujuci dosiahnut sebestacnost
vo vyrobe zakladnych potravin (§1 ods. 1 zak. €. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho p6dneho
fondu), preto tieto nehnutelnosti nemohli sluzit' pofnohospodarskej vyrobe a netvorili polnohospodarsky
pddny fond.“( rozsudok KS Nitra sp. zn. 7C0/251/2012, dfia 19.3.2013). Opacné rozhodnutie spravneho
organu podla nazoru spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

- Sud dodava, Ze zakon &. 446/2001 Z.z. v § 3b ods. 1 upravuje prechod vlastnictva k pozemkom,
na ktorych su postavené stavby vo vlastnictve vysSieho uzemného celku. Urdujucim je vlastnictvo
vyS8Sieho uzemného celku k stavbe podfa § 3 ods. ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 446/2001 Z.z. (¢o v



predmetnej veci bolo splnené a vlastnikom budov je Zalobca), od ktorého sa nasledne odvija aj jeho
vlastnictvo k pozemku pod touto stavbou vratane prifahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim
tvori neoddelitefny celok so stavbou. MoZno teda ustdlit, Ze vlastnictvo k pozemkom sa uréuje od
stavby k pozemku a nie opaéne od pozemku k stavbe. Umyslom z&konodarcu pri prijati § 3b ods. 1
zakona €. 446/2001 Z.z. bolo majetkovopravne usporiadat’ do vlastnictva vy$Sieho uzemného celku
pozemky, ktoré su vo vlastnictve Statu a su zastavané stavbami vo vlastnictve vy3Sich tzemnych celkov.
Stavby presli v ramci reformy verejnej spravy z majetku Statu zo spravy taxativne uvedenych spravcov
do vlastnictva vy3Sich Uzemnych celkov podla zakona o majetku vysSich uzemnych celkov a podla
zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni zakona ¢&. 416/2001 Z. z.
Predmetom usporiadania podfa tohto ustanovenia su zastavané pozemky, ktoré spolu so stavbami do
vlastnictva vys8ich uzemnych celkov nepresli, pretoze boli v sprave iného Statneho subjektu ako stavba,
a preto nespifali zakonné podmienky na prechod do vlastnictva vy$$ich izemnych celkov. Zastavané
pozemky podla § 3b navrhu zakona prejdu do vlastnictva vySSieho uzemného celku vratane prilahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.

- Spravny organ mal vychadzat zo skuto€ného charakteru dotknutych nehnutelnosti a nie zo zapisu
v katastri nehnutelnosti (rozhodnutie NS SR sp.zn. M-SZdov 13/02 zo dna 1.9.2003 konstatoval vo
vztahu k zakonu &. 229/1991 Zb., Ze ,z&kon pri rozhodovani sprdvneho organu o nevydani, resp. vydani
pozemku opravnenym osobam neuklada spravnemu organu povinnost rozhodnut podla toho, ako je
pozemok oznaceny v katastri nehnutelnosti. “).

- Podla nazoru spravneho sudu zakon €. 446/2001 Z.z. mozno povazovat za Specialny zakon vo vztahu
k zakonu €. 229/1991 Zb. a nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam sliziacim na pedagogické
ucely, resp. pravny rezim k nim, treba odvijat najskér od zakona &. 446/2001 Z.z. a az ked tento zakon
osobitne neupravuje danu problematiku vo vztahu k nehnutefnostiam, mozno postupovat podla zakona
&. 229/1991 Zb. Zalovany takto nepostupoval a primarne vychadzal zo zakona &. 229/1991 Zb., ktory
sice upravuje jeho kompetenciu, no nemozno ho vykladat izolovane od ostatnych pravnych noriem.

46. Sud nepripustil vykonanie navrhovanych dékazov, vysluch svedkov, nenariadil znalecké odkazovanie
a dokazovanie sukromnymi znaleckymi posudkami, lebo preskimal zdkonnost rozhodnuti v medziach
Zalobnych bodov, vychadzal zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy a nepovazoval
to za potrebné pre rozhodnutie veci. Spravny sud je v tomto pripade sudom skutkovym, jeho ulohou
je primarne podrobit’ prieskumu zakonnost' rozhodnuti a postupu spravnych organov a nie vykonavat
dokazovanie a nahradzat funkciu spravnych organov.

47. Sumarizujuc spravny sud uvadza, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie ministra ako aj prvostupriové
rozhodnutie ministerstva vychadzaju z nedostato€ného odbévodnenia a z nespravneho pravneho
posudenia veci a , ¢o spdsobuje ich nezakonnost a je dbvodom na ich zruSenie podla § 191 ods. 1
pism. c¢), d) SSP a vratenie veci organu verejnej spravy prvého stuprfia na dalSie konanie podla § 191
ods. 3 pism. a) SSP.

48. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). Zalovany v dalSom konani bude na
zisteny skutkovy stav aj s ohfadom na charakter uzivania nehnutelnosti prihliadat, bude vychadzat' z
zisteni ohfadom ucelu vyuzitia nehnutefnosti pred u€innostou zakona €. 229/1991 Zb., ako aj z pravnych
predpisov uvedenych v tomto rozhodnuti a opatovne rozhodne o Ziadosti KS v Trnave v intenciach
pravneho nazoru vysloveného spravnym sudom v tomto rozsudku.

49. Sud neprihliadal na Zalobné body uvedené vo vyjadreni z 25.7.2024 ( ods. 13 tohto rozsudku) ani
Zalobné body nového pravneho zastupcu Zalobcu predostreté az po lehote na podanie spravnej Zaloby
( v podani zo dfia vo vyjadreni z 19.11.2025, vid ods. 15 tohto rozsudku). Vzhfadom na dispozi¢nu
zasadu (§ 5 ods. 5 SSP) nie je sudny prieskum absolutny, ale je vymedzeny rozsahom Zaloby a
Zalobnych bodov. Ulohou spravneho stdu pri vykone spravneho sudnictva nie je nahradzat &innost
organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumavat’ zakonnost ich postupov a



rozhodnuti, €i pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou organ verejnej spravy reSpektoval
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Zaroven, spravny sud vzhladom na svoju procesnu
poziciu nad stranami, nevyhladava za Zalobcu dévody nezakonnosti rozhodnutia, &i postupu organu
verejnej spravy v konani, nakolko prave tieto skuto€nosti (konkrétne tvrdenia Zalobcu o nezédkonnosti
a v ¢om bol v jej désledku ukrateny na svojich pravach) maju tvorit obsah Zaloby a ur€ovat’ rozsah
preskumania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je sud viazany. Podla § 183 SSP mozno rozSirit
spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len
v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. RozSirenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen
rozsSirenie Zaloby o dalSie vyroky, ale aj o rozSirenie Zalobnych dévodov, t. j. vytknutie dalSieho rozporu
so zakonom alebo uvedenie dalSieho porugenia Zalobcovych prav. (BARICOVA, Jana. § 183 [RozSirenie
a doplnenie spravnej Zaloby]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, E., F., E., FILOVA, Anita a kol. Spravny
sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 919.)

50. Sud sa oboznamil z obsahom rozsudku KS KoSice sp. zn. 6C/45/2023 zo dna 19.03.2024 ( Zalobca:
KoSicky samospravny kraj a Zalovany: SR, SPF) o urlenie vlastnickeho prava a dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade nemozno z nemu vychadzat v zmysle predstav dalSieho u€astnika konania, lebo
v tom konani posudzované nehnutefnosti boli preukazatelne v sprave Slovenského pozemkového fondu
a nie v sprave zriadovatelov stredisk praktického vyu€ovania a stredisk odbornej praxe bez pravnej
subjektivity.

51. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175
ods. 2 SSP.

52. O trovach konania dalSieho U€astnika spravny sud rozhodol podla § 169 SSP, podla ktorého dalsi
ucastnik ma vodi u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny, pravo na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu spravny sud ulozil. Spravny sud dalSiemu
ucastnikovi v tomto konani Ziadne povinnosti neukladal, a preto mu ziadnu nahradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal.

53. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od jeho
dorucenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



