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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r.
0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: O.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.I. XXXX/X, W., zastlipena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.
r. 0., so sidlom Stankovany 549, Stankovany, ICO: 55 962 165, o zaplatenie 1.367,04 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. B2-8Csp/178/2021-132 zo
dna 16. oktébra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti ( vyrok I.) meni tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
1.340,04 € s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.340,04 € od 11.08.2021 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
1. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie opisal zisteny skutkovy stav vo veci (odsek 4. az 11.
napadnutého rozsudku), pri€om svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 1 ods.
2,§2pism.a),b)ad), §70ds.1,2a16,§ 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), ustanoveniami § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, a § 565
zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik®), ako aj § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu (spolo€nost’ F. W., a.s., od 03.07.2021 podnikajuca pod obchodnym menom XXX.W., a. s.) a
Zalovana diia 03.08.2016 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 1693379454 (dalej aj ako ,zmluva
o spotrebitefskom uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke
4.200,- € pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 11,90 % a ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 12,60
%. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v pravidelnych 48 mesaénych (anuitnych) splatkach po 111,19
€ (okrem poslednej mesacnej splatky vo vySke 111,07 €) splatnych vzdy k 25. dfiu mesiaca, a to az
do celkovej Ciastky Gveru 5.337,- €, pricom termin prvej splatky bol stanoveny na 25.09.2016 a termin
koneénej splatnosti Uveru bol uréeny na 25.08.2020. V ¢l. 4.5 zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo
dohodnuté, Ze veritel ma pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, ak je diZznik v ome8kani s



riadnym zaplatenim dohodnutych mesacénych splatok viac ako tri mesiace pri su¢asnom upozorneni
spotrebitela ako diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zalovana spodiatku
jednotlivé mesaéné splatky uveru plnila riadne a v€as. Tuto svoju povinnost' porusila az vo vztahu k
splatke za mesiac december 2020, pricom poslednu Uhradu v suvislosti so splacanim Gveru zalovana
vykonala dfia 10.08.2021. Z poskytnutej pézicky vo vySke 4.200,- € Zalovana uhradila mesacné splatky
v suhrnnej vyske 2.729,96 €, ktoré boli zapocitané na istinu Uveru vo vySke 4.200,- €. Celkovy dlh na
istine tak pred zosplatnenim predstavoval sumu 1.470,04 € (4.200 € - 2.729,96 €). Pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 11.05.2020 vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu nedoplatku na omeskanych
splatkach vo vySke 947,89 €, inak bude Ziadat o zaplatenie celého zostatku Uveru. KedZe Zalovana
na uvedenu vyzvu nereagovala a k uhrade dIZnej sumy nepristupila, pravny predchodca Zalobcu dha
08.06.2020 vyuzil pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, ¢o Zalovanej oznamil listom zo
dria 08.06.2020 a vyzval ju na okamziti uhradu celého dlhu. DIh Zalovanej po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavoval sumu 1.583,59 € a pozostaval z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
1.470,04 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 86,55 € a z neuhradenych nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky (poplatkov za upomienky) vo vyske 27,- €. Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu este sumu 130,- € (platba zo dfia 16.06.2020
vo vySke 90 €, zo dfia 09.12.2020 vo vySke 20,- € a zo dna 10.08.2021 vo vySke 20,- €), ktora bola
zapocitana na istinu uveru. Celkovy dlh Zalovanej tak na istine Uveru predstavoval sumu 1.340,04 €.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu (postupca) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
19.10.2023 (pocas sudneho konania) previedol predmetnu pohladavku na Zalobcu (postupnika). Zmenu
v osobe Zalobcu sud prvej inStancie pripustil uznesenim ¢&. k. B2-8Csp/178/2021-69 zo dria 10.01.2024.

1.2. Sud prvej indtancie na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalobe v €asti o zaplatenie 1.340,04
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.340,04 €
od 11.08.2021 do zaplatenia vyhovel, a vo zvy$nej &asti Zalobu ako nedévodnl zamietol. Uvodom
rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako ani to, Ze Zalovana poskytnuty uver neplnila riadne a v€as. Na list zo dfia
11.05.2020 (obsahom ktorého bola vyzva na okamziti uhradu nedoplatku na omeskanych splatkach
vo vysSke 947,89 €) Zzalovana nereagovala, a preto pravny predchodca Zalobcu dfia 08.06.2020 vyuzil
svoje pravo poskytnuty Uver vyhlasit za pred€asne splatny. Realizaciou tohto pravneho ukonu Zalovana
stratila vyhodu splacat’ Gver v mesaénych splatkach a pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo
Ziadat' od Zalovanej zaplatenie celej pohlfadavky naraz, t. j. vo vy3ke 1.470,04 € s prisluSenstvom. KedZe
Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru uhradila na istinu spolu sumu 130,- €, Zalovanej
zostalo uhradit eSte zvySnu Cast’ dlznej sumy, a to 1.340,04 € s prisluSenstvom (1.470,04 € - 130,-
€ = 1.340,04 €). Sud prvej indtancie preto v tejto Casti zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel aj v €asti uplatneného Uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.340,04 € od
11.08.2021 do zaplatenia, kedZe tento si Zalobca uplatnil v sulade s ustanoveniami § 121 ods. 3, §
517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. Naopak
za nedbévodnu (pre neunesenie dokazného bremena) sud prvej inStancie povazoval Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 86,55 €, zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 80,34 €, ako
aj poplatkov vo vyske 27,- €, a preto ju zamietol. V rozhodnuti sa sud prvej inStancie vysporiadal aj
s procesnou obranou zalovanej, ktord vyhodnotil za u&elovu v snahe vyhnat sa zodpovednosti pinit
svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvného vztahu. Zalovana v konani namietala, Ze pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity zalovanej s odbornou starostlivostou. Sud prvej indtancie sa s
touto argumentaciou nestotoznil, ked' postup pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej
povazoval za adekvatny (overenie deklarovaného déchodku a prijmu Zalovanej v Socialnej poistovni,
ziskania informacii o zavazkoch Zalovanej z Uverového registra informacii). Rovnako sa sud prvej
inStancie nestotoznil ani s argumentaciou zalovanej o absencii aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, kedZe
tuto mal sud preukézanut zo zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 19.10.2023. Zalovana podas konania
namietala aj to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje nespravny udaj o odplate a roénej percentualne;j
miere nakladov (RPMN). Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze RPMN bola dohodnuté riadne tak
podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere (€l. 2.2 zmluvy), ako aj podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch
(§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z.). Za suladnu so zakonom povaZzoval sud prvej inStancie
aj vysku odplaty, kedZe tato reflektuje nie len na § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Zb., ale aj na zmluvu o spotrebitefskom uvere.

1.3. O ndhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalobca
mal vo veci plny uspech, sud mu priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100



%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

2. Uvedeny rozsudok napadla v rozsahu vyroku |. véas podanym odvolanim Zalovana domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a Zalovanej voc&i zalobcovi prizna narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Podla Zalovanej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nosna argumentacia Zalovanej obsiahnuta v odvolani spo€ivala v tom, Ze Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, a preto Zalobe nemohlo byt v Ziadnom rozsahu zo strany sudu
prvej indtancie vyhovené. Predmetné tvrdenie Zalovana oddvodnila tym, Ze list pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 11.05.2020 oznaceny ako ,Vec: Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru“, ktory predstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neobsahuje presnu
identifikaciu mesacnej splatky pre ktora bola vyhldasena mimoriadna splatnost’ Uveru, a preto je tento
Ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (pre jeho neurcitost) neplatnym pravnym ukonom.
Ak je v8ak neplatna vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, potom nemdze byt platné
ani samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktorému ma vyzva na zaplatenie
predchadzat. Zalobca tak v konani podla Zalovanej nepreukazal, Zze by do$lo k riadnemu vyhlaseniu
predCasnej splatnosti predmetného spotrebitelského uveru, o nevyhnutne vedie k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal ani splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky z banky (pravneho
predchodcu Zalobcu) na nebankovy subjekt (Zalobcu) v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla
ktorého je mozné postupit len pohfadavku splatnd. Zmluva o postupeni pohlfadavky je preto podla
Zalovanej neplatny pravny ukon a zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Na podporu svojich
argumentov Zalovana poukazala na totozné pravne zavery obsiahnuté v rozhodovacej praxe odvolacich
sudov, konkrétne na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/10/2024 zo dia 31.07.2024,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/34/2024 zo dfia 21.10.2024 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2CoCsp/16/2024 zo diia 21.08.2024. Zalovana v rdmci podaného odvolania tiez
namietala, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nie len nespravny udaj o ro¢nej percentualne;j
miery nakladov (RPMN), ktory mal byt v rovnakej vySke ako udaj o odplate, ale su€asne aj nespravny
udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov (priemernej RPMN). V zmluve o spotrebitelskom
uvere podla Zalovanej absentuje aj splnenie naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢.
129/2010 Z. z., konkrétne uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet roénej percentualnej
miery nakladov (RPMN). Predmetné podla Zalovanej v kone¢nom désledku znamena, Ze spotrebitel'sky
uver je nutné sankcionovat jeho bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Poukézala pritom na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/161/2018 zo diia 25.07.2018. Okrem toho je podla Zalovanej
poskytnuty spotrebitel'sky Uver nutné posudzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobcu hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ked nedostatoénym spdsobom skumal bonitu Zalovanej bez toho, aby od Zalovanej ziskal
udaje o jej nakladoch na byvanie a Zivobytie, bez ktorych si nemohol sud prvej inStancie urobit’ realny
obraz o tom, aka suma zostane Zalovanej (po odpocitani vSetkych nakladov na Zivobytie) na uhradu
poskytnutého Uveru. Na podporu svojich argumentov 0 zanedbani skiimania bonity zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovana poukéazala na zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozsudku
sp. zn. 2CoCsp/42/2022 zo dia 22.03.2023.

3. Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k Zalovanej namietanej absencii aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu a s tym suavisiacim (chybnym) postupom pravneho predchodcu Zalobcu
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitefského Uveru Zalobca v plnej miere odkazal na svoje
pisomné vyjadrenie zo diia 30.9.2024, v ktorom poukazal na skutoCnost, Ze v kontexte konecnej
splatnosti Uveru a postupenia pohlfadavky az po termine (konecnej) splatnosti je namietka neplatnosti
postipenia pohladavky a absencia aktivnej vecnej legitimacie nedévodna. Zalobca zotrval na svojej
argumentacii aj vo vztahu k Zalovanou namietanému neodbornému posudzovanie bonity Zalovanej zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu, ku ktorému okrem iného Zalobca v konani pred sudom prvej
indtancie produkoval aj viacero listinnych dékazov. Zalobca tak aj nadalej zotrval na argumentacii, Ze
jeho pravny predchodca pri skimani bonity Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v ni¢om nepochybil. Zalobca sa nasledne vo svojom vyjadreni blizsie venoval Zalovanou namietanym



nespravnostiam tykajucich sa ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Vo vyjadreni v prvom rade uviedol, Ze Zalovana svoje namietky nepodlozila
Ziadnymi dbkazmi, tieto zostali len v rovine tvrdeni, pri€om logické predpoklady, na ktorych Zalovana
zaklada svoje tvrdenia nemaju ziadnu pravnu relevanciu. Hodnota RPMN sa nemusi rovnat hodnote
odplaty, kedze tieto nepodliehaju rovnakému matematickému vypoétu. Zalobca na podporu svojich
argumentov poukazal aj na pracovny dokument Utvaru Eurépskej komisie, konkrétne na Usmernenie na
uplatfiovanie smernice 2008/48/ES (smernica o spotrebitefskom Uvere) vo vztahu k nakladom a ro€ne;j
percentualnej miere nakladov. Rovnako su podla Zalobcu nespravne tvrdenia Zalovanej aj ohladom
chybnej hodnoty priemernej RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, kedZe Zalobca vychadzal
pri jej ur€eni z udajov o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych uveroch zverejnenych
Ministerstvom financii Slovenskej republiky na webovom sidle ministerstva. Pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere len 5 kalendarnych dni od zverejnenia priemerne;j
ro¢nej percentualnej miery nakladov za 2. Stvrtrok 2016, a preto v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zdkona
€. 129/2010 Z. z. vychadzal z udajov za predchadzajuci Stvrtrok, t. j. za 1. Stvrtrok kalendarneho roku
2016. V zmluve o spotrebitelskom Gvere tak pravny predchodca Zalobcu podla nazoru Zalobcu uviedol
spravne udaje o priemernej RPMN a v zmysle vy3Sie uvedeného aj o RPMN a odplate.

4. Zalovana v replika zotrvala na svojich argumentoch obsiahnutych v podanom odvolani, priiom na
ich podporu poukéazala aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2023
zo diia 31.07.2024, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo
dfia 26.06.2024 a rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna
25.01.2024.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t. j. v €asti vyroku I.
napadnutého rozsudku) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnute;j
Casti zmenit podla § 388 C.s.p., kedZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

7.1. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

7.2. Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

7.3. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

7.4. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

7.5. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom



rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

7.6. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

7.7. Podfla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

7.8. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7.9. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost
F. W, a.s., od 03.07.2021 podnikajuca pod obchodnym menom XXX.W., a. s.) a zZalovana dna
03.08.2016 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1693379454, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 4.200,- € pri fixnej roénej urokovej sadzbe 11,90 % a
roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 12,60 %. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v pravidelnych
48 mesacnych (anuitnych) splatkach po 111,19 € (okrem poslednej mesacnej splatky vo vyske 111,07 €)
splatnych vzdy k 25. dfiu mesiaca, a to az do celkovej Ciastky uveru 5.337,- €, pri€om termin prvej splatky
bol stanoveny na 25.09.2016 a termin kone&nej splatnosti Uveru bol uréeny na 25.08.2020. Zalovana
povinnost’ uhradzat’ splatky uveru riadne a v€as porusila. Z poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 4.200,- €
Zalovana uhradila mesacné splatky v suhrnnej vydke 2.729,96 €, ktoré boli zapocitané na istinu Gveru
vo vy8ke 4.200,- €. Celkovy dlh na istine tak pred zosplatnenim predstavoval sumu 1.470,04 € (4.200
€ - 2.729,96 €). Pravny predchodca Zalobcu listom zo diha 11.05.2020 vyzval Zalovanu na okamzitu
uhradu nedoplatku na omeskanych splatkach vo vyske 947,89 €, inak bude Ziadat' o zaplatenie celého
zostatku uveru. KedZe Zalovana na uvedenu vyzvu nereagovala a k uhrade dlZnej sumy nepristupila,
pravny predchodca Zalobcu dfa 08.06.2020 vyuzil pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru, ¢o
Zalovanej oznamil listom zo dfia 08.06.2020 a vyzval ju na okamzitl uhradu celého dihu. DIh Zalovanej po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavoval sumu 1.583,59 € a pozostaval z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 1.470,04 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 86,55 € a z neuhradenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky (poplatkov za upomienky) vo vyske 27,- €. Zalovana po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu eSte sumu 130,- € (platba zo dha
16.06.2020 vo vySke 90 €, zo dfia 09.12.2020 vo vyske 20,- € a zo dfia 10.08.2021 vo vyske 20,- €), ktora
bola zapocitana na istinu tveru. Celkovy dlh Zalovanej tak na istine Uveru predstavoval sumu 1.340,04
€. Nasledne pravny predchodca Zalobcu (postupca) na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria
19.10.2023 (pocas sudneho konania) previedol predmetnu pohladavku na Zalobcu (postupnika). Zmenu
v osobe Zalobcu sud prvej inStancie pripustil uznesenim ¢&. k. B2-8Csp/178/2021-69 zo dria 10.01.2024.

9.V posudzovanej veci zalobca tvrdil, Ze je pravnym nastupcom pévodného Zalobcu spoloénosti XXX.W.,
a. s. Zalobcovi mala byt pohladavka postupena na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &. 11/2023 ku
driu 19.10.2023. Ako dGkaz na preukazanie postupenia pohladavky Zalobca pripojil zmluvu o postupeni
pohladavok €. 1112023 zo dfia 19.10.2023, ako aj suhlas nového veritela (su€asného Zalobcu) so



vstupom do konania na miesto pévodného Zalobcu. Zmenu v osobe Zalobcu sud prvej instancie pripustil
uznesenim €. k. B2-8Csp/178/2021-69 zo dfia 10.01.2024. Primarnou namietkou Zalovanej v
podanom odvolani bola absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktora mala vyustit do zamietnutia
Zaloby.

10. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam, avSak na ich podklade k nespravnemu zaveru vo vztahu k vyroku |. napadnutého
rozsudku vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej inStancie nespravne
posudil aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu.

10.1. Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi i procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Sud
Zalobe méze vyhoviet len vtedy, ak Zaluje osoba, ktora je nositelom hmotnopravneho opravnenia, pri¢om
ak sa uvedené v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Uvedené odvolaci std dopifia o pravne zavery prijaté v rozsudku Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27. oktdbra 2021, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022 (judikat R 6/2022), v zmysle ktorého sud v sporoch
s ochranou slab3ej strany skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti (ex offo). Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritel. V suhrne to znamena, Ze existencia aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu je nie len kfu€ovou pre uspech Zalobcu v konani, ale aj to, Ze v sporoch s ochranou slab3ej
strany ju sud skima z Uradnej povinnosti (ex offo).

10.2. Pre ucely tohto konania je nasledne nevyhnutné uvedomit' sizmysel a t€el § 53 ods. 9 Ob&ianskeho
zakonnika. Tymto je zamedzit' zosplathovaniu zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych
plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim
splatky (len par €) a suCasne dat spotrebitefovi eSte posledni moznost k splateniu dlznej splatky
predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému vSak musi
byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je
potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, pri€om vyzva prezumovand
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti
musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktora zaklada
dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskimat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a platnost’ tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa
jedna o notifikaCnu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitefovi realne sa
.dozvediet” o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, a ,spdsobe”
ako tento nasledok odvratit.

10.3.Prave pomenovanie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoCnostou, ktora musi byt
spotrebitelovi urito vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani,
vykazuje podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja nemdze bez dalSieho urcit,
ktora splatka mbze v buducnosti zalozit, resp. zaklada, dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povaZuje dodavatel za splatku rozhodnu.

Z uvedeného potom v kone&nom dbsledku nie je objektivhe vopred mozné urcit, kedy si dodavatel
uplatni (resp. méze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

10.4. Z&kon prisne stanovuije kritéria, za akych podmienok méze déjst k vyhlaseniu predasnej splatnosti
uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; aj ked vymedzenie konkrétnej splatky
pre omeskanie dlznika, s ktorou veritel zvaZuje uplatnenie prava zosplatnit dver v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika expressis
verbis, ide o bezpodmienednu naleZitost' takejto vyzvy. PoZiadavka na také vymedzenie vyplyva z
ucelu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat spotrebitefa o tom, s ktorou splatkou je
v omeskani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvazuje uplatnenie prava pred¢asne
zosplatnit’ aver/dih.



10.5. VySSie nastolena argumentacna linia je suladna aj s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dnfia 13. februara 2025, ktoré Obcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 04. juna 2025 prijalo ako judikat
publikovany pod &. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025. V predmetnom
uzneseni vyslovil Najvys&i sud Slovenskej republiky nazor, Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urgity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

10.6.V prejednavanom pripade zosplatneniu Uveru predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
zo dia 11.05.2020, ktorou Zalovanu vyzval k okamzitej uhrade omeSkanych mesacnych splatok vo
vyske 947,89 €. Vo vyzve vSak absentuje konkretizovanie splatky, neuhradenie ktorej zaklada dévod na
postup podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, t. j. postup Zalobcu k zosplatneniu zvy3ne;j
Casti poskytnutého Uveru. Pozadovana konkretizacia (identifikacia) omeskanej splatky nasledne uplne
chyba aj v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 08.06.2020. Zalobca tak v konani
nepreukazal, Ze by doSlo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného spotrebitel'ského
uveru (jeho zostatku s prislusenstvom), t. j. Ze Zalobou uplatnena pohladavka zo spotrebitelského Gveru
sa stala v celom rozsahu splatnou (pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru). To vSetko
potom znamena, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pohfadavka vodli Zalovanej bola v ¢ase jej postupenia
na Zalobcu spésobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Pohlfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere totizZ mozno az na vynimky postupit az vtedy, ked je v celom rozsahu splatna, t. j. po vyhlaseni
predCasnej (mimoriadnej) splatnosti iveru bankou. Postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora sa doposial nestala splatnou v celom rozsahu, by preto malo za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 525 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

10.7.Zalobca teda v spore nepreukazal svoju aktivnu vecnud legitimaciu z dévodu nepreukézania
splnenia podmienok pred postupenim pohfadavky bankou na nebankovy subjekt (Zalobcu) podla
ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach. Bez splnenia tychto podmienok je postiupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 Obdianskeho zakonnika vylu¢ené a nasledné postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Na absolutnu neplatnost’ postupenia pohladavky musi sud prihliadnut aj bez namietky (z dradne;j
povinnosti). Zarovef aj vecnu legitimaciu sud skima z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma
za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania. Bez vyhlasenia mimoriadnej (predCasnej)
splatnosti spotrebitelského Uveru banka (pravny predchodca Zalobcu) nebola opravnena postupit
pohladavku z tohto spotrebitelského uveru na Zalobcu, €o malo za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni tejto pohlfadavky, ako aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na uplatnenie
tejto pohladavky v tomto sidnom konani (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.10.2021
sp. zn. 4Cdo/162/2020, zverejneny v zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov SR pod €.
R 6/2022). Odvolaci sud vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutonosti rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
zamietol.

10.8.0dvolaci sud nad ramec vys8ie uvedeného dodava, Ze sud nie je pri rozhodovani vo veci samej z
hladiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie viazany svojim procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu
(§ 80 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud pritom poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté v rozsudku sp. zn. 1VCdo/4/2024 zo dfia 05. augusta 2025. Najvy8si sud v predmetnom
rozhodnuti konstatoval, Ze pri rozhodovani o0 zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 C.s.p sud skuma, &i
v danom pripade ide o taku pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti (teda €i nejde o taku pravnu skuto¢nost, ktora podla pravnych predpisov neméze
mat za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), i skuto€ne nastala (teda napr. Ze zmluva
o postupeni pohladavky bola skutoéne uzavretd) a Ci je v konkrétnom pripade spdsobila mat' za nasledok
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost),
ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného, tu naozaj je alebo ¢i skutoéne bolo prevedené,
sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o



veci samej. Inymi slovami, otdzku vecne;j legitimacie posudzuje sud az v rozhodnuti o veci samej na
zaklade riadne vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze
sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo, aby aj napriek pripusteniu vstupu nového zalobcu (R Collectors s.
r. 0.) do konania na miesto pévodného Zalobcu (365.bank, a. s.) pri rozhodovani o merite veci dospel
k zaveru, Ze novy Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovanym na podanie Zaloby, a z toho dévodu
Zalobu zamietol. KedZe tak sud prvej indtancie neucinil, odvolaci sud na podklade podaného odvolania
rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu zamietol.

10.9.Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze sa osobitne zvySnou argumentaciou sporovych stran
nezaoberal (skimanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, nedostatky suvisiace s RPMN a
dalSie), pretozZe tieto neboli spésobilé ovplyvnit vysledok sudneho konania, resp. zhojit absenciu aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, ktora je nevyhnutym pociatoénym predpokladom na to, aby mohol byt v
konani uspesny.

11. Odvolaci sud vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I.) v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

12. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspe$na, preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zzalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



