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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): G.. L. L., A.. XX. P.
XXXX, F..E.. W. XX, XXX XX F., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, so
sidlom Masarykova €. 10, 080 01 PreSov, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. Ka/
PO/17134/2022, CRZ: 93563/2022 zo dha 23.08.2022, v konani o kasadnej staznosti Zalobcu proti
uzneseniu Spravneho sudu v KosSiciach €. k. PO-3S/57/2022 zo dria 05. marca 2025, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

II. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania a konania na sprdvnom sude

1. Zalovany rozhodnutim &. KaPO/17134/2022, CRZ: 93563/2022 zo dnha 23.08.2022 (dalej
ako ,rozhodnutie Zalovaného®) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane
predbezného neposkytnutia pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6CoCsp/21/2021-66 zo dfia 27.01.2022 (dalej len ,uznesenie®) o neldplnom podani.
Zalovany v rozhodnuti konstatoval zrejmu bezuspe$nost sporu. V savislosti s neposkytnutim predbeznej
pravnej pomoci Zalovany uviedol, Ze tato nebola Zalobcovi priznana z dévodu, Ze Zalovany rozhodol o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci eSte pred uplynutim lehoty v zmysle § 11 ods. 1 zdkona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Rozhodnutie Zalovaného
bolo Zalobcovi doru¢ené do postového prie€inku (P.O. BOX), v ktorom mu bolo dfia 25.08.2022 uloZené.
2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom e-mailu
dfia 27.09.2022 spravnu Zalobu (listinne doplnenu dna 30.09.2022), prilohou ktorej bolo rozhodnutie
zalovaného a ,Priloha o stave sudnictva na Slovensku z pohladu ob&ana s vlastnou skusenostou®.
Spravny sud v KoSiciach ako prisludny sud podla § 3 ods. 3 pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov rozhodol o spravnej Zalobe tak, Ze ju ako oneskorene podanu odmietol podla § 98 ods.
1 pism. d) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SPP*). Zarover u€astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Spravny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo ulozené v
postovom prie€inku Zalobcu dfia 25.08.2022 a v sulade s § 25 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej aj ,Spravny poriadok®) bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 28.08.2022. Spravny sud zdbraznil,
Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby (t. j. 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia
Zalobcovi) je lehotou procesnopravnou, o znamenad, Ze lehota sa bude povaZzovat za zachovanu, ak
sa posledny der poda spravna Zaloba na spravnom sude alebo sa podanie odovzda na prepravu. Pri
uréeni lehoty na podanie spravnej Zaloby sa postupuje v sulade s ustanovenim § 69 SSP. Zmeskanie
lehoty na podanie spravnej Zzaloby nemozno odpustit a nie je mozné ju ani predizit.

3. Zaverom spravny sud zhrnul, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dna
28.08.2022. Poslednym drfiom na podanie spravnej Zaloby, vychadzajuc z uvedenych zakonnych
ustanoveni bol deri 12.09.2022. Zalobca v8ak spravnu Zalobu dorugil spravnemu sudu po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie spravnej zaloby, teda oneskorene.



Il. Kasagna staznost Zalobcu a dalsi priebeh konania po jej podani

4. Proti uzneseniu sp. zn. PO-3S/57/2022 zo dna 05.03.2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podal
Zalobca (dalej aj ,stazovatel®) prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v zakonnej lehote kasacnu
staznost, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie
spravnemu sudu z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci) a § 440
ods. 1 pism. f) SSP (poruSenie prava na spravodlivy proces).

5. StaZovatel v kasagnej staznosti zopakoval, Ze spravnu zalobu podal e-mailom dia 28.09.2022 a
dovody jej podania. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim veci spravnym sudom. Za nespravne
pravne posudenie povaZzuje skutoénost, Ze zadkonna lehota na podanie spravnej Zaloby je v zmysle SSP
15 dni, ak smeruje proti rozhodnutiam, ktoré vydalo Centrum pravnej pomoci.

6. Dalej argumentoval tym, Ze je ob&anom bez trvalého pobytu a postovy prieginok je proti nemu
zneuzivany, niekedy je aj niekolko dni mimo PreSova, nakolko nema trvaly pobyt. KedZe nema Ziadnu
adresu, zradil si poStovy priecinok (P.O. BOX), ktory nesluzi ako trvaly pobyt alebo adresa.

7. V doplneni kasaCnej staznosti podanej samotnym stazovatefom stazovatel vysvetlil, pre€o na
dorucovanie pouziva len P. O. BOX, ktory nesluZi ako trvaly pobyt ale je uréeny na len ako schranka na
doruc€ovanie listin, Ziadal nariadit pojednavanie a vypocutie svedkov. Tiez uviedol: ,V blizkej dobe bez
schranky PO BOXU XX, ak nedostanem bezodkladne néleZitu odpoved, vysvetlenie. Prosim doruovat
pisomnosti k mojim rukam len cez postovy Urad podla zakona, onedlho bude schranka PO BOXU XX
zruSend na zaklade rozhodnutia sudov (s plnou zodpovednostou konkrétnych sudcov), vraj som ich
dostatoCne nepresvedcil.“ Ako prilohu dolozil vlastni pisomnost o stave sudnictva, v ktorej poukazuje
na nedostatky inych sudnych konani, cituje Bibliu, inu literatiru, ré6zne osobnosti, modlitby a pod.

8. Nasledne stazovatel dfia 30.06.2025 a dnha 09.07.2025 podal na spravny sud podania, ktoré su
obsahovo totozné s jeho kasa&nou staznostou.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim v plnom rozsahu
stotoZAuje, a navrhol aby kasagny sud kasacnu staznost staZzovatela ako nedévodnu zamietol.

lll. Konanie pred kasatnym sudom a pravne posudenie veci kasatnym sudom

10. Prejednavana vec bola diia 26.06.2025 nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/16/2025.

11. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasagna
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle §
455 SSP nenariadil pojednavanie. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativheho spisu
a posudeni veci kasa¢ny sud dospel po neverejnej porade senatu jednomyselne k zaveru, Zze kasacna
staznost je nedévodna.

12. Podfa § 25 ods. 4 Spravneho poriadku: ,Ak si adresat vyhradi doruovanie zasielok do
postoveho prie€inku, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost' prevzatia a odbernu lehotu
na predpisanom tladive, ktoré vlozi do postového prie€inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch
sa datum prichodu zéasielky povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch
dni od ulozenia, posledny defh tejto lehoty sa povaZuje za den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

13. Podla § 181 ods. 1 SSP: ,Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.”

14. Podfla § 10 ods. 5 z&kona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci“): ,Centrum rozhodne o Ziadosti
do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podra odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit.
Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu zalobu do 15 dni
odo dia dorugenia tohto rozhodnutia.”

15. Podla § 181 ods. 1 SSP: ,ZmeSkanie lehoty podfa odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.”

16. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP: ,Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.”



17. Ulohou kasaéného sudu bolo preskumat, &i spravny sud spravne urgil uplynutie lehoty na podanie
spravnej zaloby o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a spravne ustalil, Ze bola spravna
zaloba podana oneskorene.

18. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie Zzalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené do
postového priecinku (P. O. BOX), v ktorom bolo dria 25.08.2022 uloZzené (uvedené vyplyva z doru€enky
pripojenej k rozhodnutiu Zalovaného). Zo sudneho spisu ma kasacny sud za preukazané, Ze Zalobca
podal spravnu zalobu na sud e-mailom dria 27.09.2022. Spornou otazkou zostalo, i zalobca podal
spravnu zalobu v zakonom stanovenej lehote na jej podanie alebo bola podana oneskorene.

19. Lehota na podanie spravnej Zaloby je lehota procesnopravna, nasledkom ¢oho na jej zachovanie
staci, ak posledny def lehoty je spravna zaloba podana na sude alebo odovzdana na postovu prepravu.
Lehota je zachovana aj vtedy, ak sa spravna Zaloba urobi prostrednictvom elektronickych prostriedkov
mimo pracovného ¢asu. Rozhodujucou udalostou, od ktorej plynie 15 diova lehota na podanie spravne;j
Zaloby, je oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje.

20. V predmetnom pripade spravny sud spravne zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo dorucené
Zalobcovi diia 28.08.2022 podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého pri doru€ovani do
postoveho priecinka plati, Ze pisomnost je doru€ena poslednym dfiom uplynutia 3 driovej lehoty od jej
uloZenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel. Lehota na podanie spravnej Zaloby preto uplynula dha
12.09.2022 (pondelok). Zalobca podal spravnu Zalobu na sud prostrednictvom e-mailu dfia 27.09.2022
(pozn. kasacného sudu: spravny sud a stazovatel nespravne uvadzaju ako datum podania spravne;j
Zaloby der 28.09.2022, uvedené je vSak bez vplyvu na prejednavanu vec, kedze lehota na podanie
spravnej Zaloby uplynula uz dna 12.09.2022), teda az po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie.

21. K jednotlivym kasacnym dovodom je dalej potrebné uviest, Ze tieto neboli vymedzené kvalifikovane,
resp. vébec. Kasacny sud teda zvazoval aj postup spocivajuci v odmietnuti kasacnej staznosti podla
§ 459 pism. e) SSP. Preferujuc materialny pristup k sidnej ochrane, tuto vSak prejednal, nezistil viak
jej dévodnost.

22. Pokial ide o kasa&ny dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP,
z kasacnej staznosti nevyplyvalo, €i bolo ustanovenie § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci
nespravne aplikované na zisteny skutkovy stav, alebo bolo nespravne vyloZené alebo na posudenie
dorucenia napadnutého rozhodnutia staZzovatefovi nemalo byt vébec pouzité a namiesto neho malo byt
pouzité iné zakonné ustanovenie, ktoré vSak stazovatel neSpecifikoval. Uvedené rovnako plati aj vo
vztahu k ustanoveniu § 25 ods. 4 Spravneho poriadku.

23. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle ustalenej judikatury totiz spociva
v tom, Ze spravny sud pouZil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu,
ale ju nespravne interpretoval, alebo pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval. StaZovatel len stroho uvadza, ze za nespravne posudenie sudom povazuje
jeho zaver ohfadom zakonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby, ak smeruje proti rozhodnutiam, ktoré
vydalo Centrum pravnej pomoci, o vdak neopiera o nijaké skutkové a pravne argumenty, ktoré by mal
kasacny sud osobitne preskimat’. Z kasacnej staznosti nebolo zrejmé ani to, akym procesnym postupom
spravneho sudu malo déjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
24. Napokon k poziadavke stazovatela o nariadenie pojednavania pred kasaénym sudom je potrebné s
poukazom na § 455 SPP uviest, Ze kasa¢ny sud rozhoduje vo veci spravidla bez pojednavania, to viak
mdbze nariadit, ak to povaZuje za potrebné. Ide o volnu uvahu kasacného sudu, ktory s prihliadnutim, &i
uz na predmet konania alebo rieSenu problematiku méze vyvodit potrebnost’ nariadenia pojednavania,
€o nie je pripad prerokuvanej veci.

IV. Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v Casti trov

25. Kasacény sud teda konstatuje, Ze spravny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
spravnu Zalobu odmietol, pretoze uplynula lehota na jej podanie. Na zaklade vy$Sie uvedeného kasacny
sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost stazovatela je nedévodna, a preto ju podfa § 461 SSP
zamietol.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP a contrario k § 167
ods. 1 a § 168 SSP, tak Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov kasaéného konania,
pretoZze stazovatel nebol v kasaénom konani UspeSny a v pripade Zalovaného nedoslo k naplneniu
predpokladu obsiahnutého v § 168 SSP.



27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



