Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/136/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520200004

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7520200004.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov 1/ A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, 2/ E. F,, C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, 3/ H. C., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, 4/
J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, 5/ K. G., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, 6. K. M., C. |., nar.
XX XXXX, bytom M., N. X, 7/ K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, 8/ D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, 9/ N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XX/ K. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M., J. XX, 11/ B. N,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, 12/ F. M., C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XX/ B. P,, C. Q., nar.
XXX XXXX, bytom M., J. X, 14/ R. M., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, 15/ D. S., C. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom R., R. XX, 16/ P. J., C. F., nar. X X.XXXX, bytom R., G. X, 17/ B. T., C. B., nar. X.X.XXXX, bytom
P.—U. XX 'a 18/ R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 12/, 13/, 14/,
15/, 16/, 17/ a 18/ zastupeni JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom KoSice, Florianska
16, proti zalovanej Obci C., C. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Jurajom Ferencikom, advokatom, so sidlom
KoSice, Kriva 23, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
K3-14C/1/2020-299 z 1.8.2024 Mestského sudu KoSice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznavazalobcom 1/ -8/ a 12/ - 18/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V pravnom vztahu medzi zalobcami 9/ - 11/ a zalovanou stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie (dalej aj len ,sud“) rozsudkom Zalobe vyhovel a uril, Ze do dedi¢stva po
porucitelovi K. B., E. F. a W. M. patria parcely presne Specifikované vo vyroku jeho rozhodnutia
v podieloch uvedenych vo vyroku rozsudku a dal§im Zzalobcom ur€il vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
$pecifikovanym vo vyroku rozsudku v podieloch tam uvedenych. Dalsim vyrokom rozhodol, Ze
Zalobcovia maju vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa povodni zalobcovia domahali uréenia, zZe su vlastnikmi nehnutelnosti
presne vymedzenych v petite Zaloby. Skutkovo Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana obec si notarskou
zapisnicou &. N 123/2010, Nz 13548/2010 z 24.3.2010 dala osvedcit nadobudnutie vlastnickeho prava
v podiele 1/1 k celku k KN-C parceldm v k.u. C. spolu o vymere 38.530 m2 vytvorenym geometrickym
planom ¢&. 11/2010 z 24.3.2010, overenym 16.4.2010 z pévodnej KN-E parcely €. 274, trvaly travnaty
porast o vymere 68.904 m2, vedenej na LV &. XXX, v spoluvlastnictve podielnikov pozemkovej a lesne;j
spolo¢nosti Rankovce, vratane Zalobcov. Vyhldsenie pred notarom o vydrzani u€inila vtedajSia starostka
obce D. M. bez osobnej pritomnosti, ktora bola zastupena advokatom JUDr. Jurajom Ferencéikom.



Po zapise vlastnickeho prava boli vytvorené na ploche parciel dalSie parcely, ktoré su v su€asnosti
na samostatnych listoch vlastnictva. Udajné majetkové vyporiadanie medzi obcou a pozemkovym
spoloCenstvom pred viac ako 10 rokmi malo podfa vyhlasenia obce zaloZit' jej dobromyselnu drzbu,
Ze jej pozemky patria. Zalobcovia mali za to, Ze skutodnosti uvadzané v listinach pripojenych k
vyhlaseniu o vydrzani oznacené v notarskej zapisnici, nie su spbsobilé preukazat vznik a trvanie
dobromyselnej drzby. Skuto€nost, Ze na Casti spornych pozemkov sa v ¢ase osvedCenia vyhlasenia
obce o vydrzani nachadzala romska osada, nezaklada drzbu obce vo vztahu k tymto pozemkom.
Obec mohla vediet a vedela z dostupnych verejnych registrov, Ze pozemky vlastnicky patria ¢lenom
pozemkového spoloCenstva ako ich spoluvlastnikom a nie pozemkovému spoloCenstvu. Rovnako
mohla vediet a vedela, ze Ziadne pozemkové spolo€enstvo nie je opravnené disponovat vlastnictvom
svojich &lenov a nie je spdsobilé uzatvarat dohody o majetkovopravnom vyporiadani. Obec vydrzanim
nikdy nenadobudla do svojho vlastnictva sporné pozemky a nikdy sa nestala ich vlastnikom. Jedinym
prostriedkom napravy stavu, ked nie su ako vlastnici spornych pozemkov v katastri nehnutelnosti
zapisani Zalobcovia, je ur€ovacia Zaloba a jedine ur€enim vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim
je mozné dosiahnut zmenu evidovaného stavu, na éom maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem.
Zalobcovia Zalobu obmedzili na uplatnenie si svojho vlastnickeho prava len k pozemkom, ktoré su toho
Casu vedené vo vlastnictve Zalovanej na LV €. X pre k.u. C..

Uznesenim sp. zn. 14C/1/2020-174 z 1.2.2023 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného
Zalobcu 1/ K. B., nar. XXX XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, ako jeho dediCia vstupili A. B., C.
D., E. F, C. B, H C, C. B, J. B. a K. G,, C. B. (uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie
sp. zn. 12D/740/2020-225). Pripustil, aby na miesto pévodnej Zalobkyne 5/ V. F., nar. XX X.XXXX,
zomrelej X X XXXX vstupil B. F., nar. XX.X.XXXX (uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn.
12D/41/2022). Na miesto pévodného Zalobcu 11/ E. F., nar. X.X.XXXX, zomrelého 22.10.2021, vstupili
D.S.,C.F.aP.J., C. F. (uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 12D/804/2021) a napokon na
navrh Zalobcov pripustil do konania na strane Zalobcov vstup R. B., nar. XX X.XXXX, s ktorym vstupom
tento suhlasil (§ 80 ods. 1, 2, 3 CSP). Zaroven sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze po Zalobcoch, ktori po
zacati konania zomreli, patria pévodne nimi ziadané nehnutelnosti do viastnictva do dedi€stva po nich.
Uznesenim sp. zn. K3-14C/1/2020-200 z 30.10.2023 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu B.
F. (sud jeho vstup pripustil po umrti povodnej Zalobkyne 5/), nar. XX.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX,
vstupil N. M., nar. XX.X.XXXX (uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 20D/117/2023).

Sud po aplikacii ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, §
131 ods. 1, § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podanej urCovacej Zalobe, pretoze
sa domahaju urlenia, Zze su vlastnikmi nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany
ako vlastnik niekto iny. Sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom
na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods.2 Katastralneho zakona) a Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava je spbésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty a ustalenie
skuto&nych pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Pri rieSeni namietky Zalovanej o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov sid dospel k zaveru, Ze Zalobcovia su subjektami prava vyplyvajuceho z
hmotného prava a su aktivne vecne legitimovani z dévodu, Ze kazdy zo spoluvlastnikov nehnutelnosti
a Clenov pozemkového spoloCenstva, je opravneny na podanie uréovacej zaloby v predmetnom
konani a kazdy ma samostatné pravo na podanie uréovacej zaloby. Namietku Zalovanej o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov vyhodnotil ako nedévodnu. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 16C/264/2014 z 21.5.2018 v obdobnej veci, kde sud
konstatoval, Ze vo veciach tykajucich sa nadobudania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré sa
maju stat’ suCastou spolo¢nej nehnutefnosti, Zalobu mézu podat’ samotni ¢lenovia spolo€enstva a ich
zakonnym zastupcom v konani je vybor pozemkového spologenstva. S vyssie uvedenymi tvrdeniami
sudu v predmetnom rozsudku sa nasledne stotoznil aj Krajsky sud KoSiciach vo svojom rozsudku
sp. zn. 9C0/153/2020 z 23.3.2022, ktorym rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. K vecnej stranke
posudzovaného sporu sud poukazal na to, Ze podla predloZenej notarskej zapisnice ¢. N 123/2010,
ktorou notar osvedc¢il nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanej k spornym parcelam, v tom Case
bolo vedené spoluvlastnictvo spolupodielnikov pozemkového spoloenstva Rankovce a medzi obcou a
pozemkovym spolo&enstvom doslo k majetkopravnemu vyporiadaniu, podfa ktorého uvedené pozemky
nadobudla obec Rankovce pred viac ako 10 rokmi a pocinajuc od tohto obdobia sa obec povaZovala
za vlastni¢ku pozemkov. Dalej z nej vyplyva, Ze do drzby pozemkov obec vstupila najneskér 1.1.2000,
kedy jej za€ala plynut 10 ro¢na vydrzacia lehota, ktora uplynula dfia 1.1.2010, kedy sa obec stala



vlastni¢kou pozemkov zo zakona. Sud konstatoval, Ze po preStudovani predmetnej zapisnice o vydrzani,
nezistil na zaklade akého pravneho titulu nadobudla Zalovana predmetné sporné pozemky, ktoré mala
fakticky ovladat’ a mat’ panstvo nad vecou, €o v konani Zalovana Ziadnym spésobom sudu nepreukéazala.
Zaroven sud nemal na zaklade predmetnej notarskej zapisnice preukazané, Ze by Zalovana sporné
pozemky akymkolvek spésobom uZivala ako vlastné a nakladala s vecou ako vlastnou, kedZe v konani
jednoznacne vyplynulo, Ze na predmetnych pozemkov v tom ¢ase sa nachadzala osada, ktora podla
Zalobcov nezaklada drzbu Zalovanej (obce), s &im sa sud v plnom rozsahu stotoznil. Rovnako sa stotoznil
s tvrdeniami Zzalobcov, Ze Zalovana obec v tom ¢ase mohla a mala vediet z verejnych registrov a zakonov
vtedy platnych, Ze predmetné sporné pozemky patria vdetkym ¢lenom pozemkového spolo€enstva ako
ich spoluvlastnikom a nem6zu patrit pozemkovému spolo€enstvu, ktoré zarover nebolo opravnené
uzatvarat dohody o nich. Dospel preto k zaveru, Ze drZzbu Zalovanej k predmetnych nehnutelnostiam
od 1.1.2000 nemozno povaZovat za dobromyselnd (opravnend). Zalovanej nesvedéi Ziaden opravneny
nadobudaci titul k predmetnym pozemkom a pozemkové spoloCenstvo v danom pripade nemalo
opravnenie (ziadne nevyplyva zo zakona) disponovat’ vlastnickym pravo jeho &lenov. Pozemkové
spologenstvo nemalo opravnenie disponovat alebo nejakym spdsobom nakladat s vlastnickym pravom
jeho ¢lenov, a preto nemohlo platne uzatvorit dohodu o majetkovom vyporiadani so Zalovanou. Uvedena
skuto€nost nemohla zalozZit' ani dobromyselnu (opravnenu) drzbu zalovanej k spornym pozemkom. Na
z&klade uvedeného sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/, e/, f/ a h/ CSP, t.j. neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne alebo napadnuty rozsudok zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podla §
391 CSP zastavil konanie. Namietala, Ze sud sice konal o uréovacej Zalobe, av8ak v odévodneni
rozsudku len zddvodiioval neplatnost notarskej zapisnice, na zaklade ktorej sa podla ust. § 134
OZ stala Zalovana vylu¢nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Poukédzala na to, Ze od zadciatku
konania namietala okrem iného aj skutoénost, Ze Zaloba nespifia naleZitosti podla § 137 CSP, lebo
Zalobcovia nepredlozZili a nedokladovali naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, aj ked' tento je
podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny, ucinny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcov, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i
len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné sudne konanie. V
danom pripade by po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku muselo prebehnut’ dalSie
sudne konanie, za ucelom majetkopravneho vysporiadania nehnutefnosti Specifikovanych vo vyroku
napadnutého rozsudku v prospech tych fyzickych oséb, ktoré na tychto pozemkoch maju umiestnené
rodinné domy, a zaroven na ktorych sa nachadzaju inZinierske siete, vratane pristupovych komunikacii.
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha, &ize v tomto pripade Zalobcov.
Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti a pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi
sud posudit, &i podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcov a
¢i po takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebudu musiet aj tak nasledovat iné konania, ¢o uz v
tomto pripade je jednoznaéné dalSie pokracovanie v ramci definitivneho majetkopravneho vysporiadania
predmetnych pozemkov. KedZe Zalobcovia neosvedCili a ani nem6zu osvedCit' svoj naliehavy pravny
zaujem na nimi pozZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvotny dévod pre zamietnutie Zaloby.
SkutoCnost, Ze v danom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je mozné
zdbvodnit' aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/153/2020 z 23.3.2022, potvrdzujucim
rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 16C/264/2014-170 z 21.5.2018, ktorym sud zamietol
Zalobu Pozemkovej a lesnej spolo€nosti Rankovce, pozemkové spologenstvo, ktorou sa uvedeny
subjekt domahal urlenia vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto
sudneho sporu, aviak s tym rozdielom, Ze Zalobcami v napadnutom rozsudku su fyzické osoby, ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti a ktori su zarover ¢lenmi tohto pozemkového spolocenstva. V
zmysle uvedenych rozhodnuti nie je mozné vyslovit neplatnost pravneho ukonu vykonaného notarom
notarskou zapisnicou, v ktorej je pojaté osvedCenie o prehlaseni Zalovanej strany o nadobudnuti



vlastnickeho prava vydrzanim, lebo takato Zaloba nema oporu v prisluSsnych pravnych predpisoch.
Zaroven podla rozsudku odvolacieho sudu, mézu podat Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava len
samotni ¢lenovia pozemkového spoloCenstva a ich zakonnym zastupcom v konani by bol vybor
pozemkového spologenstva. Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach sudy taktiez skonstatovali, Ze zalobu
podanu na ur€enie vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom napadnutého
rozsudku, je nutné zamietnut tiez pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.
Podotkla, Ze naliechavy pravny zaujem absentuje podla predchadzajucich sudnych konani k tym istym
nehnutefnostiam, a to bez ohladu na to, &i tu Zalobu podava pozemkové spolo€enstvo, alebo jeho
Clenovia ako podielovi spoluvlastnici. PredovSetkym v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9C0/153/2020 je niekolkokrat zdéraznené, Ze v pripade podania Zzaloby na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, absentuje naliehavy pravny
zaujem Zalobcov. Odvolatelka kon$tatovala, Ze uvedené rozsudky sa v plnom rozsahu vztahuju aj
na konanie, ktorého vysledkom je napadnuty rozsudok. Mala za to, Ze splnila podmienky vsetky
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, na ktoré poukazoval sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku - fakticky ovladala nehnutelnosti, ktoré su predmetom vydrZania,
nakladala s nimi ako s vlastnou vecou a spravala sa k tymto pozemkom tak, ako by drZitelovi, CiZe
jej, vlastnicky patrili a bola v dobrej viere, Ze jej ako drzitelovi nehnutefnosti patria. O predmetné
pozemky sa starala, zabezpecila inZinierske siete na nich, nakofko na nich bola romska osada este v 70
rokoch minulého storogia. Zalobcovia a ich pravni predchodcovia nikdy neprejavili zaujem o predmetné
pozemky, lebo tieto pozemky nikdy neslizili pozemkovému spolo€enstvu, ktorého su ¢lenmi na ucely
polnohospodarskej a lesnej vyroby.

Zalobcovia 1/ az 8/ a 12/ az 18/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze rozsudok sudu je spravny
a ani skutognosti uvedené v odvolani nie s spdsobilé tento stav zvratit. Zalobcovia uz v podanej Zalobe
ozrejmili, na ¢om zakladaju svoj narok a €o tvori pravny zaklad ich zaloby. Mali za to, Ze v konani
preukazali naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 16C/264/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp.zn. 9C0/153/2020, na ktory poukazovala
Zalovana uz v priebehu konania a aj v podanom odvolani, nesved¢i v prospech argumentacie zalovanej o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, ale sved¢&i naopak v prospech Zalobcov, pretoze v Zalovanou
uvadzanom konani ako Zalobca vystupovala Pozemkova a lesna spolo€nost’ Rankovce a Zaloba bola
zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a z nej vyplyvajucej neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. V tomto prejednavanom pripade Zalobcom nebola Pozemkova
a lesna spolo¢nost Rankovce, ale fyzické osoby, ktorym pred osvedéenim vyhlasenia obce o vydrzani
svedcilo vlastnicke pravo k spornym pozemkom, resp. ich pravni nastupcovia. Osved&enie vyhlasenia
o vydrzani notarskou zapisnicou &. 123/2010, Nz 13548/2010 z 24.3.2010 naviac neobsahovalo
vyhlasenie Ziadnej z tychto osbb, hoci podla ustanovenia § 63 pismeno a/ bod 1 Notarskeho poriadku
vo vtedy plathom zneni malo byt predloZené. Notarska zapisnica mala obsahovat: vyjadrenia osdb,
ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce

vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze nemaju k  vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady. Zalovanou namietana
skutoCnost, Ze Zaloba nepredstavovala ,vhodny, G€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany
prava Zalobcov®, pretoZe po pravoplatnosti rozsudku, ktorym by sa Zalobe vyhovelo, by muselo déjst
k majetkopravnemu vysporiadaniu v prospech fyzickych osdb, ktoré maji na pozemkoch umiestnené
rodinné domy, uviedli, Ze uvedené skuto&nosti nemdzu byt dbévodom na neposkytnutie ochrany
vlastnickeho prava, najma ak obec Rankovce ako Zalovana mohla vediet a aj vedela, Ze v Case
osvedC€enia vyhlasenia obce o vydrzani ako aj v ¢ase tomu predchadzajucom, sa na €asti pozemkov
nachadzala romska osada, ktora vznikla spontdnnym zaberom &asti spornych pozemkov obyvatelmi
osady umiestnenim obydli na tejto ploche bez akéhokolvek pravneho vztahu k tymto pozemkom a
bez udelenia skutoéného & domnelého suhlasu k takémuto faktickému zaberu zo strany kohokolvek
- vlastnikov pozemkov, obce ¢i iného subjektu opravneného k uzivaniu pozemkov. Zamietnutie Zaloby
z tychto Zalovanymi uvadzanych dévodov by bolo v rozpore so zasadou spravodlivého usporiadania
vztahov medzi sporovymi stranami.

Zalovana reagovala vyjadrenim, v ktorom zotrvala na véetkych skutognostiach uvedenych v odvolani. Zo
strany Zalobcov neméze byt predloZeny a dokladovany naliehavy pravny zaujem aj preto, lebo Zalovana
v Case od nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade notarskej zapisnice vynaloZila znaéné investicie,
ktoré zhodnotili cenu predmetnych pozemkov, kedZe bola v dobrej viere a v domneni, Ze sa jedna o jej



vyluéné vlastnictvo, ktoré po rozdeleni geometrickym planom mali nadobudnut jednotlivi stavebnici,
nakol'ko uz v tom €ase sa na dotknutych nehnutelnostiach nachadzali rodinné domy rémskych ob&anov.
Prave z dévodov, Ze sa jednalo o hmotné zabezpec€enie romskej komunity v obci, boli obci poskytnuté
finanéné prostriedky z réznych fondov a tieto Zalovana investovala predovSetkym do vybudovania
inZinierskych sieti, ciest, aby romski ob&ania mohli jednak legalizovat uz existujuce stavby a taktiez, aby
mohli realizovat’ vystavbu novych rodinnych domov pre zlepSenie ich Zivotnej drovne. Za tymto uéelom
Zalovana strana zabezpedila Studiu, tykajucu sa lokality v ktorej sa nachadzaju aj pozemky dotknuté
uréovacou zalobou, &im jasne preukazala, Ze v pripade pozemkov, ktoré boli predmetom vydrzania sa
nejedna o pbvodné kultury, ale sa jedna o zastavané plochy rodinnych domov, pri€om na zastavbu
predmetnej lokality poskytla ETP Slovensko mikrop6Zzi¢ku vo vyske 6.500 € pre stavebnika, ktory si
zabezpedil vystavbu nizko nakladovych domov na vlastné naklady.

Zalobcovia 1/ az 8/ a 12/ az 18/ v naslednom vyjadreni zotrvali na skér uvedenych skuto&nostiach.
Pokial ide o nadobudaci titul Zalovanej, na zaklade ktorej bola zapisana ako vlastnik do katastra
nehnutelnosti, od poliatku poukazovali na neexistenciu nielenZe opravnenej a dobromyselnej drzby,
ale akejkolvek drzby veci uzivat ako vlastnu. Zopakovali, Ze okrem toho neboli splnené podmienky
pre vydanie osvedc€enia o vydrzani tiezZ pre absenciu vyjadrenia oséb, ktorym posledny zapis v katastri
nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti (§ 63 pismeno a/ bod 1 zakona &. 323/1992
Zb. Notarskeho poriadku vo vtedy platnom zneni). Nakolko v8ak na zaklade takto vydanej notarskej
zapisnice doslo k zapisu Zalovanej ako vlastni¢ky nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti, mohla od
zapisu zalovanej ako vlastnika zagat plynut novéa 10 ro¢na lehota pre vydrZzanie prave na zaklade vyssie
uvedenej notérskej zapisnice ako nadobudacieho titulu. Touto skuto€nostou je tieZ preukdzany naliehavy
pravny zaujem Zalobcov na uréovacej Zalobe a je tiez zrejmé, Ze Zalobcovia preukazatelne podali zalobu
skér, nez tato doba uplynula. Nehnutefnosti, nachadzajuce sa na pozemkoch, ktoré su predmetom
tohoto sudneho konania su tzv. €ierne stavby a vlastnici takychto stavieb nepoZzivaju pravnu ochranu.
Pokial ide o Zalovanou uvadzané inZinierske siete, &i pristupové komunikécie, ktoré su samostatnymi
stavbami, ako je zrejmé z celého konania, obec nikdy nebola drzitelom veci, uz vébec nie opravnenym
a dobromyselnym, a preto neméze pozivat pravnu ochranu na ukor skuto&nych vlastnikov. Ak v pripade
vyhovenia Zalobe nastane stav, Ze vlastnikom pozemkov zapisanym v katastri nehnutefnosti budu
Zalobcovia a pristupové komunikacie budu vlastnictvom obce, jednalo by sa o pravne rieSitelny vcelku
obvykly stav v mnohych obciach na Slovensku, ktory urcite nemoze byt dévodom, aby sa Zalobcom
neposkytla pravna ochrana. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, ¢o bolo od pociatku jej skutoénym
zdmerom - hmotné zabezpelenie mensinovej komunity, osady, ktord vznikla spontannym zdberom
Casti spornych pozemkov obyvatelmi osady umiestnenim obydli na tejto ploche, bez akéhokolvek
pravneho vztahu k tymto pozemkom a bez udelenia suhlasu s umiestnenim obydli na tejto ploche, bez
akéhokolvek pravneho vztahu k tymto pozemkom a bez udelenia suhlasu skutoéného ¢i domnelého
vlastnika k takémuto faktickému zaberu zo strany kohokolvek - vlastnikov pozemkov, obce &i iného
subjektu opravneného k uzivaniu pozemkov. Takéto hmotné zabezpedenie malo nastat neopravnenym
odnatim pozemkov skutonym vlastnikom a na ich ukor.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovanej ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné. Rozsudok vo veci samej bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach diia 18.12.2025 o 9.45 hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 210, 2.
poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhldsenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods.
1 CSP a contrario.

Zalobcovia namietali odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/ a h/ CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze
neboli splnené procesné podmienky, t.j. podmienky, za ktorych sud médze konat a rozhodovat. Pri
tomto odvolacom dévode ide o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia konania, t.j.
v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc,
prisludnost), procesné podmienky na strane u€astnikov (procesna subjektivita, procesna spodsobilost,



pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zacatého
konania, prekazka rozsudenej veci).

Naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana navrhla
dokaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy stranami
sporu. Nevykona najma dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie
sU vyznamné a dbkazy nadbytolné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym
spOsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim
potencialnej relevancie navrhovaného ddkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Neulplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy stranami navrhnuté, nemdze
byt' v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/ a e/ CSP boli uplatnené len formalne, bez vecného
odbévodnenia a pokial ide o dalSie odvolacie dévody, sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil a tieto odvolacie dovody v prejednavanej veci nie su preukazané.

V intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje,
Ze dbvody, na ktorych podla odbévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej
inStancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), a uplIné z hladiska vSetkych klt€ovych otazok
nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods.
3 veta prva CSP).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,2astava®) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07).

Je potrebné zdoraznit, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy



a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podfa nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom
konani (Il. US 78/05).

Judikatura aj pravna veda zhodne povaZuje ur€ovaciu Zalobu za procesny institut, ktorého ucelom je
odstranit neistotu v pravnych vztahoch. Poskytovat sudnu ochranu v podobe urovacieho rozsudku
je mozné len v pripade, ked je strana skutoCne v stave pravnej neistoty, pretoZe len vtedy urovaci
rozsudok skuto&ne potrebuje. Na identifikaciu toho, €i je potreba ur€ovacieho rozsudku skutona, sluzi
institat naliehavého pravneho zaujmu. Jeho ucelom je zabezpedit, aby bola sudna ochrana poskytovana
rozumne, t. j. aby sudy neboli zatazované nepotrebnymi Zalobami, a tiez, aby ani Zalovani neboli
vystaveni zbyto&nym sudnym sporom. Naliehavy pravny zaujem je tak akymsi procesnym filtrom, ktory
eliminuje Zaloby, ktoré nesleduju odstranenie pravnej neistoty. Predpokladom uspednosti Zaloby o
uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, je to, Ze U€astnici maju vecnu legitimaciu, a Ze Zalobca ma na ureni
naliehavy pravny zaujem. O naliehavy pravny zdujem mozZe zasadne ist iba vtedy, ak by bez sudom
vysloveného ur&enia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené pravo Zalobcu, alebo by
sa jeho pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). To znamena, Ze u Zalobcu musi ist bud o pravny
vztah (pravo) uz existujuce (aspon v dobe vydania rozhodnutia), alebo o taku jeho procesnu, pripadne
hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujtcom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny,
pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Rozhodnutie o takomto
ureni musi deklarovat' existenciu pravneho vztahu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia podfa § 217 ods.
1 CSP.

Sudna prax sa ustalila jednoznacne v ndzore, Ze naliehavy pravny zaujem a vecnd legitimacia su uzko
prepojené, ale zaroveri sa jedna o dve rézne podmienky UspesSnosti ur€ovacich Zaldb.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Pasivne legitimovanou stranou v
spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je ten, kto je zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho zakona).

Zalobcovia sa v konani domahali uréenia svojho vlastnickeho prava, resp. Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva, ur€ovacou Zalobou podfla § 137 pism. ¢/ CSP, podla ktorého Zzalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Cieflom uréovacieho
petitu je poskytnutie preventivnej ochrany za su€asného splnenia zdkonom pozadovanej podmienky
preukazania naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni tohto prava. Na vznik pravneho zaujmu Zalobcu
na uréeni staci také spravanie Zalovaného, ktoré sved¢i o jeho umysle porusit pravo zalobcu, resp.
spbsobit mu ujmu na jeho pravnom postaveni.

,Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.“ Vo
vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by sa bez tohto urenia stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti“ uvadza sa v uzneseniach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 56/2009, 4
Cdo 49/2003.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobcovia na podanej Zalobe maju
naliehavy pravny zaujem, pretoze rozsudok vydany v ich prospech odstrani stav ich pravnej neistoty
a za situacie, Ze ako vlastniCka nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti zapisana Zalovana, nemaju
iny pravny prostriedok, ako sa domdct’ napravy, pretoZe v danej veci len sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutefnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti
(§ 36a ods. 2 katastralneho zakona). Podanéa urovacia Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
rieSi vztah sporovych strdn a moze vytvorit pevny zaklad pre ich usporiadanie.



Pri ur€ovacej Zalobe je pasivne legitimovanou osobou taka osoba, ktorej vlastnicke pravo je zapisané
v katastri nehnutelnosti k spornyn parcelam. V posudzovanej veci je to podla predloZzeného aktualneho
listu vlastnictva Zalovana, ktorej pasivna legitmacia je takto v konani preukazana.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sugastou kazdého sidneho konania. Zalobcovia sa domahali uréenia svojho vlastnickeho prava, resp.
prava, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch, len k svojim spoluvlastnickym
podielom na konkrétne vymedzenych nehnutefnostiach, ktoré su v su€asnosti zapisané v katastri
v prospech vlastnictva Zalovanej a ktoré podla vypisu z listu vlastnictva €. X pre obec Rankovce,
k.u. C. nie su spolo€nou nehnutelnostou. Medzi Zalobcami a ostatnymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti v pripade uréovacej Zaloby nevznika nutené nerozlu¢né spolo€enstvo, pretoze Zalobcovia
sa nedomahaju vyporiadania celej nehnutelnosti vo svoj prospech, ale vlastnicke pravo ziadaja urcit' len
k svojmu vymedzenému podielu na nehnutelnosti. Preto Zalobcovia su aktivne legitimovani na podanie
uréovacej zaloby k spoluvlastnickym podielom v zmysle pévodného listu vlastnictva, ktory tvori obsah
spisu.

Obec Rankovce nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na zaklade notarskej zapisnice
osvedcujucej jej prehlasenie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam v nej konkretizovanym na
zaklade vydrzania podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb. ISlo o osved&enie nadobudnutie vlastnickeho
prava v podiele 1/1 k celku k KN-C parceldm v k.u. C. spolu o vymere 38.530 m2 vytvorenym
geometrickym planom €. 11/2010 zo dna 24.3.2010, overenym 16.4.2010 z pévodnej KN-E parcely €.
274, trvaly travnaty porast o vymere 68.904 m2, vedenej na LV €. XXX, v spoluvlastnictve podielnikov
pozemkovej a lesnej spoloénosti Rankovce, vratane zalobcov. Majetkové vyporiadanie medzi obcou
a pozemkovym spoloenstvom pred viac ako 10 rokmi malo podfa vyhladsenia obce zaloZit jej
dobromyselnu drzbu, Ze pozemKky jej patria.

Zalovana v suvislosti s touto notarskou zapisnicou a na potvrdenie svojej argumentadnej linie,
odkazovala na rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 16C/264/2014-170 z 21.5.2018, ktorym
sud zamietol Zalobu Pozemkovej a lesnej spolo¢nosti Rankovce proti Zalovanej obci Rankovce, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu vykonaného notarskou zapisnicou a o urenie vlastnickeho prava a na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/153/2020 z 23.3.2022, ktorym bol tento zamietavy
rozsudok potvrdeny. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze k zamietnutiu Zaloby v oznagenej veci
doSlo z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ked Pozemkova a lesna
spolo&nost Rankovce nebola nositelom hmotnych prav, ktorych sa v konani domahala a z tohto dévodu
— teda len pre jej nedostatok aktivnej legitimacie, nemohla mat’ na Zalobe naliehavy pravny zaujem.

Vo veci prejednavanej v tomto odvolacom konani o takyto pripad nejde. Ako je uz vy3Sie uvedené,
Zalobcovia su aktivne legitimovani na podanie Zaloby o urenie svojho vlastnickeho prava a Zaloby,
Ze vec patri do dediCstva, a na takejto Zalobe maju naliehavy pravny zdujem, lebo Ziadnym inym
spbésobom nembzu dosiahnut zapis svojich spoluvlastnickych prav k nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti. Tvrdenie Zalovanej, Ze aktivna legitimacia a naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
uz boli vyrieSené vysSie oznaCenymi konaniami (sp. zn. 16C/264/2014 a sp. zn. 9C0/153/2020), je
preto zavadzajlce, alebo ide o nepochopenie obsahu uvedenych rozhodnuti a o ich u€elovo nespravnu
interpretaciu.

K argumentacii Zalovanej, Ze v zmysle uvedenych rozsudkov nie je mozné vyslovit neplatnost pravneho
ukonu vykonaného notarom notarskou zapisnicou, v ktorej je pojaté osvedZenie o prehlaseni Zalovane;j
strany o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, lebo takato Zaloba nema oporu v prisludnych
pravnych predpisoch, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze predmetom tohto konania bolo uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. V fiom sud prvej inStancie spravne ako predbeznu (prejudicialnu) otazku
skumal, ¢i Zalovana skuto€ne mohla splnit podmienky pre vydrZzanie nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania podfa osved&enia vyplyvajuceho z notarskej zapisnice N 123/2010, Nz 13548/2010,
NCRis 13785/2010 z 21.4.2010 spbésobom, ktory vyplyva z uvedenej notarskej zapisnice. Preto
skuto€nosti uvadzané v odvolani, ktorymi Zalovana vytyka sudu prvej inStancie, Ze v jednotlivych
bodoch oddévodnenia rozsudku len zdévodioval neplatnost notarskej zapisnice su irelevantné, lebo sud



neposudzoval samotnu ne/platnost notarskej zapisnice, ale skiumal skuto&nosti nasvedcujuce tomu, &i
zo strany Zalovanej boli splnené vietky zakonné podmienky pre vydrZzanie nehnutelnosti, na zaklade
ktorych mohlo byt osvedcené jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

Sud teda musi skumat, €i na strane Zalovanej boli splnené vSetky zakonné podmienky nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim a &i boli odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe. S existenciou
tychto predpokladov sa bolo treba zaoberat’ tak pred notarskou zapisnicou osvedéeného vyhlasenia o
vydrzani nehnutelnosti vzhfadom na skuto€nosti v nej uvedené, tykajuce sa predchadzajucich spolu/
vlastnikov, ako aj po vydani osved&enia. Podstatou €innosti notara pri vydavani osvedcenia, na rozdiel
od spisovania pravnych ukonov, je len zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava. Pred vydanim
osvedC&enia notar nezasahuje do deja, u€astnikov nepoucuje na to, €i obsah nastavajucej skutoénosti
alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, i sa pred nim
urobené vyhlasenie neprieci zdkonu. Uz samotné vedomie uCastnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost
uskutoériuje zdznam o nim tvrdenych skutoénostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim realizované
vyhlasenie zodpovedalo pravnym predpisom. Vyznam osvedCenia spoCiva v tom, Ze prisluSna notarska
zapisnica je dékazom o tom, Ze ukon bol vykonany, akym spdsobom a kedy sa tak stalo. Pravdivost
toho, €o sa osvedCuje plati dovtedy, kym nie je preukdzany opak (v suvislosti s verejnou povahou
listin, ktord ma aj notarska zapisnica, porovnaj § 205 CSP). V pripade zapisu vlastnickeho prava
zaznamom na zaklade notarskej zapisnice o vydrzani je formou ochrany dotknutého (dovtedy v evidencii
nehnutelnosti zapisaného) vlastnika podanie Zzaloby o uréenie svojho vlastnickeho prava, resp. o uréenie
nevlastnictva Zalovanych. Otazka naplnenia podmienok vydrZania uvedena v osvedceni sa posudzuje
len ako predbezna otazka, nie teda (relativna) neplatnost ich ukonu (prehlasenia) pojatého do notarske;j
zapisnice alebo ukonu notara. Vzhfadom na povahu osvedCenia vydavaného notarom a zo samotnej
podstaty €innosti notara, spocivajucej v osved€ovani pravne vyznamnych skuto€nosti je zrejmé, Ze
Zaloba o neplatnost osved&enia vydaného notarom neprichadza do uvahy. Notarsky poriadok preto ani
nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoznovalo osobe, tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osvedéenim
dotknutd na pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost osvedCenia. Rovnako ani hmotné pravo
nema zakonné ustanovenie, ktoré by umoziovalo dotknutej osobe domahat sa neplatnosti osved&enia
vydaného notarom. V hmotnom prave sa nachadzaju len zakonné ustanovenia, ktoré upravuju platnost
pravneho ukonu. Uvedené v8ak neznamena, Zeby nebolo mozné zaoberat sa spravnostou a Uplnostou
notarskych zapisnic ako prejudicialnou otazkou.

VydrZanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zékona (§ 129 a § 134
Obcgianskeho zakonnika), ktoré vznika splnenim zakonom poZadovanych predpokladov. Musi ist o
spbsobily predmet vydrzania (predmetom vydrzania méze byt kazda vec, ktora mbze byt predmetom
vlastnictva), drzba musi byt opravnena t. j. musi ist o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava,
musi ist o vblu nakladat' s vecou alebo s pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, Ze opravnenému
drzitefovi patri vec (alebo pravo) a drzba musi byt nepretrzita pocas celej zakonom stanovenej doby,
do zakonom stanovenej doby sa zapocitava aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca (u nehnutelnych veci je vydrzacia doba desatro¢na). Subjektom vydrzania moze byt tak
fyzicka ako aj pravnicka osoba.

Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivheho hfadiska, t. j., &i drzitel pri zachovani néleZitej
opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dévod, staci ak tu bol i domnely
pravny dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy3sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné pinenie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018).



Vlastnicke pravo titulom vydrzania mohol opravneny drzitel nadobudnut aj v zmysle zakona &. 323/1992
Zb. o notaroch a notéarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov formou notarskej zapisnice. Podla
§ 63 tohto z&dkona osvedcCenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa vydava formou
notarskej zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat’ vyhlasenie u€astnika o splneni podmienok
podfa osobitného predpisu (§ 134 Obclianskeho zdkonnika), najmé okolnosti odévodriujuce zacatie
opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu u€astnik doklad4 vyhlasenie osdb, ktorym
posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo, alebo ich pravnych nastupcov, ak
su tieto osoby zname, vyhlasenie o tom, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady(vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo20/2007 zo 16.12.2008). Takéto osvedcEenie vydané notarom, za
predpokladu, Ze obsahuje v8etky uvedené nalezZitosti, ma povahu verejnej listiny, so v8etkymi z toho
vyplyvajucimi pravnymi dosledkami (§ 205 CSP, § 36 zakona €. 162/1995 Z. z. ). Notar pritom nedozera
na to, €i obsah urobeného vyhlasenia je v sulade so zakonom, €o ale neznamena, Ze to tak nema byt

Zalovana tvrdi, Ze predmet sporu jej vlastnicky patri, lebo ako uviedla do notarskej zapisnice, medzi
obcou a Pozemkovym spolo€enstvom doSlo k majetkopravnemu vyporiadaniu, podla ktorého pozemky
nadobudla obec Rankovce a k tomuto vyporiadaniu malo déjst pred viac ako 10 rokmi a od tohto obdobia
sa obec povazuje za vlastniCku pozemkov, do drzby vstupila najneskér 1.1.2000, kedy jej zacala plynut
10 ro€na vydrZacia lehota a u€inky vydrzania s vlastnickymi nasledkami nastali diia 1.1.2010.

Z vys8ie oznacgenej notarskej zapisnice vyplyva tiez, Ze pozemky, ktoré mala obec nadobudnut
vydrzanim, su vedené ako spoluvlastnictvo spolupodielnikov Pozemkového spologenstva Rankovce,
t.j. ich vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi boli jednotlivé fyzické osoby, ktoré boli zapisané v katastri
nehnutelnosti. Z ust. § 63 z. &. 323/ 1992 Zb. jednoznaéne vyplyva, Ze k vyhlaseniu u¢astnik doklada
vyhlasenie osbb, ktorym posledny zépis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo, alebo ich
pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, vyhlasenie o tom, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava
vyhrady. Zalovana v priebehu tohto konania nepredloZila dékaz, Zze takymto vyhlasenim spoluvlastnikov
nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutefnosti v danom €ase disponovala a predlozZila ho notarovi.
Zakon €. 323/1992 Zb. nepredpoklada, Ze vyhlasenie viastnikov mdze byt nahradené dokladom, ktoré
by vydala ind osoba ako vlastnici bez riadneho splnomocnenia, ktorym by takuto inG osobu vlastnici
poverili vyslovne na tento ukon.

Ani v konani pred notarom, ani v konani pred sudom, neboli objasnené skutoCnosti o obsahu a
spbsobe majetkopravneho vysporiadania medzi obcou (Zzalovanou) a pozemkovym spolo€enstvom,
ku ktorému podla notarskej zapisnice malo déjst pred viac ako 10 rokmi pred spisanim notarske;j
z4pisnice osvedCujucej vlastnicke pravo obce a uz vébec nie o spésobe vysporiadania sa jednotlivymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Nebolo ozrejmené, & o tomto udajnom majetkopravnom vyporiadani
existuje pisomny dokument, ¢&i vlastnikom nehnutelnosti bola poskytnuta obcou nejaka finanéna
nahrada, kedy a akym spdsobom, kto rozhodol o jej vySke, €i vébec samotni vlastnici nehnutelnosti
mali vedomost o tom, Ze v ich mene o vyporiadani ich pozemkov kona pozemkové spoloénstvo a pod.
Vlastnici nehnutelnosti boli znami, zapisani v katastri nehnutefnosti, napriek tomu neboli vyzvani
k vyhlaseniu o tom, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava obce vyhrady.

V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ¢&i uz listinnymi d6kazmi, alebo svedeckou
vypovedou, Ze Zalovana mala nejaky relevantny titul, na zaklade ktorého sa mohla dévodne domnievat,
Ze sa skutoCne stala vlastniCkou spornych nehnutelnosti a to ani v tom pripade, ak ich aj nejakym
spOsobom uzivala, ako tvrdila Zalovana v ramci svojej obrany. Chybala jej k tomu dobromyselnost, lebo
vedela, Ze pozemky jej nepatria, ale vlastnicky patria spolupodielnikom pozemkového spolo¢enstva,
¢o vyplyva aj z potvrdenia vydaného samotnou obcou dna 29.3.2010. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
pozemky nevyuzivala samotna obec, ale v podstate rémski obCania, ktori si na nich postavili Cierne
stavby a ni¢ na veci nemeni, Ze obec na niektorych pozemkoch vybudovala inZinierske siete. V3etky
tieto skutoCnosti su jednoznaéne v neprospech Zalovanej a nepreukazuju vydrZzanie predmetu sporu,
ale naopak, vyvolavaju o fiom opravnené a dévodné pochybnosti.

V okolnostiach konkrétne posudzovanej veci sud odvolaci sud nevzhliadol Ziaden objektivny dévod,
z ktorého by sa Zalovana, pri vynaloZeni nalezitej opatrnosti, ktora by sa mohla o€akavat od hocijakej inej
osoby v jej postaveni, mohla jednozna&ne, nesporne, bez akychkolvek pochybnosti a otazok, skutoéne
domnievat, Ze pozemok nadobudla poctivym, otazky nevzbudzujucim spdsobom. Opravnena drzba sa



neméze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnat. V konani
Zalovana nepredlozila ni€, €o by svedcilo o jej dobromyselnosti (nielen pri nadobudnuti vlastnictva ale aj
neskor), Ze je skuto€ne vlastniCkou predmetu sporu. Nepreukazala Ziadny relevantny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu k predmetu sporu a na druhej strane v konani nebol
zisteny a Zalovanou preukazany ziaden relevantny pravny titul, ktory by viedol k strate vlastnickych prav
Zalobcov k spornym parcelam.

V kontexte vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovanou
nebolo preukazané splnenie podmienok pre vydrzanie a tym ani pre vydanie notarskeho osvedcenia
o vlastnictve pozemkov obcou, a preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo
vyhovené Zalobe Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava, resp. o urenie do dedi€stva.

Zakladom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bola pravna uprava obsiahnuta v ust. § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach ktorych
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odbévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoZe
odévodnenia a rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom zo strany Zalovanej odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat’ ogakavania a predstavy Ggastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lll. US
162/05, 1. US 140/2017).

V sporovom konani, o aké ide aj v prejednavanej veci, plati v suvislosti s nahradou trov konania
zasada uspechu vo veci, t.j. strany, ktoré viedli spor, konaju na ,vlastné nebezpelenstvo® a nesu tak
zodpovednost za vysledok sporu. Uspech v konani treba chépat v zavislosti od vysledku stidneho
sporu, pricom pod uspechom treba rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku. Zmyslom a u¢elom
nahrady trov konania v konani pred siudom je poskytnut’ UspesSnej strane sporu alebo strane, ktorej
to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim
musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred sudom. Této zdsada ma vyznam okrem iného aj vyznam vychovny, a to, Ze zdrziava
strany od lahkomyselného vedenia, resp. vyvolania sporu. Vychadzajuc zo zasady uspechu v sporovom
konani, je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZené
trovy nahradené od protistrany. Strane, ktora nebola Uspesna v konani, potom vznika povinnost nahradit
trovy konania strane v konani uspesnej. V tejto konkrétnej veci mali v odvolacom konani piny uspech
Zalobcovia, preto im odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V pravnom vztahu medzi medzi zalobcami 9/ - 11/ a zalovanou,
Zalobcom v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o

odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



