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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Dusana Kucbela, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, D., proti zalovanému: WAGON TRADING spol. s r. 0., so sidlom Cabajska 10, Nitra, ICO: 31 657
940, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Oldrich Lejnar, LL.M., s.r.o., so sidlom Nad tratou 26,
KeZmarok, ICO: 56 700 695, o zaplatenie 5.000,- Eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. BR-2C/43/2022-330 zo dfia 12. 03. 2025 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému
zaplatenia nahrady Skody v sume 4.100 Eur (pévodne v sume 5.000,- Eur).

2. Skodu Zalobca utrpel na osobnom motorovom vozidla tov. zn. MERCEDES triedy C, ECV: D., ktorym
priSiel dha 24.02.2020 do prace a ktoré v &ase 5:45 hod. az 05:50 hod. vozidlo odstavil na uréenom
parkovisku oproti vchodu do haly v aredli byvalej mostarne Brezno. lhned po vstupe do budovy zaculi
praskanie a silné zvuky a nasledne zistil, Ze na motorové vozidlo spadol vysoky smrek. Zalobca tuto
skuto€nost ozndmil svojmu zamestnavatefovi K — SUPRA, s. r. 0., ktory Zalobcovi uviedol, Ze Skodu
uplatni v mene Zalobcu proti Zalovanému ako vlastnikovi pozemku, na ktorom rastol spadnuty strom.
Poistoviia UNIQA, u ktorej bol Zalovany poisteny vSak odmietla pInit, lebo S8kodovu udalost uzavrela s
tym, Ze k vzniku 8kody doSlo v désledku Zivelnej udalosti. Poistoviia svoje stanovisko nezmenila ani
potom ako jej bol doru¢eny meteorologicky posudok zo dia 08.03.2021 o rychlosti vetra v lokalite Brezno
dna 24.02.2020.

3. Na motorovom vozidle bola pred vznikom Skody vykonana v podstate generalna oprava viacerych
Casti a bolo v prevadzke len Styri mesiace, pricom motorové vozidlo takejto znacky a typu sa na zaciatku
roku predavalo za cenu priblizne 5.000,- Eur. Zalobca si dal urobit nedlho pred vznikom $kody, ku dfiu
12.02.2020 vypocet Easovej ceny vozidla vo firme Autobazar Brezno, podla ktorého bola cena vozidla 5
600,- Eur. K Zzalobe pripojil kipnu zmluvu zo diia 17.02.2017 a preberaci protokol, potvrdenie o poisteni
vozidla, fotodokumentaciu, meteorologicky posudok zo dna 08.03.2021, vypis z LV &. XXXX pre kat. 0z.
D., vyjadrenie Poistovne UNIQA zo dfia 19.10.2021.

4.1. Podla meteorologického posudku zo dria 08.03.2021 sa na Uzemi Brezna vyskytoval silny vietor
v narazoch az do 65 km/hod, ale neslo o suvisly, ale len narazovy vietor. Ak teda bol vietor v danej



lokalite a v danom &ase o sile narazov do 65 km/hod., nejedna sa Zivelnu udalost, za ktoru sa povazuje
az vichrica, teda vietor, ktory v narazoch dosahuje rychlost nad 75 km/hod.

4.2. Zalovany mal na svojom pozemku umiestneny volne rastici strom a bolo jeho povinnostou sa
o dreviny starat, najma zistovat, €i strom, ktory stoji v blizkosti obsluznej komunikécie, po ktorej sa
pohybuju fudia peSo alebo motorovymi vozidlami, neohrozuje Zivoty, zdravie alebo majetok. Je zrejmé,
Ze strom sa vyvratil v éase silného vetra, ktory nedosahoval ani silu vichrice. Zalobca parkoval vozidlo
na mieste, ktoré na tieto u€ely vyhradil zamestnavatel. Ak Zalovany tvrdil, Ze nemohol strom vyrubat
bez suhlasu miestne prislusného organu, bolo potrebné preukazat, Ze aspof podal na prislusny organ
Ziadost' o vyrub drevin. V Case, kedy boli vystrahy na vichricu sa mal o porasty na svojich pozemkoch
starat, pretoze je zname, Ze smrek ma plytké korene.

4.3. Aj ked strom nevykazoval poSkodenie alebo chorobu, bolo povinnostou Zalovaného ako vlastnika
pozemku zistit, €i neohrozuje zdravie fudi alebo majetok. Je dana aj pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody. Ak by sa Zalovany riadne staral o porasty na svojom
pozemku, nemohlo by dojst k jeho padu a k vzniku Skody. Je pravda, Ze v €ase vzniku Skody bola
vichrica aj v okrese Brezno. To sa v3ak tykalo najma horskych oblasti, nie samotného mesta. Prave z
toho dévodu si Zalobca vyziadal stanovisko od SHMU, ktoré preukazuje, Ze v samotnom meste Brezne
vichrica nebola.

5.1. Okresny sudu Brezno predchadzajucim rozsudkom sp. zn. 2C/43/2022-212 zo dfia 19. 05. 2023
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4.100,- Eur a konanie €o do sumy 900,- Eur
zastavil z dévodu &iasto&ného spatvzatia Zaloby.

5.2. Okresny sud mal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného preukazanu tym, ze spadnuty smrek ako
aj dalSie dva stojace smreky, rastli na pozemku Zalovaného parc. &. E. XXX/XX. Zalovany nepredloZil
Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze spolognost’ K-SUPRA s. r. 0., ktora je najomcom pozemkov
parc. €. E. XXX/XX, XXX/XX ( LV & XXXX) uzivala ako spravca alebo najomca aj pozemok parc.
€. E. XXX/XX. Povinnost starat sa o dreviny podfa ust. § 47 ods. 2 zakona &. 543/2002 Z. z., ma len
vlastnik, spravca &i najomca pozemku. Zalovany porusil preventivnu povinnost vyplyvajlcu z ust. § 415
Obcianskeho zakonnika v pri€innej suvislosti s ¢im Zalobcovi vznikla na jeho majetku Skoda, ktoru je
Zalovany povinny Zalobcovi nahradit.

5.3. Sud nezistil na strane Zalobcu spoluzavinenie, lebo Zalobca parkoval na mieste uréenom na
parkovanie a nemohol predvidat pad stromu. Na mieste nebolo dané upozornenie, z ktorého by
vodi¢i parkujuci na parkovisku naproti rasticim drevinam mohli predpokladat nebezpecéenstvo. Ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.100,- Eur ako rozdiel medzi vS§eobecnou cenou vozidla
v ase jeho poskodenia (5.600,- Eur) a hodnotou predanych zvySkov vozidla (1.500,- Eur).

6.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 16Co/72/2023-282 zo dna 03.04.2024 zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.100,- Eur a vo vyroku o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.2. Okresny sud vyvodil sice spravne pasivnu legitimaciu z vlastnictva pozemku, na ktorom rastol
spadnuty strom, ale zavinenie Zalovaného ani pri¢inni suvislost medzi zanedbanim povinnosti
Zalovaného a Skodou riadne nevysvetlil a bez povSimnutia ponechal zistenie, Ze nebolo preukazané
Ziadne poskodenie stromu, ktory spadol. Pokial nebolo preukazané, Ze bol strom poskodeny, nakloneny,
teda Ze vyzadoval starostlivost, napr. v dosledku choroby, poskodenia, veku, rozloZenia koruny,
polohy alebo prevadzkovej Cinnosti, ktora vyZzadovala jeho odstranenie, potom z narazového vetra,
ako nahodného prirodného javu nemozno vyvodit, Ze Zalovany zanedbal prevenénu povinnost a Ze
v doésledku toho vznikla Zalobcovi Skoda. Okresny sud Zalovanému pri€ital zavinenie iba na zaklade
toho, Ze smrek, ktory ma plytké korene, bol vysoky, z €oho mal Zalovany predvidat, Zze aj v dbsledku
prirodnych javov (ndrazového vetra alebo blesku) mohol takyto strom spésobit’ Skodu. Zo Ziadneho
odborného posudenia nevyplyva, Ze by bol Zalobca povinny odstranit’ strom iba z dévodu druhu
(smrek), veku stromu, vysky, alebo Ze susedny pozemok sa pouZiva na parkovanie aut. Zalovany
doévodne namietal, Ze vzhladom na upozornenie SHMU o tom, Ze okres Brezno bol v Ease Skodovej
udalosti skutoéne ohrozeny silnym vetrom, mohol zanedbat’ prevenénu povinnost aj Zalovany a jeho
zamestnavatel, ktory umoznil parkovanie v dosahu padu stromu. V doterajSom konani bolo preukazané,
ze k padu stromu na miesto, na ktorom bolo zaparované vozidlo zalobcu do$lo nahodou, prave v
dosledku vonkajSich vplyvov, v désledku U&inkov sily a smeru narazového vetra. Zavinenie Zalovaného
okresny sud vyvodil iba z toho, Ze strom rastol na pozemku Zalovaného a nie z toho, Ze by Zalovany
skuto¢ne zanedbal starostlivost o tento strom a teda, Zze Zalovany mohol a mal predpokladat, Ze
uvedeny strom méze spbsobit Skodu. Inymi slovami, aj ked preventivhu starostlivost o strom zo



strany Zalovaného predpoklada zakon o ochrane prirody a krajiny, dotknuty Zalobca musi preukazat, Ze
strom starostlivost vyZadoval, &i uz orezanie koruny alebo spilenie stromu.

6.3. Preventivna starostlivost Zalovaného o strom nezbavuje povinnosti predchadzania Skode ani
Zalobcu, lebo kazdy je povinny pocinat si tak, aby Skoda na jeho alebo cudzom majetku nevznikla. Inak
samotny poskodeny nesie zodpovednost za nahodu, ktora zatazuje toho, komu sa prihodi. Nejde ani
o Skodu, ktora vznikla v désledku prevadzkovej €innosti Zalovaného. V dalSom konani mal okresny
sud zistovat' zavinenie Zzalovaného a pri¢innu suvislost medzi zanedbanim preventivnej povinnosti a
padom stromu, ktorym bola spdsobena Skoda na majetku zalobcu.

7.1. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze stromy st nevhodne umiestnené, nevhodne orezané a na
podporu svojich tvrdené predloZil sidu pisomnosti.

7.2. Lesy mesta Brezno s.r.o. v liste zo dfia 24.09.2024 oznagenom ako hodnotenie stromov rastucich
v objekte K-SUPRA, Mostarenska 1,Brezno (&.I. 324 spisu), Zalovanému oznamili Ze stromy rastuce
v blizkosti budov su z ich pohladu vysledované nevhodne. Jedna sa o smrek, ktory ma plytké korene,
je tam len 40 cm zeminy. Stromy sU nevhodne oSetrené, napadnuté lykoZrutom, orezanymi konarmi
az nadol, s mohutnou korunou, ktora precieva nad budovu velkou plochou pre napor vetra, ¢o je akutne
nebezpelenstvo, ako i premoCena pdda. Je velké riziko vyvratenia aj pri menSich otrasoch pbdy
a prejazde kamidnov, ¢o ohrozuje samotnu stavbu a osoby.

7.3. Z odpovede mesta Brezno — OZPSP &. MsU-2025/5967-02 zo dfia 11.03.2025 (&.I. 325 spisu)
vyplyva, Ze dia 11.03.2025 bola vykonana ohliadka a bolo zistené, Ze na pozemku KN-C &. 841/61,
kat.Uz. Brezno rastu 2 smreky oby&ajné s obvodmi kmerov presahujucich 80 cm meranom vo
vySke 130 centimetrov nad zemou. 1 kus dreviny rastie cca 2m od obvodovej steny budovy, je
kompletne suchy, bez ihliia, s po€iato€nym opadom kéry, vysoko vyvetveny. S ohfadom na druh,
vek, umiestnenie a zhorSeny resp. zly zdravotny stav, dreviny pod vplyvom nepriaznivych klimatickych
pomerov predstavuju potencialne riziko vzniku Skody na majetku (bezprostredna blizkost stavby,
ako aj parkoviska).

8.1. Okresnu sud v dalSom konani vychadzal z toho, Ze Zaloba difia 24.02.2026 v ¢ase okolo 5:45 hod.
zaparkoval motorové vozidlo zn. Mercedes, ECV: D. v aredly byvalej mostarne Brezno na pozemku
parc. €. E. XXX/XX vo vylu€nom vlastnictve spolo¢nosti K-SUPRA s.r.o., ktory pozemok je vyuZivany
ako parkovisko pre zamestnancov danej spolo¢nosti. Na pozemku parc. & E. XXX/XX vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného rastli tri smreky, z ktorych jeden pri silnom vetre spadol na vozidlo Zalobcu
a poskaodil ho.

8.2. Povinnostou okresného sudu bolo zistovat zavinenie zalovaného a priinnd suvislost
medzi zanedbanim prevenénej povinnosti a padom stromu, ktorym bola spdsobena Skoda na majetku
Zalobcu.

8.3. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany, nakofko v ¢ase vzniku
Skody bol zodpovedny za stav stromov stojacich na jeho pozemku. Tato skuto¢nost vS§ak sama o sebe
este neznamend, Ze Zzalovany je aj zodpovedny za $kodu, ktora Zalobcovi vznikla. Zalobca v spore
neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by strom, ktorého padom bola
spbsobena Skoda vykazoval akékolvek znaky poSkodenia, t.j. Ze by spadol preto, Ze bol poSkodeny
¢i nevhodne o3etreny, nevyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze strom bol zdravy a k padu doslo v désledku
vplyvov narazového vetra (t.j. v désledku vy$8ej moci, vis maior), ktory bol zo strany SHMU vopred
avizovany. Zalobca sice predlozil sidu nové dékazy (&.l. 324, 325 spisu), ale tieto ddkazy sa nevztahuiju
k stromu, ktory spadol, ale k ostatnym stromom, ktoré zostali stat na pozemku Zalovaného a tieto stromy
boli posudzované viac ako 5 rokov po Skodovej udalosti. Na zaklade uvedeného Zalovany za $kodu,
ktora vznikla zalobcovi nezodpoveda a Skodu nezavinil.

9. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej instancie véas odvolanie zo dita 05. 05. 2025 z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odévodnenim, ze sud nevzal do Uvahy
fotodokumentaciu, ktora preukazuje zly zdravotny stav stromu v defi padu. Na fotodokumentacii vidno
opadané ihliCie, poldmané konare, zhnity koreriovy systém. Suadu boli doloZzené odborné stanoviska, Ze
smrek je nevhodny do bytovej aj priemyselnej zastavby. Bolo doloZzené stanovisko SHMU, Ze v danom
Case padu stromu bola rychlost vetra v narazoch do 65 km/hod., €o nemozno klasifikovat’ ako Zivel (az
nad 75km/hod.). Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

10.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zaloba bola odévodnena len tym, ze zanedbal
prevenénd povinnost. Zalobca bol povinny v Zalobe opisat’ véetky rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych



vyplyva jeho narok na nahradu Skody, t. j. aké povinnosti Zalovany porusil v zmysle zédkona o ochrane
prirody a krajiny a zaroven uz k Zalobe pripojit' vSetky dékazy, okrem tych, ktoré nemohol prilozit bez
svojej viny. Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze by Zalovany porusil akukolvek povinnost zakonom mu uloZzenu
ohladne starostlivosti o predmetny strom, Ziadnym spdsobom nepoprel skutkové tvrdenie Zalovaného,
Ze predmetny strom bol zdravym stromom, ktory nevykazoval Ziadnu nakazu. AZ v ramci odvolacieho
konania Zalobca tvrdi, Ze strom mal v den padu zly zdravotny stav, priCom na fotodokumentacii, ktora
uz bola zaloZzena do sudneho spisu ako priloha k Zalobe, méa vyplyvat, Ze strom ma opadané ihlicie,
poldamané konare a zhnity korefiovy systém. Predmetné tvrdenie Zalobcu je nové skutkové tvrdenie,
ktoré nebolo uplatnené pred siudom prvej inStancie, pri€om navySe ide o také skutkové tvrdenie, ktoré
popiera pbdvodné skutkové tvrdenie Zalobcu. Z tohto dévodu ide o nepripustnu novotu, na ktord odvolaci
sud zo zdkona neméze prihliadat. Rozsudok sudu prvej indtancie netrpi vytykanou vadou, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10.2. Co sa tyka vytykanej vady, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
tak Zalobca neuviedol — neodévodnil, v éom ma spocivat tato vada, t. j. aku pravnu normu sud prvej
inStancie nespravne aplikoval.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contr. CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

12.1. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12.2. Podla §420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12.3. Podla § 420 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13.1. Zaloba bola odévodnena zavinenym porusenim prevenénej povinnosti Zalovaného ako vlastnika
pozemku, na ktorom rastol vysoky smrek, ktory sa v désledku silného vetra vyvratil, takZze spadnuty
kmefiom a korunou spésobil Skodu na motorovom vozidle Zalobcu, ktoré bolo zaparkované na
uréenom  parkovisku zamestnavatela Zalobcu, ktoré parkovisko sa nachadza cez pristupovu cestu,
oproti pozemku, na ktorom na nachadzal spadnuty strom.

13.2. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zaloba bol povinny preukazat, Ze Zalovany porusil pravnu
povinnost. Z listu Mesta Brezno, zo dfia 11. 03. 2025, ktory predlozil Zaloba vyplyva, Ze vykonava
Statnu spravu vo veciach ochrany drevin a prirody a vykonal ohliadku smrekov, ktoré sa nachadzali na
pozemku zalovaného F. XXX/XX kat. iz D., na ktorom rastol strom, ktorého padom bola spdsobena
Zalobcovi Skoda. Z uvedeného vyjadrenia v8ak nevyplyva, Zze v €ase predchadzajucom padu stromu
organ Statnej spravy alebo ina dotknuta osoba upozorfiovali na nebezpecéenstvo vzniku Skody resp. na
potrebu starostlivosti o stromy rastice na uvedenom pozemku. Z ni€oho nevyplyva, Ze Zalovany mal
predpokladat, Ze strom, ktory spadol, bolo treba oSetrit’ alebo odstranit’.

14.1. Jedinou preukazanou priinou padu stromu, ktory Zalobcovi spdsobil Skodu na majetku, bol
silny vietor, €ize prirodna udalost, nie zavinené alebo protipravne konanie Zalovaného. Pokial Zalobca
odvodzoval protipravne konanie Zalovaného zanedbanim jeho prevenénej povinnosti starostlivosti
0 spadnuty strom, ktorym bola spbsobena Skoda, Zalobca neuviedol ni€ na preukazanie toho, aku
povinnost Zalovany zanedbal.

14.2. Zalobca predlozil fotodokumentéciu, z ktorej vyplyva, Ze kmef ihliénatého stromu, smrek bol
vyvrateny zo zeme, kde tr€ia pretrhnuté korene stromu. Uvedené mdze nasvedCovat’ tomu, Ze bola
oslabend korefiova sustava stromu, ktory sa ale vyvrétil vplyvom a pdsobenim sily vetra. Z ni€oho
nebolo mozné usudzovat, Ze kedykolvek hrozil pad stromu aj z inych doévodov, napr. viditelného
poskodenia, choroby, straty stability a pod.

14.3. Zo skutoCnosti, Ze Zalobca aj ostatné osoby vyuZivali ur€ené parkovisko a parkovali autd na
pozemku oproti stromom rasticim na pozemku Zalovaného je zrejmé, Ze nemali obavy a dbévod
predpokladat, Ze mbze dojst ku Skode v désledku padu stromov.

14.4. Naopak, v konani bolo preukazané iba to, Zze SHMU vydal vystrahu pred 3kodami, ktoré mohli
vzniknut' vplyvom silného vetra. Preukazanou pri€inou Skody bol neo&akavany pad stromu v désledku
pbésobenia Zivelnej sily vetra, o Zalovany nemohol predvidat a vzniku $kody predist nejakym v€asnym
opatrenim, napriklad oznagenim priestoru nebezpecenstva a vystrahy Skody hroziacej padom stromu.



14.5. Na zaklade uvedeného Zaloba neuniesol dokazné bremeno, pretoZe nepreukazal, Ze Zalovany
nesie zodpovednost za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla padom stromu, ktory rastol na pozemku
Zalovaného.

15. O nahrade trov odvolacieho konania krajsky std rozhodol podra ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspedny a Zalobca je preto povinny zaplatit nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



