Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/88/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123373198

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6123373198.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a €élenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného
spoloénostou ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856,

o zaplatenie sumy 739,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 4C/71/2023-297 zo diia 13.05.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi voci Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 739,92 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 739,92 Eur od 06.07.2023 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |. odvolanim napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Zalobca ma
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. odvolanim napadnutého
rozsudku).

1.1 Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento pri svojom
rozhodnuti vychadzal z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu, o pravdivosti ktorého nemal dévodné
pochybnosti, a to, Ze dila 16.02.2023 doslo v Cadci ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena
$koda na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Toyota Corolla Cross, ECV: A., ktorého drzitefom v éase
dopravnej nehody bola poskodena spolo¢nost’ Proficabs, s.r.o. (dalej aj ,poskodeny*), pricom k vzniku
spodsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla zn. Renault Master, ECV: A., ktoré bolo v éase
nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Sud prvej inStancie suasne na zaklade zalobcom
produkovanych listinnych dékazov mal preukazané, ze dfia 27.04.2023 uzavrel Zalobca ako prenajimatefl
v pravhom postaveni najomcu Zmluvu o prenajme vozidla €. 472/2023, ktorej predmetom bol najom
osobného motorového vozidla zn. Toyota Yaris, ECV: B., a to na dobu od 27.04.2023 do 01.06.2023,
pricom v zmluve bolo dojednané denné najomné vo vySke 50,- Eur a zmluvné najomné vo vyske 37,-
Eur, ako aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla. Sud prvej indtancie mal taktiez preukazané, ze
dria 01.06.2023 vystavil Zalobca fakturu €. 6532023 so splatnostou dfa 16.06.2023, ktorou fakturoval
poSkodenému za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme zn. Toyota Yaris, ECV: B. za
obdobie od 27.04.2023 do 01.06.2023, t. j. za dobu 36 dni spolu

s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla sumu 1.361,86 Eur vratane DPH. Taktiez mal preukazané,
Ze dfia 01.06.2023 uzavreli Zalobca ako postupnik a podkodeny ako postupca Zmluvu o postupeni



pohladavky, v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze ma pefiaznu pohladavku voci zalovanému, ako poistovni
a likvidadnému zastupcovi, ktory riesi $kodu spdsobenu vozidlom znaéky Renault Master, ECV: A.,
vo vySke 1.361,86 Eur z titulu jeho naroku voc&i Zalovanému podla ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z. z.“), pricom ide o narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nevyhnutné uzivanie nahradného vozidla

v pri¢innej savislosti so $kodou zo dfia 16.02.2023 na vozidle znacky Toyota Corolla Cross, ECV: A..
Sud prvej inStancie su€asne ustélil, ze poSkodeny touto zmluvou dalej postupoval Zalobcovi pohladavku
uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit poSkodenému za postupenie pohladavky odplatu
podla bodu 4 a 5 zmluvy (bod 2 zmluvy). Poukazal na bod 4 zmluvy, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 zmluvy je odplatné, priCom odplata za postupenie
pohfadavky je vo vyske 1.361,86,- Eur s DPH, ktord zodpoveda fakture €. 6532023 vystavenej Zalobcom
ako prenajimatefom poSkodenému ako najomcovi nahradného motorového vozidla znacky Toyota Yaris,
ECV: B.. Taktiez poukazal na bod 5 predmetnej zmluvy, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného za nahradné
vozidlo) sa podpisom zmluvy zapocitavaju, pri€om Zalobca si bude postupovanu pohladavku podfa bodu
1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

1.2 Sud prvej indtancie suasne poukazal na list zo dha 01.06.2023 adresovany Zalovanému,
v ktorom mu zalobca oznamoval, ze dfia 16.08.2024 mu bola postupena pohladavka voci zalovanému
spocivajuca v naroku na poistné plnenie (nahradu skody) vyplyvajlce z poistnej udalosti &. 9571485030
zo diia 16.02.2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla
vo vySke 1.361,86 Eur s DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu, &im
jeho pohladavka presla na Zalobcu a tymto listom tak zarover Zalovaného poZiadal o jej plnenie na
dalej Specifikovany bankovy ucet. Taktiez poukazal na oznamenie zalovaného o poistnom plneni zo da
20.06.2023, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze diia 19.06.2023 ukongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut poistné plnenie a bude mu poukazané poistné pinenie vo vyske 621,94 Eur, pricom
tato suma ma zohfadriovat primeranu dobu zapoZi¢ania ndhradného vozidla, t. j. 16 dni.

1.3 Sud prvej indtancie posudil uplatfiovany narok ako dévodny, pricom dospel k zaveru, Ze poSkodeny
ako pravny predchodca zalobcu mal z uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovany za neho nahradil preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Prizvukoval,
Ze podfa rozhodovacej praxe sudov skuto¢nou Skodou je aj ngjomné za prenajaté motorové vozidlo,
nakolko poskodeny nemoznostou pouzivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie
je mozné spravodlivo v uplatiiovani nevyhnutnych a ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny
za najom zapozi¢aného motorového vozidla sa dozadovat v sidnom spore eSte splnenia dalSich
podmienok. Zdéraznil, Ze medzi stranami bolo nesporné a Ziadnym spdsobom zo strany Zalovaného
popierané a spochybriované, Ze poSkodenie motorového vozidla znacky Toyota Corolla Cross vzniklo
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 16.02.2023, ktora zapricinil poisteny Zalovaného.
Rovnako postupenie pohfadavky poskodeného vocli Zalovanému na nahradu nakladov za uZivanie
nahradného vozidla na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi zalobcom
a poskodenym vyhodnotil sud prvej inStancie ako platny pravny ukon, z ¢oho vyvodil danost’ aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu na uplatfiovanie si €asti predmetnej postupenej pohfadavky v prejednavanom
spore.

1.4 Vzhladom na potrebu poskodeného pocas trvania opravy poSkodeného vozidla vyuzivat nahradné
motoroveé vozidlo sud prvej indtancie neuznal kratenie poctu dni, za ktoré sa malo vyplatit najomné za
prenajom nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného, pricom poukazal na to, Ze ngjomna
zmluva bola uzatvorena na obdobie od 27.04.2023 do 01.06.2023 (t. j. 36 dni najmu) a bola uzatvorena
v pri¢innej suvislosti s nemoznostou poskodeného uzivat svoje poSkodené motorové vozidlo, pri¢om
tato potreba vyplynula

zo samotného Cestného vyhlasenia poSkodeného.

1.5 Sud prvej inStancie neuznal kratenie poc¢tu dni najmu nahradného motorového vozidla vychadzajuce
z internej kalkulacie zalovaného, pricom zdbraznil, Ze kazda jednotliva oprava ma svoje vlastné Specifika
a bez skumania jednotlivych presnych okolnosti opravy, v predmetnom pripade bez zohladnenia
vSetkych faktorov a suvislosti opravy, nemozno pouzit mechanické a jednostranné vypodty pre uréenie
.-adekvatnej“ doby opravy motorového vozidla. Namietku Zzalovaného tykajucu sa neprimeraného
Casu opravy poskodeného motorového vozidla vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu, pricom
zdéraznil, Ze poSkodeného nemozno zatazit' tak, aby bol nuateny vyhladavat taky servis, ktory by



mu opravu vozidla vykonal v €o najkratSom &ase, nakolko uvedené by neprimerane zataZovalo
poskodeného napriek tomu, Zze v désledku zavinenia niekoho iného (t. j. poisteného u Zalovaného)
mu bola spdsobena Skoda na jeho motorovom vozidle. Skuto€nost, Ze poSkodené motorové vozidlo
bolo opravované s ¢asovym odstupom, nebolo mozné podla nazoru sudu prvej indtancie povazovat
za dovod, aby sa poskodeny dopredu pripravoval na opravu oslovovanim jednotlivych autoservisov
a zabezpelovanim nahradnych dielov (uvedené podla nazoru sudu prvej inStancie by realne ani
nebolo mozné, kedze servis zrejme predtym, ako zac¢ne s konkrétnym spdsobom opravy vozidla,
vykona komplexnu prehliadku motorového vozidla). Rovnako sud prvej inStancie povazoval za neucelné,
aby poSkodeny bol povinny najskér ponechat poskodené vozidlo v autoservise (resp. viacerych
autoservisoch), aby zistil, ktory vykona opravu najrychlejSie, nasledne si auto vyzdvihol na &as ¢akania,
napr. na objednané nahradné diely, pri€om takyto postup povazoval za absurdny a vymykajuci sa ucelu
odSkodnovania poskodenych v désledku dopravnych nehéd.

1.6 Podla nazoru sudu prvej indtancie Odborné vyjadrenie €. 87/2023 znalca Automotive Solution4u,
s.r.o., ktoré predlozil Zalovany, nema vo vztahu k uvedenému konkrétnemu pripadu opravy poSkodeného
vozidla Ziadnu vypovednu hodnotu. Poukazal na to, Ze

v posudku je uvedené, aké trvanie opravy je mozné akceptovat z technického hfadiska (t. j. 9-15
pracovnych dni). Uviedol, Ze z obsahu odborného posudku vyplyva, Ze podklady na jeho vypracovanie
netvorili okrem faktury podklady od autoservisu, ktory opravu vykonaval, a teda predmetné odborné
vyjadrenie okrem toho, Ze sa v teoretickej rovine vysporiadavalo

s moznou dizkou opravy za simulacie skutkového stavu, neodzrkadluje realne a individualne okolnosti
pocas opravy poSkodeného motorového vozidla. Mal za to, Ze z odborného vyjadrenia potom nevyplyva,
Ze by si od servisu vykonavajuceho opravu vyziadal spravu o priebehu opravy, informacie ohladne
pracovnej vytazenosti servisu, ohladne vytazenosti pracovnych nastrojov a pracovnikov servisu, ked
tieto skuto&nosti sti spdsobilé ovplyvnit dizku opravy. Zdéraznil, Ze oprava kazdého jednotlivého vozidla
je opravou samostatnou, so svojimi osobitostami a bez zohladnenia tychto individualnych okolnosti
kaZdej opravy podla nazoru sudu prvej in§tancie nemozno pristupit k stanoveniu ,primeraného” poc¢tu dni
trvania opravy. Uzavrel, Ze za u&elom zistenia primeranej opravy motorového vozidlo v tomto konkrétnom
pripade by bolo potrebné disponovat’ podkladmi od konkrétneho servisu vykonavajuceho opravu, a to tak
vo vztahu k preberacim protokolom, zistovaniu priebehu prijimania do opravy a odovzdavania vozidla,
posudeniu terminov dodania nadhradnych dielov potrebnych na opravu vozidla, posudeniu logistiky v
konkrétnom servise a planovaniu prac na jednotlivych opravarenskych pracoviskach. Mal za to, Ze
odbornym vyjadrenim navySe nebolo preukazané, Ze by oprava poskodeného vozidla bola zdrZziavana,
resp. Zze z nejakého subjektivneho dovodu na strane servisu nebola vykonana skoér. Poukézal na
vyjadrenie prijimajuceho technika autoservisu AT a.s. C. D., z ktorého vyplyva, Ze predmetna oprava
sa predizila z dévodu neskorého dodania nahradného dielu &. 53410-16130, ktory bol dodany dia
04.05.2023 a nahradného dielu €. 53420-16130, ktory bol dodany dha 12.05.2023, €o mali byt panty
prednej kapoty. Z uvedeného vyjadrenia su¢asne vyplynulo, Ze po dopasovani prednej kapoty sa mala
oprava prediZit z dévodu velkej vytaZenosti lakyrnickej dielne. Pokial Zalovany dévodil, Ze takéto
tvrdenia pracovnika servisu neboli preukdzané, sud prvej in§tancie mal za to, Ze nebol dévod povazovat
vyjadrenie technika autoservisu

o dévodoch zdrzania opravy poSkodeného motorového vozidla za nevierohodné. Podla sudu prvej
inStancie Zalovany obsah tohto tvrdenia G&inne nepoprel, ked sice jeho obsah spochybrioval z dévodu,
Ze k nemu neboli pripojené dalSie dékazy potvrdzujuce jeho spravnost, ale neuviedol (konkrétne)
vlastné tvrdenia o predmetnych skuto&nostiach (resp. ani nenavrhoval vykonanie dokazovania za
ucelom preukazania opaku uvedeného tvrdenia). V danej suvislosti sud prvej inStancie poukazal na
to, nevykonal navrh Zalobcu na vypoclutie servisného technika ako svedka, kedZe disponoval jeho
vyjadrenim predlozenym zo strany Zalobcu a navySe strana Zalobcu na pojednavani konanom dfia
13.05.2025 netrvala na vykonani tohto dokazu.

1.7 Sucasne poukazal na to, Ze v predmetnej pravnej veci bolo poskodené motorové vozidlo opravované
v autoservise (AT a.s.), ktory je obchodnym partnerom Zalovaného, ked tato skutoénost bola preukazana
v spore ramcovou zmluvou o spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel uzatvorenou
medzi Zalovanym, Slovexperta, s.r.o. a AT, a.s. zo dfia 23.01.2018 v zneni jej dodatkov 1 — 7. Poukazal
na potvrdenia o beZnej obchodnej praxi uplatfiovanej pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch,
kedy naklady za opravu posSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia
vinnika nehody zo strany ALTERIA MOTORS s.r.o., Zilina, MD-Bavaria Zilina, s.r.o. a FINAL CD, podla
ktorych v defi ukon&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi
fakturu, ktort odosiela poistovni a pokial je poistoviia zmluvnym partnerom servisu, ako nahrada uhrady
faktury sa vyuziva tzv. kryci list®, ktory vystavi poistoviia, a tento sa doru€uje autoservisu, na ¢o



autoservis vyda poskodené motorové vozidlo po doruceni krycieho listu. Upriamil pozornost’ na to, Ze
v predmetnej pravnej veci vstupoval poSkodeny do pravneho vztahu s autoservisom s tym, Ze on nebude
uhradzat cenu za vykonanu opravu a Ze jej Uhrada bude realizovana zo strany poistovatela Skodcu, t. j.
Zalovaného, o Com sveddi aj postup samotného autoservisu, ktory fakturu za opravu motorového vozidla
nezasielal podkodenému, ale tuto zaslal priamo Zzalovanému ako poistovni Skodcu. Ustélil, Ze Zalovany
ako zmluvny partner autoservisu vykonavajuceho opravu si bol vedomy, Ze v predmetnej veci bude
predmetné motorové vozidlo poskodeného vydané az po vydani krycieho listu, pri€om za relevantnu
skuto€nost povazoval to, Ze Zalovany nastavenim spdsobu spoluprace so svojim zmluvnym partnerom,
autoservisom, kde bola vykondvana oprava poskodeného motorového vozidla, ovplyvriuje ¢as vydania
poskodeného motorového vozidla servisom poSkodenému, o Eom sved¢i jednak nastavenie spoluprace,
pri ktorej plati uhradu za vykonanu opravu priamo poistoviia (v danom pripade Zalovany) priamo
autoservisu a pri ktorej autoservis vyda poSkodenému opravené motorové vozidlo po obdrZzani garancie
(tzv. kryci list), Ze mu za opravu bude zaplatené, resp. po zaplateni uhrady za opravu. Konstatoval, Ze
takyto postup potvrdzuju aj ustanovenia zmluvy o spolupraci, ktord Zalovany uzatvoril s autoservisom,
ktory vykonaval opravu poSkodeného motorového vozidla, a to menovite napr. &l. IV. ods. 6.

1.8 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nastavenie spoluprace medzi autoservisom vykonavajiucom
opravu a zalovanym, t. j. Ze servis vykonavajuci opravu motorového vozidla o€akava garanciu toho,
Ze mu bude cena za opravu vozidla vyplatena oporu v zékone, priCom mal zato, Ze ide o istu formu
synalagmy, kedy servis Ziada pred samotnou uhradou faktury zo strany poistovne potvrdenie, Ze k
Uhrade dbjde a uvedené je vyjadrené aj v ust. § 560 prvej vete Obcianskeho zakonnika. V danej
suvislosti poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze poskodeny sa o ukoncéeni opravy
svojho poSkodeného motorového vozidla dozvedel az dria 01.06.2023, kedy ho autoservis kontaktoval
za uCelom, aby si opravené motorové vozidlo zo servisu vyzdvihol. Na podporu svojich zaverov poukéazal
aj na zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 602/2022-34 zo dha 16.02.2023.
Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi Skodovou (poistnou)
udalostou a vznikom suvisiacej Skody spocivajucej v ndgjomnom za prenajom nahradného motorového
vozidla aZz do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného.

1.9 Na zaklade uvedeného sudu prvej indtancie Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.10 Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, a to vychadzajuc z ust. §
11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., aj nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 309/2020 zo dia
14.10.2021, a to od 06.07.2023, t. j. od nasledujuceho dna plynuceho od uplynutia 15 dni odo dna
skoné&enia preSetrenia poistnej udalosti, ktoré bolo skon¢ené dia 19.06.2023.

1.11 O prave na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny
v plnom rozsahu, priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie z ddvodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval
Zalovany za arbitrarne a nepreskumatelné, ktoré podia jeho nazoru nespifia zakonné podmienky
a poziadavky na jeho odévodnenie.

2.1 Namietal, Ze konajuci sud na danu vec neaplikoval kritéria nutnosti a u€elnosti najmu nahradného
motorového vozidla, ktoré vyplyvaju z judikatdry najvy$sich sudnych autorit v obdobnych veciach, pricom
mal za to, Ze v konani nebola Zzalobcom preukazana zasadna skutoénost, a to nevyhnutnost dizky opravy
poskodeného motorového vozidla. Zopakoval, Ze existencia skuto€nej Skody spocivajuca v ndkladoch
na prengjom nahradného vozidla je podmienend 1) nutnostou a ucelnostou tychto vynaloZenych
nakladov a 2) dobou, poc€as ktorej bol poskodeny vylugeny z uzivania svojho motorového vozidla
z dévodu jeho opravy. V suvislosti so svojou argumentaciou poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Mcdo/3/2015 zo dha 28. juna 2016, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/3911/2007 zo dna 30.03.2010. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Zze poistovatel
(Zalovany) je povinny nahradit naklady ndjmu nahradného vozidla poskodenému len v pripade, Ze ngjom
trval po nevyhnutnu dobu a jeho cena bola primerana. Vzhladom na to, Ze ku Skodovej udalosti doslo
dria 16.02.2023 a posdkodeny si vypozi¢al nahradné vozidlo az diia 27.04.2023, sa Zalovany domnieval,
Ze poskodenia na motorovom vozidle boli prevazne estetického charakteru, a preto si poSkodeny
mohol a mal opravu svojho motorového vozidla vyriesSit tzv. ,na pockanie®, kedy by vozidlo odovzdal
servisu na opravu az v momente, ked servis mohol zacat' s vykonom opravy uz v defi odovzdania
poskodeného motorového vozidla do servisu a nie az niekofko dni po odovzdani, pripadne sa mali



objednat nahradné diely, aby nedochadzalo k zbyto€nym prestojom. V danych suvislostiach poukazal
na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/131/2019 a Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co/131/2022 zo dia 14.09.2022. Podla Zalovaného ochrana poskodeného neméze byt
bezbreha, nakolko existuju podnikatelské subjekty (tzv. lovci dopravnych nehdd ako je prave Zalobca),
ktoré uvedeny stav zneuZivaju za u€elom parazitovania na poistovniach.

2.2 Zalovany sa nestotoZnil ani so zavermi stdu prvej instancie tykajucimi sa Odborného vyjadrenia
€. 87/2023, ked neakceptoval postoj sudu, kedy tento na jednej strane bez akéhokolvek relevantného
zdévodnenia odmietol dbkazny prostriedok a na strane druhej akceptoval bez vyhrad vSetky predlozené
dbkazy Zalobcom a navyse urobil aj nadpracu, kedy za samotného Zalobcu dotvara dékaznu situaciu
v prospech Zalobcu. Uvedené Zalovany povazoval za rozporné so zdsadami civiiného sporového
konania. Mal za to, Ze pre posudenie nutnosti a U¢elnosti najmu nahradného motorového vozidla neméze
byt podstatné len to, Ze v dsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zzalovaného nemohol poSkodeny
uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpecdit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel
prenajat nahradné vozidlo, ked uvedeny zaver podla nazoru Zalovaného vytvara nebezpecny precedens
pre pripady, v ktorych jedinym subjektom schopnym ovplyvnit vySku nakladov na najom nahradného
vozidla je prenajimatel motorovych vozidiel konajuci v sulade, resp. v zhode so zaujmom autoservisu.
Podla Zalovaného je napadnuty rozsudok vecne nespravny aj s prihliadnutim na ta skutoénost, Ze
Zalovany ma podfa zakona &. 381/2001 Z. z. povinnost Setrit' poistnu udalost v trojmesacnej lehote od
uplatnenia naroku na nahradu nakladov zo strany poSkodeného, a preto nie je mozné sankcionovat
postup Zalovaného a pozadovat nahradu najmu nahradného vozidla aj za dobu vyhradenu na likvidaciu
poistnej udalosti smerujucu k vystaveniu krycieho listu.

2.3 Taktiez namietal, Z2e sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho
argumentaciou a nevyhodnotil spravne vykonané dokazovanie a nespravne vec pravne posudil, a preto
rozhodnutie povaZuje za nepreskumatelné.

2.4 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu a prizna zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZzoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, ked mal za
to, Ze sud prvej indtancie sa dbsledne vysporiadal s predmetom konania. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

3.1 Pokial Zalovany namietal arbitrarnost a nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sudu prvej intancie,
Zalobca sa s touto namietkou nestotoznil. Podla Zalovaného sa sud prvej instancie podrobne vysporiadal
so vSetkymi spornymi skuto€nostami v danom konani a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
plne zodpoveda v8etkym poZadovanym néleZitostiam v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Zdéraznil,
Ze skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil dékazy podfa predstav Zalovaného, nezaklada
automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni.

3.2 Vo vztahu k namietke Zalovaného o nevyhnutnosti doby prenajmu nahradného vozidla sa
Zalobca v celom rozsahu stotoznil s vyslovenymi zavermi sudu prvej inStancie, pricom zdoraznil, Ze
v prejednavanom spore bolo uréujicou skutonostou, ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol
nuateny si prenajat ndhradné motorové vozidlo za podkodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia
a slobodného vélového konania, ale bol v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. Uviedol, Ze v predmetnej veci poSkodeny uzival nahradné vozidlo do 01.06.2023, v ktory den
sa eSte stale vozidlo poskodeného nachadzalo v autoservise a Cakalo sa na vystavenie krycieho listu
zo strany Zalovanej poistovne, av8ak narok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla nasledne Zalovany priznal len za 16 dni trvania najomného vztahu. Podla Zalobcu si Zalovany
sam protireéi a spochybiiuje svoj vlastny postup, ked ohladom diZzky trvania vykonavanej opravy
nemal nijaké namietky a fakturovanu ¢iastku autoservisu bez pochybnosti uhradil, a postup autoservisu
namieta az v suvislosti s nakladmi na ngjom nahradného vozidla. Podla Zalobcu nie je dovodné
skumat' u€elnost a nevyhnutnost’ uzivania ndhradného vozidla nad rdmec ucelu ndhradného vozidla
definovaného predmetnym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked v posudzovanom
pripade bol najom nahradného vozidla ukon€eny dfiom 01.06.2023, t. j. v rovnaky den, ako sa
vozidlo poSkodeného po oprave dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného, kedy nasledkom dorucenia
krycieho listu Zalovanym autoservis vydal poSkodenému opravené motorové vozidlo. Mal za to, Ze
postup autoservisu pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno
nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po cell dobu zotrvania jeho motorového vozidla



v autoservise vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, pri€om nahradenie nakladov spojenych
s opravou poSkodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, bolo povinnostou poistovne. Podla
Zalobcu autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym
je poistoviia a zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika v désledku vzniku
nakladoy, ktoré poistoviia musela znasat pre porusenie jeho povinnosti. Zdéraznil, Zze tato zodpovednost
v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi posobenim prvotnej pri€iny, a to Skodovej udalosti so vznikom
Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na prenajom nahradného vozidla pre nemoznost uzivania
vlastného poSkodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u€elom vykonania jeho opravy nachadza
v autoservise. Podla Zalovaného potom ide o 8kodu, ktora je adekvatnym désledkom protipravneho
konania, a to podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti, a potom &akanie na kryci
list, resp. Uhradu za opravu poSkodeného vozidla autoservisu zo strany poistovne spada do sledu
udalosti spojenych so Skodovou udalost'ou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového
vozidla. Zalobca mal za to, Ze defi ukon&enia opravy nemozno potom povazovat za rozhodujlci defi, ku
ktorému by mal poSkodeny ukoncit najom nahradného vozidla, ak nemé objektivhu mozZnost opravené
vozidlo tymto diiom uzivat. Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom
poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspor deklarované krytie nakladov
na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. V danej suvislosti zdéraznil,
Ze moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od konania poistovne. Podla Zalobcu
neexistuje jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny hradit ndklady na opravu jeho vozidla,
na ktorom mu Skodu spésobil poistenec Zalovaného, ked medzi Zalovanym a autoservisom existuje
vztah, z ktorého plynie povinnost’ poistovne na vystavenie krycieho listu, doru¢enim ktorého autoservisu
vznika povinnost vydat’ opravené vozidlo poSkodenému (synalagmaticky vztah). V danej suvislosti
zdoraznil, Ze autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu
jeho motorového vozidla, a tato sa zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava
poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené vozidlo do
dispozi¢nej sféry poskodeného. Podla Zalobcu by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol
poskodeny Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maja byt
kryté z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody a na zabezped&enie krytia predmetnych
nakladov sluzi prave tzv. kryci list poistovne.

3.3 Rozhodovaciu prax, o ktoru zalovany opieral svoju procesnu obranu v jeho pisomnych podaniach,
povazoval zalobca za prekonanu, a to vzhladom na nalez Ustavného sidu SR, ako aj rozsudky
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/84/2023, 6Co/77/2023, 11C0/67/2024, 7Co/51/2024, 11C0/88/2023,
9Co0/107/2023, 5C0/79/2024, 8Co/148/2024, 10C0/42/2024 a 9C/107/2023, ktoré sa tykaju obdobného
skutkového stavu a bol v nich priznany narok az do vystavenia krycieho listu zo strany poistovne.
V suvislosti so svojou argumentaciou Zalovany poukazal aj na zavery vyplyvajuce z rozsudkov Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/202/2020-217, 3Cob/86/2023-145 a 3Cob/94/2023, zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/89/2022 a 11C0/88/2023-112.

3.4 Namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal Odbornym vyjadrenim &. 87/2023
a vyhodnocoval dokazy len v prospech Zalobcu, povaZzoval Zalobca za neopodstatnenu, priCom mal za
to, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal vSetkymi dékazmi predlozenymi sporovymi stranami a v bode
43. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol dévody, pre ktoré Odborné vyjadrenie €.
87/2023 neodzrkadluje realne a individualne okolnosti opravy poskodeného vozidla v danom pripade

3.5 Na zéaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a Zalovanému vodci Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania.
4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku stdu
prvej indtancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. Zalovanym, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s §
357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo
veci samej (vyrok |. odvolanim napadnutého rozsudku), ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu
trov konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



6. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim napadnuty z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods.
1 pism. d), f), h) CSP.

7. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietal odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

8. Odvolatel v odvolani vzhfadom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok primarne
namietal nepreskumatefnost, arbitrarnost a nedostatoéni odévodnenost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

8.1

Krajsky sud posudil relevantnost tychto konkrétnych odvolacich dévodov, teda to, i sud prvej inStancie
na spravne a v uUplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy a &i riadne svoje
rozhodnutie odévodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu otdzku alebo argument sporovej strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

8.2

V prvom rade odvolaci sud pripomina, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou
je aj pravo strany na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Sud sa teda musi Ucinne zaoberat namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, Il. US 76/07, podobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, strana 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higins c.
Francuzsko). Ak rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje nalezitosti uvedené

v § 220 CSP, je nepreskumatelné. K poruSeniu prava na spravodlivy proces mbze teda dbjst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porovnaj 1. US 105/06, Ill. US 330/2013, Ill. US
47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018). V zmysle judikatary Ustavného
sudu SR pritom plati, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym zaverom strany
sporu, je v3ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s plathnym procesnym pravom
(Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, Ill. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia
s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane konania, Ze vydany rozsudok musi
spifiat limity zrozumitelného, urditého a logicky odévodneného rozsudku. Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedd&ivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé.

8.3

Vychadzajuc z vysSie vyslovenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav
a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery naleZite
vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych avah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
preto nemozno in globo povaZovat za rozporné s poZiadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy
proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal
a o0 aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné
ustanovenia nim interpretované. Sud prvej indtancie svoje pravne zavery riadne odévodnil vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania, pricom tu treba mat na zreteli, Ze iba samotna skuto¢nost, Ze
Zalovany so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie
nesuhlasi a nestotoZhuje sa s nimi, neméZe sama o sebe viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti



alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bola procesna strana pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, i rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami (k tomu
pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, Il. US 3/97
a Il. US 251/03). V tomto smere odvolaci sid dodava, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného je
z velkej €asti len zopakovanim jeho argumentéacie z prvoindtanéného konania a kritikou toho, ako sud
prvej indtancie pristupoval k rieSeniu sporu medzi stranami, ked je zrejmé, Ze zalovany fou vyjadruje
predovsetkym nespokojnost a nesuhlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a vykonanych dékazov
a na to nadvazujucim pravnym posudenim veci a domaha sa akceptovania svojho pravneho nazoru,
¢o samotné na zaloZenie pripustnosti odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), resp. aj f) CSP
postacujuci nie je.

8.4

Odvolaci sud su¢asne akcentuje, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby
odvolaci sud vo svojho rozhodnuti opakoval spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.
Po preskumani veci odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
vyplyvajucich zo sudneho spisu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ tychto dévodov
a v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a v podstatnych bodoch nan odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie v rozsahu viazany odvolacimi dovodmi poukazuje iba na
niektoré d'alSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za relevantné doplnit,
Ze zasadnou a medzi stranami spornou otazkou v spore bolo to, &i dobu, po ktoru je motorové vozidlo
poskodené a umiestnené v autoopravovni, mozno ponimat absolutne v tom zmysle, & skutoénosti
ovplyvriujuce tuto dobu (vo vyzname jej predizenia) neméozu byt na ujmu poskodeného.

9.1

V posudzovanej veci je podstata odvolacej argumentacie zalovaného zaloZena na tvrdeni o neucelnosti
prenajmu nahradného vozidla, ktora ma byt dana tym, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu Skody
zodpovedajucu za dobu prendjmu nahradného motorového vozidla v obdobi od 27.04.2023 do
01.06.2023, pricom podla nazoru zalovaného vychadzajuceho aj z Odborného vyjadrenia znalca
Automotive Solution4u, s.r.o. & 87/2023 predstavovala doba nutného a ucelného najmu nahradného
vozidla najviac 16 dni, ohfadne ktorej Zalovany Zalobcovi aj poskytol poistné plnenie. Vychodiskovo
odvolaci sud povazuje za potrebné, tak ako to uz naleZite uvadza sud prvej inStancie v bode 50.
odévodnenia svojho rozhodnutia, poukazat na zavery Ustavného sidu SR vyslovené v néleze sp.
zn. lll. US 602/2022 zo dna 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,u&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy ndsledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mbze opéatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo®, resp. Ze
»Ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie®.

9.2

Odvolaci sud (adekvatne vychadzajuc z vyssie vysloveného zaveru Ustavného sudu SR) méa za to,
Ze pri zodpovedani vySSie uvedenej otazky je na strane jednej (vychodiskovo) potrebné zohladrovat
samotnu skuto¢nost, ktora viedla poskodeného k tomu, Ze si prenajal motorové vozidlo z dévodu
nemoznosti uzivania jeho vlastného motorového vozidla, a to po dobu opravy, ked tato nemoznost
bola spdsobena prave poistnikom Zalovaného ako poistovatela. Na strane druhej je potrebné brat
ohlad na to, Ze mézu nastat’ (a aj bezne nastavaju) situacie, kedy doba opravy nie je determinovana
vyluéne rozsahom poSkodenia (a potreby vykonania poskodeniu zodpovedajlcej opravy), a Ze na
dobu opravy mézu mat vplyv aj dalSie okolnosti, ktoré opravu (resp. zotrvanie poSkodeného vozidla
v opravovni) prediZia. S poukazom na uvedené nemozno potom dobu, po ktori sa poskodené vozidlo
nachadza v autoopravovni, ponimat absolitne ako dobu rozhodnu pre uréenie primeranosti najmu,
nakolko na dizku opravy mézu mat vplyv aj dalSie (s potrebou opravy poskodenia motorového



vozidla bezprostredne nesuvisiace) okolnosti, za ktoré Skodca neméze niest’ zodpovednost. Na druhej
strane, tak ako na to adekvatne poukazuje aj sud prvej inStancie v bode 43. odbvodnenia svojho
rozhodnutia (s ktorym zaverom sa mozno v zasade stotoznit), véak ani vychadzanie z primeranej dizky
opravy zodpovedajucej technickému® vypo&tu nemozno brat’ ako jediné urlovacie kritérium, nakofko
toto nemusi a objektivne spravidla ani nemdze vo vSetkych aspektoch zodpovedat’ konkrétnostiam
posudzovaného pripadu. Ponimanie primeranej dizky opravy z technického hladiska mozno potom
akceptovat iba ako urgiti mierku (nahfad) pre posudenie primeranosti dizky zotrvania motorového
vozidla v autoopravovni, ktoré vSak v koneénom vyjadreni je/mdze byt v kazdom individualnom pripade
podmienené inymi okolnostami. Je potrebné zdbéraznit, Ze sa jednda len o tazko vopred vypocitatelny
enumerat okolnosti, z ktorych niektoré su dané objektivne a nemozno ich ovplyvnit (napriklad dni
pracovného vofna po€as opravy, objektivna nedostupnost nahradnych dielov a pod.), niektoré su
objektivne, ale mozno ich ovplyvnit za splnenia dalSich podmienok (napriklad vytazenost prevadzok
opravovne, pripadne disponibilny poCet zamestnancov opravovne) a niektoré mozno posudit subjektivne
(napriklad pochybenia autoopravovne pri vykonavani opravy majuce vplyv na dobu opravy).

9.3

V posudzovanom pripade Zalobca preukazoval ugelnost doby najmu motorového vozidla dobou, po
ktoru bolo motorové vozidlo jeho pravneho predchodcu (poskodeného) umiestnené za ucelom opravy
v dotknutej autoopravovni, t. j. od 27.04.2023 do 01.06.2023 (spolu 36 dni najmu) a naproti tomu
Zalovany vychadzal zo zaverov Odborného vyjadrenia €. 87/2023 vyhotoveného znalcom Automotive
Solution4u, s.r.o..

9.3.1

V prejednavanom spore sa k samotnej dizke opravy vyjadril aj autoservis vykonavajuci opravu
predmetného motorového vozidla (prijimaci technik), priCom uviedol dévody, ktoré mali vplyv na
predizenie doby opravy, na o adekvatnym spdsobom poukazuje aj sud prvej indtancie v bode 44.
oddvodnenia svojho rozhodnutia a vyvodzuje z nich nalezité skutkové zavery, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozfiuje. Z uvedeného vyjadrenia autoservisu nemozno vyvodit Ziadne subjektivne pochybenia
tohto servisu (autoopravovne) pri vykonavani opravy, ktoré by mali za nasledok neimerné prediZenie
tejto opravy. Vychadzajuc potom z premisy, Ze autoopravovia postupuje tak, aby posSkodené vozidlo
opravila ¢o najrychlejSie v ramci svojich kapacit, ked Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti,
pripadne nenavrhol Ziadne dGkazy na preukézanie opaku, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybenia
opravovne pri vykonavani opravy, ktoré by mali za nasledok prediZenie samotnej opravy, mozno podfa
nazoru odvolacieho sudu akceptovat vysku Skody, ktora zodpoveda najomnému po dobu zotrvania
poskodeného vozidla autoopravovni. Je potrebné si uvedomit, Zze o sa tyka d6kazného bremena
ohladne preukazania nevyhnutnosti dizky opravy a tym v podstate uéelnosti trvania najmu, toto neméze
neprimerane a bezbreho zatazovat poSkodeného a nasledne ani jeho pravneho nastupcu (Zalobcu).
Poskodeny uz tym, Ze si da opravit poSkodené vozidlo v autorizovanom servise (v niektorych pripadoch
dokonca partnerskom servise poistovne skodcu — Zalovaného; tak ako to bolo aj posudzovanom pripade)
prejavi stavu veci zodpovedajuce Usilie €o najefektivnejsie odstranit nasledky poskodenia svojho vozidla
(z Casového ako aj kvalitativneho hladiska). Od poSkodeného (ktory odovzda poSkodené vozidlo do
opravovne s tym, Ze Skoda bude uhradena z PZP Skodcu a pri beZnom chode udalosti ,iba“ oakava
informéaciu od opravovne, kedy bude oprava vykonana) nemozno pozadovat, aby v sudnom spore
preukazoval mnozstvo skuto€nosti smerujucich k zaveru o tom, Ze ndjom nahradného vozidla bol ucelny.
Uvedené plati o to viac, ak je opravoviia v partnerskom vztahu s poistoviiou Skodcu.

9.3.2

Tak ako uz bolo uvedené posSkodeny ucelnost trvania najmu v posudzovanom pripade odévodnil
tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym servis opravu vozidla neukongil a bolo
na Zalovanom tvrdit a preukazovat skutonosti rozhodné pre posudenie toho, Ze trvanie najmu
nahradného vozidla nebolo ugelné. Zalovany v8ak Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli rezultovat do
zaveru o subjektivnych prietahoch pri oprave na strane opravovne ani len netvrdil. PoSkodeny bol
od odovzdania poSkodeného vozidla servisu zbaveny moznosti ho uzivat a nie je potom dévod,
aby preukazoval také skuto€nosti, ktorymi by ,obhajoval/vysvetfoval® dobu zotrvania motorového
vozidla v autoopravovni, ked v posudzovanom pripade je tento zaver u mocneny tym, Zze predmetna
autoopravoviia AT a.s. je obchodnym partnerom Zalovaného na zaklade ramcovej zmluvy o spolupraci
v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel zo dfia 23.01.2018 v zneni jej dodatkov 1 az 7. V sudenej
veci si navySe poSkodeny opravené motorové vozidlo prevzal v defi 01.06.2023, kedy zalovany ukondil
Setrenie poistnej udalosti a vykonal oznamenie o poistnom plneni poSkodenému.



10. Vychadzajuc z vysSie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 16.02.2023) a vznikom
suvisiacej Skody spocivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla aZ do realizacie
Uhrady Zalovanym, pripadne vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana.

11. K poukazom Zalovaného na rozhodovaciu €innost odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tato
netvori ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ako ju ma na mysli ustanovenie ¢l. 2 ods.
2 CSP a nejde ani o rozhodnutia, ktorymi by bol odvolaci sud viazany v zmysle ust. § 193 ¢&i § 455 CSP.
Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Mcdo/3/2015 zo diia 28. juna
2016, odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze uvedené rozhodnutie sa nezaoberalo problematikou
rieSenou v posudzovanej veci, ale opravnenym rozsahom naroku na nahradu sSkody, ktory zodpoveda
obvyklej vy8ke najmu vozidla zodpovedajuceho poskodenému vozidlu v danom mieste a Case.

12.V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neddévodnost odvolacich namietok Zalovaného, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku vo veci samej (vyrok |. odvolanim napadnutého
rozsudku), ako aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked Zzalobca mal v tomto Stadiu konania plny uspech. Podla
ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [z&kon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline diia 18. decembra 2025

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu



JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



