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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci opravneného: Centrum pre deti a rodiny A.,
B. XXXX/X, XXX XX A., proti povinnej: C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, A.
E., za uCasti prokuratorky Krajskej prokuratury v Nitre, v konani o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/44/2021-552 zo drna 30.05.2023 tykajuceho sa
nariadenia Ustavnej starostlivosti o maloletd: F. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX,
A. E., v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta matky: G. D.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. B. XXX a otca: I. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. B. XXX, o odvolaniach povinnej a otca maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.
k. 8Em/3/2025 — 40 zo 7. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolaniami povinnej a otca maloletej napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/44/2021-552 zo dha 30.05.2023 v Casti vyroku I.,
ktorym bolo predmetnym rozsudkom vo vztahu k maloletej rozhodnuté tak, Ze bola u maloletej nariadena
ustavnd starostlivost a bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny J. G., E. X, XXX XX J. G. poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

2. Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinna nezabezpecila navrat maloletej po uplynuti
stanového terminu do ustavného zariadenia (dfia 07.01.2025 potom, ako bola maloletd na zaklade
dohody s ustavnym zariadenim na kratkodobom pobyte u starej matky). Navrat maloletej nezabezpecdila
ani po naslednej vyzve zo strany ustavného zariadenia diia 08.01.2025. Pri naslednych dvoch pokusoch
0 osobné prevzatie maloletej povinna odmietla maloleti zariadeniu odovzdat. Uvedené konanie
povinnej malo za nasledok, Zze sa vo vztahu k maloletej rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.
k. 8P/44/2021-552 zo dna 30.05.2023 nevykonava. Vec pravne posudil ako narok opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 a 2, § 377 ods. 1, 2, a 3, § 378 a § 384 z&kona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*).

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie nariadujucemu vykon rozhodnutia podali odvolania opravneny
a aj otec maloletej. Obaja sa domahali rozhodnutia, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu o prvej indtancie
zrusil a rozhodol, Ze maloleta zostane v mieste trvalého bydliska s rodinou.

4. Opravneny, kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury Nové zamky navrhovali uznesenie
sudu prvej intancie potvrdit.



5. Opravneny podanim zo dfia 24.09.2025 oznamil sudu, ze dodatkom zo dia 18.03.2025 bol zmeneny
jeho pdvodny nazov ,Centrum pre deti a rodiny J. G.“ na novy nazov ,Centrum pre deti a rodiny A.*
a zaroven bola pévodna adresa sidla v mieste ,ul. E. X, XXX XX J. G.“ zmenena na novu adresu ,B.
XXXXIX, XXX XX A.“.

6. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 04.12.2025 oznamila prokuratorka Krajskej prokuratary
v Nitre prebratie vstupu do konania s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 4. zadkona ¢&. 153/2001Z.
z. 0 prokurature. Zaroven oznamila, s ohfadom na pravoplatnost vyrokov I. a Il. rozsudku Okresného
sudu Noveé Zamky €. k. 8P/126/2025-990 z 10.10.2025, ktora nastala 27.11.2025, Ze navrhuje konanie
o vykon rozhodnutia zastavit, nakolko maloleta bola medzi€asom pravoplatne zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti opravnenej a zavorefi bola pravoplatne zruSena ustavna starostlivost o maloletu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze konanie o vykon rozhodnutia je potrebné s ohfadom na dikciu ustanovenia § 390 ods. 1
pism. b) CMP zastavit.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Predmetom rozhodovania odvolacieho sudu s poukazom na pravoplatnost vyrokov I. a Il.
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/126/2025-990 z 10.10.2025, ktora nastala 27.11.2025
bolo s ohfadom na ustanovenie § 390 ods. 1 pism. b) CMP v prvom rade zaoberat sa skuto¢nostou, ¢i
stale existuje vykonatelny exekucny titul, ktory by v su€asnosti nebol vykonavany, a ktory odévodriuje
vedenie konania o vykon rozhodnutia.

9. Podra § 390 ods. 1 pism. b) CMP sud aj bez navrhu znesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny.

10. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 8P/126/2025 — 990 z 10.10.2025 vyrokom |. zmenil
vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/44/2021 zo dfia 30.05.2023 vo vztahu k maloletej
tak, Ze ustavna starostlivost o fiu sa zruSuje po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Vyrokom Il. zveril
maloletl do nadhradnej osobnej starostlivosti jej starej matky (ktora ma v konani o vykon rozhodnutia
procesné postavenie povinnej). Oba vyroky nadobudli pravoplatnost 27.11.2025. Tymto datumom tak
zanikol vykonatelny exekuc&ny titul (bol zruSeny po nariadeni vykonu rozhodnutia sudom prvej instancie),
¢o zaklada dévod na postup podla ustanovania § 390 ods. 1 pism. b) CMP, teda na zastavenie konania o
vykon rozhodnutia. Maloleta je aktualne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti povinnej na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Odvolaci sud preto vyrokom I. konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

11. Sud prvej inStancie nerozhodoval o navrhu otca v €asti jeho navrhu na nariadenie nedkladného
opatrenia na €. . 148 — 151 v spise. Oddvodnil to postupom podla § 362 CMP, podla ktorého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Navrh otca uvedeny pod bodom 3.A. odvolaci sud vyhodnotil, ako
navrh na odklad vykonu rozhodnutia Z dikcie ,sud zakazuje CDR J. G. a organu SPODaSK Nové Zamky
vykonat' akykolvek ukon k premiestneniu maloletého dietata...“ vyplyva, Ze otec sa snazil navrhom
dosiahnut, aby sa nevykonalo pdvodné rozhodnutie, teda rozsudok rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 8P/44/2021 zo dia 30.05.2023. Z obsahuje je tak zrejmé, Ze tento navrhu bolo potrebné
posudit’ ako navrh na odklad vykonu rozhodnutia (nie ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia),
o ktorom rozhodnut' je kompetentny sud prvej inStancie. Vzhfadom na zastavenie konania o vykon
rozhodnutia rozhodovanie o tomto navrhu je v tomto Stadiu konania bezpredmetné. Pokial ide o Cast
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia subsumovanu pod bodom 3.B., teda o ,ulozenie
povinnosti CDR J. G. bezodkladne vydat C. D. prehlad a nedoplatky na stravhom a vreckovom patriace



vyluéne maloletému dietatu a predloZit uétovné vyuctovanie za obdobie od 08.01.2025“ tento navrh
nemozno povazovat za neodkladné opatrenie v odvolacom konani v zmysle § 362 CMP, o ktorom by mal
rozhodovat odvolaci sud. Je to navrh smerujuci k naplneniu poZiadavky smerovanej otcom vo vztahu
k ustavnému zariadeniu ohladom vyuétovania nakladov, ktoré navySe ani nema byt predloZené ani
samotnému navrhovatelovi, ale starej matke. Ako taky, nema ziaden obsahovy suvis s personalnou
exekuciou, ktora je predmetom konania o vykon rozhodnutia. Preto o tomto navrhu nerozhoduje odvolaci
sud v zmysle § 362 CMP, ale je ulohou sudu prvej inStancie, aby sa s tymto navrhom naleZitym
procesnym postupom vysporiadal.

12. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
pretoZe Ziaden z U€astnikov nepodal ndvrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP, toto konanie je vecne
oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pri€om odvolaci sid nevzhliadol Ziadne dbvody, pre ktoré
by sa mal odklonit od generalnej klauzuly mimosporového konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 poslednéa veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



