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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom Novodvorska 994/138,
Branik, Praha 4, Ceska republika, ICO: 251 17 483, pravne zastlpeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom B., zomr. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 2 077,09 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dfia 19.08.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 244,59 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 342,23 eura a s ro€nym
urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 2.077,09 eura od 23.06.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobca vzal podanim doruéenym sudu diia 16.04.2015 Zalobu v &asti uplatnenej istiny vo vyske 380
eur spat, kedze Zalovany vykonal po podani navrhu na zagatie konania giasto&né uhrady. Zalobca Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ na zaplatenie sumy 1 864,59 eura spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 342,23 eura, roény urok z omeskania vo vydke 9 % zo sumy 2 077,09 eura od 23.06.2011 do
23.08.2011, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 2 052,09 eura od 24.08.2011 do 21.10.2011,
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 2 027,09 eura od 22.10.2011 do 22.12.2011, ro€ny urok
z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 2 002,09 eura od 23.12.2011 do 20.02.2012, ro€ny urok z omeskania
vo vy8ke 9 % zo sumy 1 977,09 eura od 21.02.2012 do 20.04.2012, ro€ny urok z omeskania vo vyske
9 % zo sumy 1 952,09 eura od 21.04.2012 do 21.06.2012, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo
sumy 1 927,09 eura od 22.06.2012 do 21.08.2012, ro€ny urok z omeskania vo vy8ke 9 % zo sumy 1
902,09 eura od 22.08.2012 do 24.10.2012, ro€ny urok z omeskania vo vy8ke 9 % zo sumy 1 877,09
eura od 25.10.2012 do 18.01.2013, roény urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 1 852,09 eura od
19.02.2013 do 18.03.2013, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 827,09 eura od 19.03.2013
do 18.06.2013, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 802,09 eura od 19.06.2013 do
19.01.2015, rony urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 767,09 eura od 20.01.2015 do 03.03.2015,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 732,09 eura od 04.03.2015 do 19.03.2015, ro¢ny urok
z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 697,09 eura od 20.03.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

3. Zalobca vzal podanim dorugenym stdu diia 18.05.2015 Zalobu v &asti uplatnene;j istiny vo vyske
35 eur spat, kedZe zalovany po podani navrhu na za¢atie konania uhradil Zalobcovi sumu 35 eur dfa
20.04.2015. Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1 829,59 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 342,23 eura, ro€ny Urok z ome8kania vo vyske 9 % zo sumy 2
077,09 eura od 23.06.2011 do 23.08.2011, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 2 052,09
eura od 24.08.2011 do 21.10.2011, ro€ny urok z omes&kania vo vySke 9 % zo sumy 2 027,09 eura od



22.10.2011 do 22.12.2011, ro€ny urok z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 2 002,09 eura od 23.12.2011
do 20.02.2012, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 977,09 eura od 21.02.2012 do
20.04.2012, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 952,09 eura od 21.04.2012 do 21.06.2012,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 927,09 eura od 22.06.2012 do 21.08.2012, ro¢ny urok
z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 902,09 eura od 22.08.2012 do 24.10.2012, ro€ny urok z omeskania
vo vy8ke 9 % zo sumy 1 877,09 eura od 25.10.2012 do 18.01.2013, ro€ny urok z omeskania vo vyske
9 % zo sumy 1 852,09 eura od 19.02.2013 do 18.03.2013, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo
sumy 1 827,09 eura od 19.03.2013 do 18.06.2013, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1
802,09 eura od 19.06.2013 do 19.01.2015, ro€ny urok z omeskania vo vy8ke 9 % zo sumy 1 767,09
eura od 20.01.2015 do 03.03.2015, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 732,09 eura od
04.03.2015 do 19.03.2015, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 697,09 eura od 20.03.2015
do 20.04.2015, ro€ny urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 1 662,09 eura od 21.04.2015 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

4. V priebehu konania sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX zomrel. Dedi¢ské
konanie po zalovanom bolo vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22D/240/2016.

5. Uznesenim sp. zn. 7C/118/2011 zo difia 28.03.2019 bolo predmetné konanie preruSené do
pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
22D/240/2016.

6. Uznesenim Okresného sudu Trnava vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 22D/240/2016 zo dna
11.06.2025 bola nariadena likvidacia dediCstva po neb. A. B.. V uzneseni boli zaroven vyzvani veritelia
porucitela, aby v lehote jedného mesiaca odo dia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni likvidacie
oznamili sudu svoje pohladavky voci porucitelovi s tym, Ze boli su€asne upozorneni, Ze pohladavky,
ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zanikna.

7. Podla § 161 ods. 1 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti, inak len
ten komu ju zakon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢&i v fiom mbze pokracovat.

12. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

13. Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedi¢stve.

14. Z uznesenia Okresného sudu Trnava, prostrednictvom sudneho komisara JUDr. Adriany Vorelovej
vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 22D/240/2016 zo dia 11.06.2025 sud zistil, Ze bol rozvrhnuty
vytazok spefiazenia majetku porucitefa vo vySke 6 816,80 eura medzi veritefov. Sud po porucitelovi
Ziaden dalSi majetok nezistil.

15. Podfa § 7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Podlfa § 7 ods. 2 veta prva cit.
zakona, smrtou tato spdsobilost zanikne.



16. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnou podmienkou konania, ktory vedie k zastaveniu
konania. V danom pripade Zalovany okamihom svojej smrti stratil procesnu subjektivitu, v konani nie
je mozné (s poukazom na vysledok dedi€¢ského konania) pokradovat s jeho pravnym nastupcom,
resp. nastupcami a v zmysle § 209 CMP pravoplatnym skon&enim likvidacie zanikaju proti dediCom
neuspokojené pohladavky veritelov. Vzhladom na to, Ze na strane Zalovaného ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie podla § 62 a § 63 ods. 1 CSP zastavil.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. V predmetnej veci sud zastavil konanie z dévodu umrtia Zalovaného po zacati konania bez
zanechania pravnych nastupcov a majetku z doévodu likvidacie dedi¢stva. S poukazom na zistenu
skuto€nost mozno konstatovat, Ze zastavenie konania procesne nezavinila vyluéne ani jedna zo stran
sporu v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Ustanovenia Civilného sporového poriadku takuto situaciu neriesia,
a preto sud v zmysle €l. 4 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku s ciefom, aby doslo k spravodlivému
a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov, ¢o do nahrady trov konania, dospel k zaveru, Ze v
danom pripade by si mala trovy konania hradit' kazda zo stran sporu sama, a preto sud Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



