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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoS$a v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. - G.-G. H. F,, pravne zastipeného: AK Ber€o s. r. 0., so sidlom J.
Hanulu 19, Spisska Nova Ves, ICO: 54 329 281, proti zalovanému: 1/1. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX/XX, L.—G. H. M. L., pravne zastipenému: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova
8, Presov, ICO: 50 005 871, 2/ A. N. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., pravne zasttipenému: JUDr.
Miroslav Ondrusek, advokat, so sidlom Radni&né namestie 33, Bardejov, ICO: 45 244 341, o zaplatenie
70.000,- eur s prislusenstvom, o odvolaniach zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 3C/30/2018-734 zo dna 19.12.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. a lll. tak, Ze zalovani v 1. rade a 2. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 70.000,- eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne a to
zo sumy 70.000,- eur od 10.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 04.08.2025 €. k. 3C/30/2018 — 874.

.Potvrdzuje rozsudok v prevySujucej zamietavej Casti vo vyroku IV., v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 04.08.2025 ¢&. k. 3C/30/2018 — 874.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % voci zalovanym v 1. rade 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou tunaj$iemu stdu dria 08.08.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 70.000,00 eur s 5 % urokom roéne
od 26.08.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym v 2. rade bola vzajomna dohoda, na z&klade ktorej Zalovany v 2. rade ponukol Zalobcovi,
Ze ma moznost odkupovania bytov, ktoré sa predavaju v ramci exekucii a tieto nasledne je mozno so
ziskom odpredat. Z tohto dévodu vyZiadal od Zzalobcu sumu 70.000,- eur a zaroven uviedol Zalobcovi,
aby predmetnu sumu zaslal na ucet €islo: IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ¢o zalobca urobil
dfia 25.08.2017. Vzhfadom na skuto&nost, Ze k predmetnej obchodnej transakcii nedoslo, Zalobca
poziadal Zalovaného v 2. rade o vratenie sumy 70.000,- Eur. Tento na vyzvu nereagoval a nasledne
zacal Zzalobca zistovat majitela uctu, na ktory boli zaslané finanéné prostriedky. Na jeho dotaz mu N. O.,
P. listom zo dfia 19.04.2018 oznamila, ze Cislo uctu, na ktoré poukazal uvedenu sumu dria 25.08.2017
je uctom Zalovaného v 1. rade. Vzhfadom na to, Ze Zalobca Zalovaného v 1. rade nepoznal, ani nemal
s nim Ziadny obchodny vztah, vyzval ho na vratenie platby vo vyske 70.000,- Eur, ktora bola pripisana
na jeho uc€et a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnia 20.04.2018. Na predmetnu vyzvu
reagoval pravny zastupca Zalovaného v 1. rade I. A. D. - advokat, ktory vo svojom vyjadreni zo dna



04.05.2018 uviedol, Ze v skuto&nosti jeho klient prijal finan&né prostriedky na svoj u€et a uviedol, Ze na
zaklade ziadosti svojho Svagra (N. E.) mu tieto dalej obratom poskytol a teda uvedenymi finanénymi
prostriedkami uz nedisponuje. Uvedenu poziadavku Zalovany v 1. rade vzhfadom na dobry vztah so
Svagrom (Zalovany v 2. rade) realizoval bez akéhokolvek skumania dévodu a tieto finanéné prostriedky
preukazatelne previedol N. E.. V suvislosti s preverovanim predmetnej platby Zalovany v 2. rade
ubezpeéil zalovaného v 1. rade, Ze predmetné finanéné prostriedky vratil Zalobcovi. Dalej v predmetnom
oznameni Zalovany v 1. rade jednoznacne uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nie je Ziaden pravny vztah
a nie je mu zname, aky je pravny vztah medzi N. E. a Zalobcom. Na zaklade tejto skuto¢nosti Zalobca
vyzval Zalovaného v 2. rade o vratenie finanénych prostriedkov poukazujuc na pripis pravneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade na vyzvu vobec nereagoval. Nasledne Zalobca opéatovne vyzval
pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade, aby preukazatelne zdokladoval, Ze jeho klient previedol tieto
finanéné prostriedky Zalovanému v 2. rade. Na predmetnu vyzvu zo dfia 26.07.2018, ktort prevzal dia
30.07.2018 pravny zastupca zalovaného v 1. rade taktiez nereagoval, teda doposial nezdokladoval,
aby finan€né prostriedky v Zalovanej vySke, ktoré prisli na ucet Zalovaného v 1. rade, tento previedol
na Udet Zalovaného v 2. rade. Zalobca ma za to, Zze Zalovany v 1. rade bez akéhokolvek pravneho
dovodu prijal od Zalobcu 70.000,- Eur, €o potvrdil svojim listom zo dia 04.05.2018 aj napriek tomu, Ze
predmetné finanéné prostriedky mu nepatria, tieto nevratil a nepreukazal ani tu skutoCnost, aby tieto
financné prostriedky poskytol Zalovanému v 2. rade. Povinnostou Zalovaného v 1. rade bolo cudzie
finanéné prostriedky vratit na ucet, z ktorého mu boli poukazané, lebo dobre vedel, Ze tieto mu nepatria,
¢o nakoniec potvrdil aj svojim stanoviskom zo dfia 04.05.2018. Je predsa nepripustné, aby sa niekto
obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny dévod. Preto ten, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi predmetné obohatenie vydat tomu, na koho ukor sa obohatil. Zalovany v 1.
rade vo svojej odpovedi jednoznaéne uviedol, Ze Zalobcu vObec nepozna a nevedel, kto Zalobca je. Preto
mal vratit' tieto finanéné prostriedky naspat na jeho ucet, ¢o v8ak neurobil. Vzhladom na skutocnost,
Ze medzi zalovanymi v 1. a 2. rade je blizky pribuzensky vztah a s prihliadnutim aj na vSetky okolnosti,
z opatrnosti Zalobca Zaluje aj Zalovaného v 2. rade. Zaroveh si uplatfiuje od Zalovanych aj uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70.000,- Eur od 26.08.2017 do zaplatenia.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 3C/30/2018 - 427 zo dfia 22.07.2022 nasledovne:

I. Zalovany v 2. rade je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 70.000,00 Eur s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70.000,00 Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi p rizn & v a vodi zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovanému v 1. rade p ri z n & v a vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 6C0/2/2023 - 564 zo dha 20.04.2023 ozna&ené rozhodnutie
sudu prvej inStancie na podklade odvolani Zalobcu a Zalovaného v 2. rade zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie sa v konani
zaoberat vo vztahu k Zalovanému v 1. rade listinnymi dékazmi, ktoré predlozil sudu Zalobca, a to vypismi
z uctov, z ktorych by malo vyplyvat, Ze Zalobca poskytol zo svojho bankového uétu vedeného v N.
P. na zaklade pokynu Zalovaného v 2. rade na bankovy ucet Zalovaného v 1. rade vedeného vo J.,
P. dha 25.08.2017 sumu 70.000,- eur. Nasledne bude potrebné opatovne vyhodnotit, & Zalovany v
1. rade poukazal bezhotovostnou platbou sumu 13.000,- eur na bankovy ucet K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, pripadné dalSie pohyby zvySnych finanénych prostriedkov na bankovom ucte Zalovaného
vi1. L J. J.JP.M I O.Q.J. J. N P. Rovnako sa je v zmysle pokynu odvolacieho sudu potrebné
zaoberat' skutoCnostou ako sa predmetné prostriedky dostali z tohto uétu na ucet vedeny v N., P., z
ktorého nasledne mal udajne Zalovany v 1. rade vykonat hotovostné vybery a predmetné finanéné
prostriedky mal udajne davat Zalovanému v 2. rade v hotovosti. Bude tak potrebné zodpovedat otazku,
¢i finan€né prostriedky, ktoré boli poukdzané na bankovy ucet Zalovaného v 1. rade vedeny vo J. P.



zostali Zalovanému v 1. rade alebo ¢i tieto prostriedky a v akej vySke previedol na svoj bankovy Gc&et
vedeny v N., P., ktoré mal udajne nasledne dat' Zalovanému v 2. rade., pricom hmotnopravnym zékladom
pre posudenie vysSie uvedenych skutoCnosti bude institut bezdévodného obohatenia sa Zalovaného
v 1. rade na ukor Zalobcu. V daldom konani bude v zmysle pokynu odvolacieho sudu povinnostou
sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade opatovne sa zaoberat vykonanymi transakciami
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade v €ase po 25.08.2017, ked v zmysle skutkovych tvrdeni Zalobcu
malo déjst’ k presunu finan&nych prostriedkov vo vySke 70.000,- eur na ucet, ktory zalobcovi oznamoval
Zalovany v 2. rade. Podstatnou skutonostou v tomto dokazovani a vysporiadani sa s predloZzenymi
listinnymi dékazmi, a to vypismi z transakcii, ktoré predkladal tak Zalobca, ako aj Zalovany, je potrebné
sa z pohladu sudu prvej indtancie vysporiadat, ktoré z tam uvedenych platieb predstavuju vratenie
finanénych prostriedkov, povodne poskytnutych vo vySke 70.000,- eur, a to s pravnym zaverom, ktoré
konkrétne platby a v ktory der predstavovali vratenie jednotlivych ¢asti zo sumy 70.000,- eur, resp. ak
by ani jedna z Zzalovanym v 2. rade spominanych platieb nepredstavovala uhradu zapozi¢anej sumy
v pbvodnej vySke 70.000,- eur, je potrebné sa s takouto skuto€nostou zo strany sudu prvej indtancie
vysporiadat. Uvedené je potrebné vykonat aj z toho pohladu, Zze Zalobny narok voéi Zalovanému v
2. rade vo vyske 70.000,- eur vzhladom na skutkové tvrdenia ako aj predkladané listinné dékazy sa
odvolaciemu sudu javi ako narok zo zmluvy o péZicke, nie ako narok na bezddévodné obohatenie a
hmotnopravnym zakladom uplatfiovaného naroku nie je uzatvorena ustna zmluva o zdruzeni, ale zmluva
o pOzZitke. Z tohto dovodu, kedZe sa nejedna o bezdévodné obohatenie, ale o vratenie finanénych
prostriedkov z dévodu ich zapoZi€ania, €o sam skutkovo tvrdil aj Zalobca. Z tohto dévodu nie je potrebné
preskumavat vetky platby vykonané medzi Zalobcom a Zzalovanym v 2. rade od obdobia 25.01.2016,
ale je potrebné zamerat sa z pohlfadu sudu prvej indtancie na platby zo strany Zalovaného v 2. rade
voci Zalobcovi za obdobie, ktoré nastalo po poskytnuti p6zi¢ky zo strany Zalobcu voéi Zalovanému v
2. rade. Zaroven bude ulohou sudu prvej indtancie vyhodnotit’ uplatneny narok v zmysle zakonnych
ustanoveni upravujucich zmluvu o pozi¢ke, ktord je dvojstrannym pravnym ukonom, na zéklade ktorého
veritel prenechava dlznikovi veci ur€ené podla druhu, zva¢Sa peniaze, pricom diznik sa zavazuje po
uplynuti dohodnutej doby vratit' veci rovnakého druhu. Pri pefiaznej p6zZicke mozno dohodnut' uroky.
Pokial dohoda o dizke trvania zmluvy o pézi¢ke chyba, plati, Ze diznik je povinny predmet pdzicky
vratit’ prvy defi po tom, €o ho o to veritel poZiadal. Uvedené plati v pripade, Ze zmluva o pdzi¢ke bola
uzatvorend iba ustnou a nie pisomnou formou. Po takomto vyhodnoteni jednotlivych platieb zo strany
Zalovaného v 2. rade voci zalobcovi €i uz v ramci skutkovych tvrdeni sporovych stran, resp. predloZenych
listinnych dékazov, bude moct sud prvej indtancie zjavne dospiet ku konkrétnej sume, a tym aj zaveru,
¢i predmetna finan&na pdzicka zo strany Zalovaného v 2. rade bola alebo nebola splatena, resp. v akej
Casti tak nastalo.

4. Po zruSeni prvotného rozhodnutia sudu prvej indtancie sud nariadil pojednavanie na termin
21.11.2024, ktoré sa uskutoCnilo za pritomnosti zastupcov sporovych stran a Zalobcu. Pojednavania
sa nezuCastnili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori neZiadali o odroCenie pojednavania. Nasledne sud
pojednavanie odro€il na termin 19.12.2024 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

5. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej instancie®) hore oznaenym rozsudkom rozhodol tak,
Ze cit.:

.. Konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70 000 eur od
26.08.2017 do 09.12.2018 zastavuje.

Il. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57 000 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 57 000 eur od 10.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13 000 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 000 eur od 10.12.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.



V. Zalobcovi priznéava vodizalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,86 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

VI. Sud vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade narok na ndhradu trov konania nepri
znava.*

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1,
§ 559 ods. 1, § 563, § 657, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 144 a § 145 ods. 2 spolu s § 146
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Sud prvej inStancie vec skutkovo posudil tak, Ze sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim listinnych dékazov, a to predovsetkym: vyzvy
na predloZenie vypisu z U¢tu a vyhlasenia zo dia 26.7.2018, predzalobnej upomienky zo dna 25.5.2018,
podacieho listka, potvrdenia Slovenskej posty, oznamenia banky, vyhlasenia Zalobcu z 9.4.2018
adresovaného banke a vyplnené tlaCivo adresované banke ohladne informacie a Ziadosti ohladne
prevodu sumy 70.000,- eur, vyjadrenia I. D. zo dha 4.5.2018 adresovaného pravnemu zastupcovi
Zalobcu, vypisov z uctov, potvrdenia o uzatvorenej dohode zo dna 23.4.2018, dalSich vypisov z uétov
a detailov pohybu na ucte, zapisnice o vysluchu N. E. zo dia 13.10.2020 G.: R./X-XXX-XX-XXXX,
zapisnice o hlavnom pojednavani na Okresnom sude Bardejov zo dna 11.12.2020 sp.zn. 4T 26/2020,
zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 14.7.2020 na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 2T 206/2019,
Cestného prehlasenia N. E., uznesenia H. C. C. S. B. X. X XXXX K.. XXX XXX/XX-XXXX-XX, zmluvy
o pOzitke zo dfia 9.10.2017 na sumu 17.000,- eur, zmluvy o pdZicke zo dria 30.08.2017 na sumu
51.000,- eur, zmluvy o p&zicke zo dra 16.08.2017 na sumu 69.000,- eur, zmluvy o pdzi¢ke zo dna
28.8.2017 na sumu 83.000,- eur, dalSich vypisov z uctov, prehfadu pohybov na ucte, plnej moci, ponuky
bytov, zmluvy o pézZi¢ke zo dna 23.8.2017 na sumu 200.000,- eur uzatvorenej medzi manzelmi A. a
Zalobcom, detailu pohybu, SMS komunikéacie, uznesenia H. L. C. J. O., odbor R. C. S. B. XX XX.XXXX
K.. G.: H/J., strany &. 3 a 4 zo zapisnice o vysluchu svedka A. R. zo dfia 12.02.2019, ako aj dal$im
spisovym materialom. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a svojich
pisomnych vyjadreniach. Vyjadrenia Zalovaného v 2. rade povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce. Medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nebol dany Ziaden pravny vztah, pri€om so zalovanym v 1. rade sa ani
nepoznal. O tom, kam smerovali peniaze Zalobcu sa Zalobca dozvedel az po uskutoéneni bankového
prevodu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo vo vztahu k Zalovanému v 1. rade Ze so Zalobcom nemal
Ziaden pravny vztah, ¢o ale neznamend, Ze by nemal byt pasivne legitimovany v tomto konani. Bolo
preukdzané, Ze zalovany v 1. rade prijal na svoj u¢et sumu 70.000,- eur od Zalobcu a bez toho, aby mali
medzi sebou pravny vztah, Zzalovany s touto sumou zadal ihned nakladat ako so svojou vlastnou. Cast
vo vyske 50.000,- eur si previedol, podla toho ako sam uvazil za vhodné, na svoj iny osobny tget. Cast
vo vyske 13.000,- eur previedol na ucet Zalovaného v 2. rade, pri€¢om povazuje za nepreukazané za
akym ucelom k tomuto prevodu doSlo a ast spolu vo vySke 51.000,- eur si Zalovany v 1. rade vyberal
vybermiz U¢tu. Nepovazuje za preukazané, aby Zalovany v 1. rade, sumu ktoru prijal, teda sumu 70.000,-
eur odovzdal Zalovanému v 2. rade. Iba tvrdenie Zalovanych o tejto skutoénosti Zalobca nepovazuje za
dostatoCne preukazané. Ak by Zalovany po prijati platby drfa 28.08.2017 nenakladal s prostriedkami
Zalobcu ako so svojimi vlastnymi, teda vratil ich spat’ na ucet odkial mu prisli, vtedy by nebol pasivne
legitimovany v tomto konani, pretoZe by sa Ziadnym spdsobom neobohatil na ukor Zalobcu. Povazuje
za nedoveryhodné tvrdenie, Ze Zalovany v 1. rade vyberal peniaze zo svojho Uctu a tieto bez dokladu
poskytoval k rukam Zalovaného v 2. rade. Poukazal na to, Ze podla vypovede manzelky Zzalovaného
v 1. rade v Case od aprila 2017 im Zalovany v 2. rade dlhoval sumu minimalne 30.000,- eur, na ¢o
bola nasledne podat trestné oznamenie. Zalovany v 1. rade s touto sumou nakladal podla viastného
uvazenia, pricom podla Zalobcu je celkom bez pravneho vyznamu, €i bol alebo nebol na tom dohodnuty
so Zalovanym v 2. rade. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uviedol, Ze bol to prave on, kto oznamil
Zalobcovi &islo U&tu Zalovaného v 1. rade, na ktory Ziadal poslat sumu 70.000,- eur. Zalovany v 2. rade
zatajil Zalobcovi to, Ze oznadeny U&et patri Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 2. rade v konani prezentoval
uz tolko verzii skutkového deja, Ze nie je mozné déverovat’ jeho tvrdeniam, ktoré prezentoval. Najprv
uvadzal, Ze Zalobca mu iba vracal péZicku, ktord mu predtym mal Zalovany v 2. rade poskytnut. Potom
uvadzal, Ze mu Zalobca tieto peniaze poslal preto, aby ich nemohol niekto iny z G&tu vybrat, aby sa tak
neprejavilo nejaké podozrenie na podvodoch s DPH. Nakoniec uvadza, Ze dlh uz zaplatil, vzhfadom na
vSetky platby, ktoré sa realizovali medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Je zjavné, Ze Zalovany v 2.
rade doposial nesplatil Zalobcovi vSetky peniaze, ktoré mu Zalobca poskytol. Zalovany v 2. rade nikdy



nepriznal v konani skuto€nost, Ze peniaze vylakaval od Zalobcu za u€elom udajného obchodovania
s nehnutelnostami v exekuciach a drazbach. Toto potvrdil Zalovany v 1. rade, manzelka Zalovaného
v 1. rade, ako aj svedok T.. UZ z toho je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade vylakaval pefiazné prostriedky
nie za ucelom pozicky, ale za u€elom vlastného obohatenia sa, lebo nebolo preukazané, aby urobil
Co i len jeden obchod s nehnutelnostami. Navrhol preto, aby sud podanej Zalobe po zohladneni jej
Ciastocného spatvzatia vyhovel. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani nepoprel, Ze
Zalovany v 1. rade na svoj bankovy ucet prijal predmetné pefiazné prostriedky, avSak Zalovany v 1.
rade konal ako prikaznik na zaklade prikazu zalovaného v 2. rade. Ma za to, Ze u zalovaného v 1.
rade absentuje pasivna vecna legitiméacia. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze Ziaden pravny vztah medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom neexistoval, ¢o napokon potvrdil sam
zastupca protistrany v rdmci svojho zavere¢ného prejavu. Vo vztahu k skutkovému tvrdeniu o tom, Ze
nebolo preukazané, Ze by zalovany v 2. rade prijal peniaze od Zalovaného v 1. rade, poukazal na nim
predloZzeny pisomny dbkaz, pretoZe kto iny ako Zalovany v 2. rade by mal potvrdit, Ze prijal peniaze od
Zalovaného v 1. rade. Je toho nazoru, Ze absentuje akakolvek pasivna vecna legitimacia Zalovaného v
1. rade. Zalovany v 1. rade sa ani len nepoznal so Zalobcom, to znamena Ze neboli v Ziadnom pravnom
vztahu. PredloZené dOkazy svedCia o tom, Ze suma, ktora bola poukdzana na ucet Zalovaného v 1. rade
bola odovzdana na u€et Zalovaného v 2. rade. Pravny vztah existoval len medzi Zalobcom a Zalovanym
v 2. rade. Navrhol, aby sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol a priznal mu nahradu
trov konania. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani poukazal na svoje skorsie pisomné
vyjadrenia. Medzi zalobcom a Zalovanym prebiehala dlhodoba spolupraca, na zaklade ktorej doslo k
vykonaniu viacerych hotovostnych a bezhotovostnych prevodov. Dalej uviedol, Ze Zalovana suma bola
Zalobcovi uz davno vratena, k omu sa v konani Zalovany v 2. rade uz vyjadril, pri¢om boli Specifikované
aj konkrétne bankové ucty. Splatnost dihu vodi Zalobcovi nebola dohodnuta. S ohfadom na pravny nazor
odvolacieho sudu je potrebné sa zaoberat ihradami, ku ktorym doSlo po poskytnuti p6zicky. Ma za to,
Ze pbdzitka uz bola uhradena a odkazuje na svoje podanie zo drfia 04.10.2024. Plnenie treba zapocitavat
na uhradu dlhu najskér splatného. V trestnom konani bol Zalovany v 2. rade zaviazany na uhradu
27.000,- eur a aj v tomto konani Zalobca tvrdi, Ze mu peniaze neboli vratené. Existuje velké mnoZstvo
nepriradenych penaznych uhrad a s poukazom na § 566 OZ a s ohladom na rozhodnutie odvolacieho
sudu ma za to, Ze uplatnena suma uz bola uhradena. Z vlastnych vyjadreni Zalobcu a listinnych dékazov
vyplyva, Ze po poskytnuti Zalovanej sumy, ktoru krajsky sud kvalifikoval ako pdZi¢ku, doslo Zalobcovi
viac pefnazi ako danych 70.000,- eur, €ize dana pOzi¢ka bola splatena. Zarover opatovne poukazal na
§ 566 OZ, z ktorého plynie, Ze pokial nebolo medzi stranami dohodnuté, resp. je sporné, resp. to diznik
neurCil, na aky dlh sa zapocitava ta-ktora uhrada, tak sa zapocitava uhrada na jediny splatny dlh, a
to je prave tato Zalovana suma. Zo zapisnice o vysluchu vo veci 4T/26/2020 plynie, Ze ani v tejto veci
Zalobca nepriznava to, Ze bola nejaka suma uhradena, teda Zalobca popiera, Ze by akékolvek plnenia
boli zapoditané na ¢okolvek, teda odmieta uznat akukolvek uhradu. Z vlastného vyjadrenia Zalobcu este
zroku 2018 plynie, Ze nevedel, i bol v minuse, &i v pluse. Je teda nelogické, aby Zalobca nevedel, Ze je s
takymito obnosmi v pluse, €i v minuse. Z logického konania, rozumného &loveka plynie, Ze nebude davat
dalSie peniaze, pokial by mal byt v strate. Podla vyjadreni Zalobcu by mal byt v strate okolo 140.000,-
eur. Napriek tomu dal3ie peniaze mali ist od Zalobcu Zalovanému v 2. rade. Z daného logicky musi
vyplynut, Zze Zalobca neudava pravdu, ked tvrdi, Ze neboli uskuto€nené Ziadne hotovostné platby ako
uhrady od Zalovaného v 2. rade Zalobcovi. Zalobca vo svojich podaniach tvrdil, Ze existuju nejaké dokazy
o obchode s nehnutelnostami. Nema vedomost o tom, Ze by Zalobca takyto dékaz predloZil. Zalobca vo
svojom vysluchu uviedol, Ze investovalo sa dalej - to &o sa vratilo plus zisk. Zalobca investoval nejaku
hodnotu, tato hodnota bola navy3ena o vynos, a ta iSla potom dalej do biznisu. Strata, alebo nejaké
poskodenie Zalobcu by mohlo byt v tom pripade iba vo vySke povodnej istiny. Tvrdenia Zalobcu povazuje
za logicky vyluéujuce sa. Na zéklade toho ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a tvrdenia
Zalobcu povaZuje za nelogické. Navrhol preto, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému v 2. rade
narok na nahradu trov konania. Podla oznamenia N. O., P. zo dfia 19.04.2018, Zzalobca poziadal banku o
sprostredkovanie vratenia platby zrealizovanej na tarchu jeho uctu €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
dna 25.08.2017 vo vyske 70.000,- Eur na ucet prijemcu IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na
z&klade uvedenej Ziadosti banka Zalobcovi ozndmila, Ze prijemcom platby je I. J., K. XXX/XX,; XXX XX
L., datum narodenia: XX.XX.XXXX. Z ,Potvrdenia o uzatvorenej dohode“ zo diha 23.04.2018 vyplyva,
Ze dole podpisany N. E. tymto potvrdzuje, Ze poZiadal svojho Svagra |. J., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
K. XX, XXX XX L., o pouzitie jeho bankového G¢&tu za ucelom realizacie obchodnej zmluvy, ktorej bol
ucastnikom. Bankovy ucet je vedeny vo J. Q. O., P., IBAN:K.. Na predmetny u&et bola poukdzana dha
07.08.2017 platba v sume 70.000,- Eur z u¢tu K., a to na zaklade dohody medzi jeho osobou a platcom.
Tymto potvrdzuje, Ze titulom vy3SSie uvedenej platby neexistuje Ziaden dlh p. J. vodi jeho, &i akejkolvek



tretej osobe titulom prijatych platieb, nakolko p. J. vSetky prijaté prostriedky odovzdal jemu osobne, resp.
previedol na nim zadané ucty a nebol u€astnikom akychkolvek pravnych vztahov, ani nebol oboznameny
s ich obsahom. Zalobca cestou svojho zastupcu listom zo dfia 20.04.2018 vyzval Zzalovaného v 1. rade
na vydanie bezdbvodného obohatenia vo vyske 70 000 eur, ktoré Zalovany ziskal od Zalobcu na zaklade
bezhotovostného prevodu dria 25.08.2017. Zalovany v 1. rade cestou svojho zastupcu reagoval na vyzvu
Zalobcu listom zo dria 04.05.2018, v ktorom uviedol, Ze predmetna vyzva Zalobcu mu bola doru¢ena
dnia 23.04.2018, pricom s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu uz Zalovany v 1. rade nedisponuje, nakolko
ich odovzdal Zalovanému v 2. rade. Zalobca cestou svojho zastupcu listom zo dfia 25.05.2018 vyzval
Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 70 000 eur, ktoru Zalobca zaslal na ucéet patriaci Zalovanému
v 1. rade a nasledne tieto prostriedky mal vydat Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade. Zalobca
cestou svojho zastupcu listom zo dna 26.07.2018 vyzval Zalovaného v 1. rade, aby mu v lehote do
03.08.2018 predlozil vypis zo svojho uctu s tym, aby predlozil aj Eestné prehlasenie o tom, Ze Ucet, na
ktory zalovany v 1. rade pefazné prostriedky poukazal, patri Zalovanému v 2. rade. Zo Zalovanym v 2.
rade predlozeného vypisu z u¢tu vedeného v N. O., P. vyplyva, Ze na ucet Zalobcu IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vykonal nasledovné prevody: dfia 09.06.2017 v sume 30 000 eur, dfia 08.07.2017 v
sume 2 000 eur, dfia 27.07.2017 v sume 4 300 eur, dfia 05.09.2017 v sume 25 000 eur a dfia 17.10.2017
v sume 2 000 eur. Z Cestného prehlasenia podpisaného Zalovanym v 2. rade vyplyva, Ze tento prehlasil,
Ze sa priznava, Ze umyselne zaviedol I. T., bytom I. XX, nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXXXXXX,
Cislo obcianskeho preukazu U. XXX XXX a poskytol jeho &islo u¢tu K. V. P. K. K., ktora poslala 7.8.2017
z Uctu K. - P. K. K. 100.000,- Eur s vedomim, Ze je to u€et N. E. a osobe B. C. A., ktory poslal z uctu
K. - C. B. A. diia 28.8.2017 40.000,- Eur s vedomim, Ze je to u€et N. E.. Nasledne N. E. umyselne
zaviedol I. T., Ze tie peniaze patrili jemu /N. E./ a boli poslané pre N. E. na kipu a predaj majetku. I. T.
s vedomim, Ze je to pravda, previedol tie peniaze N. E. diia 8.8.2017 na u€et K. - N. E. - N. O. 40.000,-
Eur a 8.8.2017 na ucet K. - N. E. - K. 40.000,- Eur, dia 30.8.2017 K. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX -
N. E. - K. 20.000,- Eur a dia 30.8.2017 na ucet K. - N. E. - tatr 20.000,- Eur, dia 12.09.2017 na ucet K.
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX - N. E. K. 26.000,- Eur a dna 25.09.2017 na ucet K. - N. E. - tatr. 9.500,-
Eur. Spolu bolo poslané 155.500,- Eur. Dole podpisany N. E. potvrdzuje pravdivost tychto udajov a
zbavuje I. T. akychkolvek nasledkov svojich €inov, z €oho mdzu vzniknut exekuéné/pravne konania vodi
osobe I. T.. Zo zmluvy o p6Zi¢ke zo diia 09.10.2017 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
v 2. rade ako dIZnikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal prenechat diZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke
17.000,- Eur bezhotovostnym prevodom na uc&et diznika &. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v N. O., P,, diiom podpisu tejto zmluvy. DIZnik sa zaviazal popri dlznej sume zaplatit' veritelovi
aj urok vo vyske 0,75 % mesacne, pricom pdzic¢ku aj s dohodnutym arokom v celkovej vyske 17.765,-
Eur sa dIznik zaviazal veritelovi vratit najneskér do 10.04.2018. Zo zmluvy o péZicke zo dna 30.08.2017
uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 2. rade ako dlZnikom vyplyva, Ze veritel sa
zaviazal prenechat’ diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 51.000,- Eur bezhotovostnym prevodom
na ucet diznika €. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v N. O., P., diiom podpisu tejto
zmluvy. DIZnik sa zaviazal popri dlznej sume zaplatit' veritefovi aj urok vo vySke 0,75 % mesacne,
pricom pozicku aj s dohodnutym urokom v celkovej vyske 53.295,- Eur sa dIZnik zaviazal veritelovi
vratit najneskdr do 28.02.2018. Zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 16.08.2017 uzavretej medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym v 2. rade ako diZznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal prenechat’ diZnikovi
penazné prostriedky vo vyske 69.000,- Eur bezhotovostnym prevodom na et diZznika €. IBAN:K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v N. O., P., diiom podpisu tejto zmluvy. DIznik sa zaviazal popri
diZnej sume zaplatit veritefovi aj urok vo vyske 0,75 % mesacne, pricom pdzi¢ku aj s dohodnutym
urokom v celkovej vySke 72.105,- Eur sa dIZnik zaviazal veritefovi vratit najneskdr do 15.02.2018. Zo
zmluvy o péZicke zo dnia 28.08.2017 uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 2. rade
ako dIznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal prenechat dlznikovi pefazné prostriedky vo vySke 83.000,-
Eur bezhotovostnym prevodom na ucet dlZznika €. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
N. O., P., dAhom podpisu tejto zmluvy. DIZnik sa zaviazal popri dlZnej sume zaplatit' veritefovi aj urok vo
vyske 0,75 % mesacne, priCom pbziCku aj s dohodnutym urokom v celkovej vySke 86.735,- Eur sa diZznik
zaviazal veritefovi vratit najneskér do 28.02.2018. Podla prehladu pohybov na uéte A. B. C. IBAN: K.
v obdobi od 25.01.2016 do 06.11.2017 boli vykonané kreditné operacie spolu vo vyske 231.300,- Eur
a debetné operacie vo vyske 309.500,- Eur. Saldo vedené na predmetnom ucte je tak minus 78.200,-
Eur. Podla vypisu pohybov na beznom uéte Zalobcu €. IBAN: K. vystaveného dria 10.05.2018, boli za
obdobie od 01.01.2016 do 10.05.2018 vykonané v prospech u&tu Zalovaného &. IBAN: K. (vedeného
v N. O., P.) tieto platby: diia 09.10.2017 suma 17.000,- Eur, dfia 30.08.2017 suma 51.000,- Eur, dfia
28.08.2017 suma 83.000,- Eur, dfa 16.08.2017 suma 89.000,- Eur, dfia 05.04.2017 suma 12.000,- Eur,
drfia 25.04.2016 suma 17.500,- Eur, dfia 25.01.2016 suma 10.000,- Eur. Zaroveh podla toho istého



vypisu pohybov na beZznom ucte za uvedené obdobie boli z u¢tu Zalovaného v prospech uctu zalobcu
vykonané tieto platby: dfia 24.10.2017 suma 20.000,- Eur, dfa 20.10.2017 suma 20.000,- Eur, dfia
17.10.2017 suma 2.000,- Eur, dfia 18.09.2017 suma 30.000,- Eur, dfia 05.09.2017 suma 26.000,- Eur
dfia 23.08.2017 suma 5.000,- Eur, dfa 07.08.2017 suma 30.000,- Eur, dfia 27.07.2017 suma 4.300,- Eur,
dna 08.07.2017 suma 2.000,- Eur, dia 09.06.2017 suma 30.000,- Eur, dia 31.03.2017 suma 10.000,-
Eur. Podla vypisu pohybov na beznom uéte Zalobcu €. IBAN: K. vystaveného dria 10.05.2018, boli za
obdobie od 01.01.2016 do 10.05.2018 vykonané v jeho prospech platby z u&tu Zalovaného €. IBAN: K.
(vedeného v G.), a to diia 06.11.2017 suma 10.000,- Eur a dfa 20.10.2017 suma 10.000,- Eur. Podla
vypisu pohybov na beZznom uéte Zalobcu €. IBAN: K. vystaveného dria 10.05.2018, boli za obdobie od
01.01.2016 do 10.05.2018 vykonané v prospech uctu Zalovaného €. IBAN: K. (vedeného v K. K.) tieto
platby: dia 25.08.2017 suma 40.000,- Eur a dfa 28.02.20217 suma 10.000,- Eur. Zaroveri podfla toho
istého vypisu pohybov na beZznom u&te za uvedené obdobie bola z uc¢tu Zalovaného v prospech uétu
Zalobcu vykonana platba, a to diia 10.07.2017 vo vyske 2.000,- Eur. Zalobca ako diznik uzavrel dfia
23.08.2017 s W. R. A. ako veritelom zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezuroénej a
bezucéelovej pdziCky vo vyske 200 000 eur na ucet diZznika. DIZznik sa zaviazal p6zi¢ku vratit' najneskér do
23.08.2018. Z detailu pohybu bankového uctu €. IBAN: K. vyplyva, Ze diha 24.08.2017 bola na predmetny
bankovy ucet prijata platba vo vySke 75.000,- Eur z G&tu €. K. vedeného na meno R. A., . XXX/X, XXX
XX M.. Z detailu pohybu bankového uc¢tu €. IBAN: K. vyplyva, Ze dfia 25.08.2017 bola na predmetny
bankovy ucet prijata platba vo vySke 75.000,- Eur z G&tu €. K. vedeného na meno R. A., . XXX/X, XXX
XX M.. Z detailu pohybu bankového uc¢tu €. IBAN: K. vyplyva, Ze dfia 24.08.2017 bola na predmetny
bankovy ucet prijata platba vo vyske 50.000,- Eur z uc¢tu &. K. vedeného na meno A. A., W. Z vysluchu
Zalobcu vykonaného na pojednavani driia 03.05.2021 vyplyva, Ze so Zalovanym v 2. rade sa pozna
uz dlhSie. Niekto z jeho kontaktov Zalobcovi povedal, Ze Zalovany v 2. rade robi biznis ohladne kupy
nehnutefnosti a nasledného ich predaja s tym, Ze ma v tomto biznise uz investovanych vela pefazi.
Uviedli, Ze mé viac osdb, s ktorymi takto investuje, okrem iného aj Zalovaného v 1. rade. Zalobca nemal
k dispozicii velké mnoZstvo pefiazi, takze realizoval mensie prevody. Zalovany v 2. rade mu e-mailom a
SMS posielal ponuky na kuipu nehnutelnosti, do ktorych by Zalobca chcel investovat. Nasledne si vybral
a zalovanému v 2. rade na nim uvedené €islo uctu potom posielal potrebné finan&né prostriedky. Takéto
ponuky mu chodili kazdy tyZden, Zalobca posielal peniaze a Zalovany mu stale ¢ast tychto sum nasledne
vracal. Po &ase Zalobcovi oznamil, Ze ma moznost investovat do vaésieho biznisu v R.. Zalobca si na
tento Gcel pozital 200.000,- Eur. Zalovany v 2. rade mu poslal zoznam &isel G&tov, na ktoré méa peniaze
poslat. Suma 70.000,- Eur i$la na ucet Zalovaného v 1. rade, zvy3né peniaze i8li na viaceré ucty s tym,
Ze vadsina z nich patrila Zalovanému v 2. rade a jeden G&et patril |. T.. Zalovany v 2. rade postupne
Zalobcovi oznamoval &isla uctov a on asi v priebehu jedného tyZzdna peniaze na tieto Uty preposlal. Bolo
to vroku 2017. Ked potom Zalovaného v 2. rade Ziadal o vratenie tychto pefiazi, on sa odmlc&al, prestal so
Zalobcom komunikovat. Nasledne Zalobca zistil, Ze ucet, na ktory poslal 70.000,- Eur patri Zalovanému
v 1. rade. Tiez zistil, Ze Zalovany v 2. rade mal vocCi Zalovanému v 1. rade p6zi¢ku a tymto spdsobom ju
hradil. Nasledne upresnil, Ze Zalovany v 2. rade mu povedal, Ze ma vocCi Zalovanému v 1. rade nejaké
pdzicky a tento od neho Ziada, aby mu ich vratil. Potom, ked Zalobca zistil, Ze jeho peniaze skongili u
Zalovaného v 1. rade, vyzval ho na ich vratenie. Zalovaného v 1. rade vbec nepoznal, prvykrat ho videl
na prvom pojednavani v tejto veci na sude. To, Ze peniaze iSli na u€et Zalovaného v 1. rade zistil tak,
Ze navstivil svoju banku - N. O. - a Ziadal o vratenie platby, ktoru posielal Zalovanému. T4 kontaktovala
J. O. a nasledne na podklade ich zaverov Zalobcovi N. O. oznamila, Ze mu peniaze nevrati, o viedlo k
podaniu trestného oznamenia z jeho strany. ESte predtym, ako realizoval tu va&siu transakciu, Zalovany
v 2. rade mu vravel, Ze v uvedenom jeho biznise ma investovanych peniaze viacero ludi, okrem iného aj
Zalovany v 1. rade, ktory je jeho Svagrom. Konkrétne uviedol, Ze Zalovany v 1. rade poZi¢al Zalovanému
v 2. rade sumu 110.000,- Eur. Ze je to jeho Svagor a Ze je to 100 %-néa investicia. Ak by Zalobca mal
vedomost, Ze predmetny Ucet patri Zalovanému v 1. rade, tak by tam peniaze neposielal. Pokial ide o
finanéné prostriedky, ktoré mali skonéit na uéte pana T., toto Zzalobca nerieSil sudne. S nim sa dohodol
a peniaze mu splaca. Po tom, ako peniaze zaslal, Zalovany v 2. rade vyslovne nepotvrdzoval, Ze tieto
prostriedky dostal. V tom ¢ase mu posielal viacero transakcii. Konkrétne na tuto sa zalobca nepytal, ale
mal informaciu od Zalovaného v 2. rade, Ze vSetko je v poriadku. Po tejto transakcii sa so Zalovanym
v 2. rade osobne stretli a aj sa rozpravali. Vo vztahu k Specifikacii pravneho vztahu uviedol, Ze malo
ist o pOzi¢ku, ktoru mal Zalovany v 2. rade investovat. Splatnost’ bola dohodnuta tak, Ze po predaiji
prisludnej kupenej nehnutelnosti sa peniaze vratia. Odmena bola dohadovana tak, Ze Zalovany v 2.
rade zaslal ponuku s tym, Ze nehnutefnost sa kupi za cenu napr. 20.000,- Eur a nasledne sa preda
za cenu 30.000,- Eur a Ze uz ma aj kupcu. Predmetné byty sa kupovali tak, Ze sa na kupnu cenu
skladali viaceri a nasledne vytazok sa rozdelil medzi vSetkych. Dohoda bola takd, Ze peniaze, ktoré



sa ziskaju predajom nehnutelnosti sa budu dalej investovat na kupu dalSich nehnutelnosti. Vzdy to
prebiehalo tak, Ze Zalovany v 2. rade zaslal Zalobcovi ponuku na kiipu nehnuteflnosti, ktoré sa predavaju
v rdmci exekucie, teda za niz8iu cenu. VSetky peniaze Zalovanému v 2. rade zasielal cez bankovy ucet.
Nikdy nie v hotovosti. Zalobca je zamestnany ako obchodny riaditel. Raz sa zastavil v L. J. C., kde mu
Zalovany v 2. rade ukazoval listy vlastnictva, av$ak tieto boli sfalSované. Zalobca mu podpisal aj asi 10
plnomocenstiev na jeho zastupovanie v exekuénom konani pri drazbach. Zalovany v 2. rade mu predlozil
plnomocenstva, ktorymi Zalobca splnomocnil sudcu, ktory ho mal zastupovat' v exekuénych konaniach
pri drazbach nehnutelnosti. Tiez Ziadal, aby mu predloZil nejaké doklady, ako dalej posiela peniaze,
ktoré mu Zalobca zasiela. PredlozZil mu nejaké vypisy zo svojich uétov, av3ak tieto boli tiez sfalSované.
Ma za to, ze boli sfalSované. Ako uz spominal, pred tou velkou investiciou sa zastavil u zalovaného
v 2. rade v L. J. C., kde mu predlozil na Zalobcovo poziadanie listy vlastnictva a vypisy z uc¢tov na
preukazanie realizovanych kup nehnutefnosti a prevodov pefazi. AZ nasledne Zalobca zistil, ze Ziadne
nehnutelnosti neboli kupované a preto ma za to, Ze doklady, ktoré mu vtedy Zalovany v 2. rade predloZil,
boli sfalSované. S doty&nym sudcom, ktorému mal vystavit plnomocenstvo na zastupovanie pri drazbach
sa zalobca nestretol, kedZe Zalovany v 2. rade hovoril, Ze je to tajné, Ze ich takto zastupuje nejaky sudca
a preto sa s nim nestretol. Zalovany posielal ponuku napr. na 10 nehnutelnosti. Zalobca si vybral napr.
dve a na nich poslal peniaze. Nasledne po predaji mu Zalovany peniaze vratil. Do uskuto€nenia toho
velkého prevodu medzi nimi nebol problém s vratenim pefiazi. Zalovany v 2. rade vZdy peniaze vracal
po predaiji jednotlivych nehnutelnosti. Kazdy tyZzder mu Zalovany posielal ponuku na nové nehnutelnosti
a tiez zoznam toho, €o sa uz predalo a z ¢oho sa mu peniaze vracaju. Takze Zalobca mal prehlad
o tychto investiciach. Nasledne takto vratené peniaze zas investoval. Z uvedeného dévodu su medzi
nimi viaceré transakcie, kde Zalobca peniaze posielal Zalovanému, potom on Zalobcovi. Zalobca vzdy
zasielal peniaze na ucet, ktory mu oznamil Zalovany v 2. rade. Na otazku, €i z realizovanych prevodov
(mimo tej velkej investicie 200.000,- Eur ) je Zalobca v pluse, alebo v minuse ohladne prevodov na
bankovy ucet, kedZe tvrdi, Ze neboli Ziadne hotovostné prevody, Zalobca uviedol, Ze Ziadne hotovostné
prevody neboli. Zalovanému posielal peniaze na nim uréeny U&et a on mu vSetky peniaze posielal tieZ na
Zalobcov ucet. Nevie uviest, v akom je stave, Ci v pluse, €i v minuse. PriebeZne sa stale investovalo. Ked
Zalovany peniaze vratil, Zalobca mu zas peniaze posielal na kipu dalSich nehnutelnosti. V suvislosti s
vySetrovanim M. Zalovaného v 2. rade priSiel Zalovany za Zalobcom s tym, Ze potrebuje zdokladovat tieto
finan&né operacie a preto spolu podpisali zmluvy o pozicke. Zalovany v 2. rade mu priniesol asi 4 zmluvy
o pdzicke, ktoré tento podpisal a ktoré su sucastou vySetrovania. Tiez tieto zmluvy o pdzi¢ke dolozi
aj do tohto spisu. Zalobca podpisoval zmluvy o pézi¢ke len ohladne transakcii, ktoré boli realizované
priamo na ucet Zalovaného v 2. rade. Finan¢né prostriedky vo vyske 40.000,- Eur zaslané na ucet |.
T., mu tento postupne splaca. Za to obdobie, ktoré pan T. splaca, dava Zalobcovi financie hotovostne.
Su dohodnuti tak, Ze bude splacat hotovostne, aj bezhotovostne. Zatial splatil Cast tejto sumy, vSetko
bezhotovostne. Zalobca na drazbe nikdy nebol a nevie ako taka drazba prebieha. Nema vedomost, Ze
na ucet Zalovaného v 1. rade boli zasielané peniaze dfia 7.8.2017 od firmy P., K. ktorej konatefom je A.
R.. Z vysluchu Zalovaného v 1. rade vykonaného na pojednavani dfia 23.09.2021 vyplyva, Ze Zalovany v
2. rade bol jeho Svagor a poziadal ho, Ze potrebuje spolu so Zalobcom dat’ dokopy nejaku sumu penazi
na kupu nehnutelnosti, alebo predajne. Preto ho Svagor - Zalovany v 2. rade poziadal, aby na jeho ucet
prisli peniaze od Zalobcu, s tym suhlasil a nasledne tieto peniaze odovzdal Svagrovi - nie€o cez ucet
a nieco v hotovosti. Uvedené vyplyva aj z potvrdenia, ktoré podpisal Zalovany v 2. rade u notarky. Po
tom, ¢o mu dosli peniaze na ucet tak po nejakom €ase ho kontaktovala banka Zalobcu s tym, Ze mu
priSla vyzva o vratenie penazi, kedZe iSlo o mylnu platbu. Preto nasledne kontaktoval Zalovaného v
2. rade, bol z tejto udalosti prekvapeny a nevedel, o ¢o sa jedna. Potom Zalovany v 2. rade podpisal
vyhlasenie u notara. Toto vyhlasenie pripravoval I. D.. To, Ze peniaze skoncili u Zalovaného v 2. rade
potvrdil aj samotny Zalobca. O prevode finan¢nych prostriedkov na jeho ucet bol Zalovany v 1. rade
informovany tesne predtym - jeden, dva dni. Nespomina si, &i bol informovany aj o vysSke prevodov,
ktoré mu pridu na ucet. Mysli, Ze ano, ale nevie presne. Ono sa to zacalo rieSit spatne az po istom
Case, takze nevie. Peniaze dos$lé na ucet dalej posunul p. E. tak, Ze asi 45.000,- Eur iSlo na ucet a
zbytok 25.000,- Eur v hotovosti. Zalovany v 1. rade ma zriadeny Gcet vo J. a na tento G&et mu prigli
aj peniaze. Peniaze pre Zalovaného v 2. rade posielal z J., z toho istého uctu a to tak, Ze z tej sumy
45.000,- Eur i8la suma 25.000,- Eur na ucet Zalovaného v 2. rade, zhruba 20.000,- Eur iSlo na iné ucty,
pricom peniaze posielal na zaklade pokynu Zalovaného v 2. rade. Zvy$né peniaze vybral a odovzdal
Zalovanému v 2. rade. Vie to presne zdokladovat, méa vypisy. Na otazku, ¢i niekedy Zalovanému v 2.
rade pozi¢al nejaké finanéné prostriedky uviedol, Ze mali nie€o medzi sebou a riesilo sa to aj na policii,
ale nejako to nepreslo. Vtedy iSlo o byty. Tam v8ak Zalovany v 1. rade kaslal na to, lebo to nepreslo ani na
policii, takZe to nechal tak. V tom &ase, ked bola vykonavana platba, ktora je predmetom tohto konania



(tesne pred tym) zalovanému v 2. rade posielal nejaké peniaze ohladne tieZ kipy nejakej nehnutelnosti.
Boli to rézne sumy. Najskér mu poslal 20.000,- Eur, potom 30.000,- Eur, on mu ich nasledne vratil,
Zalovany v 1. rade mu potom zase poslal dalSie peniaze. Aj manzelka Zalovaného v 1. rade posielala
Zalovanému v 2. rade nejaké peniaze. AvSak si to presne nespisovali. Mali vtedy dobré vztahy, takze
to nijako podrobne nezapisovali. Skoncilo to tak, Ze Zalovanému v 2. rade poslal nejaké peniaze, ale
naspat sa mu nevratilo ni¢. TakZe vlastne mu Zalovany v 2. rade tieto peniaze dlhuje. V suvislosti s
tymto nevratenim finanénych prostriedkov spolu s manzelkou na Zzalovaného v 2. rade podali aj trestné
oznamenie. Trestné konanie bolo zrusené pre nedostatok dokazov. Uz presne si to nepamata. Zda sa
mu, Ze manzelka pisala Zzalovanému v 2. rade, aby vratil aspori to, o dostal od nich bez zisku. Ak
si dobre paméta, asi tam bol dlh 35.000, Eur. Musel by si pozriet e-mailovi komunikaciu. Za ucelom
ozrejmenia, prec¢o ked mal ucet vo J., kam mu prichadzali peniaze, tak potom zasielal Zalovanému v 2.
rade peniaze z Uétu v N., Zalovany v 1. rade uviedol, Ze peniaze mu prisli na ucet vo J., nie€o posielal
priamo z uctu vo J. na zaklade pokynov Zalovaného v 2. rade a nie€o si preposlal na svoj u¢et v N. a
nasledne z neho zas posielal podla pokynov. Napr. suma 19.000,- Eur dia 22.8.2017 iSla z u&tu vo J.
O. priamo na ucet Zalovaného v 2. rade. Podla dalSieho vypisu vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade poslal na
svoj uget v N. sumu 50.000,- Eur a odtial posielal dalej na iné uéty. Dal$ia suma 13.000,- Euri$la z J. na
nejaky ucet v N., avdak tento nevie komu patri. Nasledne z u¢tu v N. O. dia 4.9.2017 vybral v hotovosti
10.000,- Eur, dfa 7.9.2017 sumu 10.000,- Eur, diia 8.9.2017 sumu 21.000,- Eur a dfia 30.08.2017 sumu
10.000,- Eur. Dfia 28.8.2017 poslal p. C. na ucet Zalovaného v 1. rade vo J. sumu 70.000,- Eur. V ten isty
deri sumu 50.000,- Eur preposlal na svoj u€et v N.. Tiez na u€et v N. posielal 13.000,- Eur, ale ten nevie
komu patri. Peniaze, ktoré vybral z u¢tu (51.000,- Eur) daval postupne Zalovanému v 2. rade. Ten mu
nevystavoval priebezne doklady o prevzati. Az ked priSla Ziadost' z banky o vratenie pefazi ako mylne;j
platby, tak vtedy Zalovany v 2. rade podpisal potvrdenie, Ze mu tie peniaze odovzdal. So zalovanym v
2. rade mali perfektny vztah. Stretavali sa pravidelne, prerabali spolu jeho dom. Vnimal to tak, Ze ich
vztah bol perfektny. Nevie, ako to vnimal Zalovany v 2. rade. Rovnako aj manzelka Zalovaného v 1.
rade, chodievali spolu na vylety. Vnimal ho naozaj ako perfektného Svagra. Po prichode sumy 70.000,-
Eur dostaval pokyny od Zalovaného v 2. rade a peniaze posielal do N., lebo tam to vedel rychlo vyberat.
Suma 19.000,- Eur i8la priamo na ulet Zalovaného v 2. rade. Vie, Ze potrebovali rychlo zohnat peniaze,
takZze sa snazil vybrat z u¢tu peniaze €o najrychlejSie. Neboli tam pokyny, Ze dnes 10.000,- Eur, zajtra
10.000,- Eur. Proste sa snaZil vybrat ich z banky rychlo a poskytnut im ich na kdpu nehnutefnosti. O
podpisani Cestného prehlasenia a skutoénostiach v nich uvedenych vedel I. D., rovhako o tom vedela aj
manzelka Zzalovaného v 1. rade, ktorej vravel, Ze je problém a Ze ho rieia. Zalovany v 2. rade vyhlasenie
bez problémov podpisal, takZe to tym padom povaZoval za vyrie$ené. Zalobcu spoznal na stde. Vykaju
si a nikdy sa spolu nerozpravali. So Zalovanym v 2. rade uZ nie su v kontakte. Posledny kontakt bol vtedy,
ked rieSili problém, ktory je predmetom tohto sudneho sporu a vyhlasenie, ktoré podpisoval Zalovany v
2. rade. Néasledne prebiehal aj rozvod Zalovaného v 2. rade a odvtedy nie su v kontakte. Cel4 rodina bola
na Zzalovaného v 2. rade kvéli rozvodu napajedena. Nebolo to kvéli peniazom, ale kvéli rozvodu. Dalej
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze prijal aj iné prostriedky okrem tych, ktoré su predmetom tohto konania.
Prijal eSte jednu platbu vo vyske 100.000,- Eur. Bol to rovnaky scenar ako v pripade tych 70.000,- Eur.
Peniaze prisli z nejakej firmy, nevie si spomenudt na jej nazov. Opéat to bolo na zaklade poZiadavky
Zalovaného v 2. rade. Zalobca by mal vediet, o aku firmu ide, lebo tak mu to bolo prezentované zo strany
Zalovaného v 2. rade. Ze pan Zalobca je v tej firme spoloénik, alebo nieco také. Vratenie uvedenych
100.000,- Eur od neho nikto neziada. Suma 19.000,- Eur bola zaslan& 22.8.2017 na u¢et Zalovaného v 2.
rade, ale iSlo tu o iny prevod pefiazi. Pokial ide 0 70.000,- Eur, tak 50.000,- Eur posielal na svoj u¢et v N.,
13.000,- Eur na iny ucet v N. a zvySok vybral v hotovosti. Skuto€nost, Ze je potrebné rychlo zabezpedit
peniaze na kupu nehnutelnosti mu uvadzal Zzalovany v 2. rade. V tom ¢ase Zalobcu vébec nepoznal.
Na zaklade vysluchu Zalobcu na predchadzajucom pojednavani vnimal, Ze Zalobca potvrdil, ze 70.000,-
Eur skongilo u Zalovaného v 2. rade. Na zaklade poloZenych otazok zo strany Zalovaného v 2. rade,
rovnako tak z odpovedi Zzalobcu mal za to, Ze vie o tom, Ze peniaze skon¢ili u Zalovaného v 2. rade.
Od svojej manzelky tiez poCul, Ze zalobca posielal peniaze aj na ucet I. T. a tiez nastal takyto problém.
Osobne ho poznd, ale nestaral sa o to a ani sa o to nezaujimal. Nem& vedomost’ o tom, aby Zalobca
Zaloval aj pana T.. Zalobca mu posielal peniaze vo vyske 70.000,- Eur podla vypisu z Gétu, ktory je na
meno A. B. C.. Z vysluchu zalovaného v 2. rade, vykonaného na pojednavani dia 23.09.2021 vyplyva,
Ze so zalobcom sa pozna zhruba od 14 rokov. Potom sa isty ase nestretavali. Nasledne Zalobca zacal
pracovat vo firme U., on rie$il reklamu v L.. Zalobcova firma potrebovala reklamu a tak sa opat stretli.
Bolo to niekedy v roku 2016. Boli ¢asto v kontakte, skamaratili sa, chodili spolu na Sportové aktivity, na
pivo. Bola medzi nimi vzdjomna dbvera. Niekedy na prelome rokov 2016-2017 zacali medzi nimi finanné
operacie. Zalobca potreboval z N. vybrat nejaké peniaze, kde aj zalovany v 2. rade mal Uget. Je tam



na vyber ur€eny denny limit, vtedy asi 10.000,- Eur. Neslo iba o jednu finanénu operaciu. Pokradovali
aj v dalsich, ¢o bola jeho chyba. Preto sa to vy3plhalo do astronomickych vySok. Zalobca mu posielal
peniaze na ucet, priom mu kazal tieto peniaze bud preposlat’ na iné uc&ty, alebo ich vybrat. Ked ich
Zalovany v 2. rade vybral, odovzdaval ich priamo Zalobcovi. Postupne pribudli dalSie osoby, ktoré mu
posielali na jeho uget peniaze, napr. A. R.. Zalobca aj pri tychto platbach mu uvadzal, kam ich méa dalej
posielat. Stretdvali sa u Zalobcu v kancelérii, kde mu daval pokyny. Bol v kontakte aj s pAnom R., ktory
pdsobil v M.. Zalobca Zalovaného v 2. rade stéle ukludhoval, Ze je vSetko v poriadku a je véetko legalne,
lebo ked sa sumy navySovali, tento chcel s tym skoncit. Nasledne aj samotny Zalobca priSiel s tym,
Ze tieto prevody ukoncia. Ale kedZe sa banky pytaju, o aké prevody ide, tak by bolo treba viac uctov.
Prevody iSli na viac uctov, aby sa rozloZili jednotlivé sumy. Preto oslovil aj Svagra - Zalovaného v 1.
rade a aj pana |. T., &i by neposkytli svoje uéty. Udaje o tychto uétoch nasledne poskytol Zalobcovi s
tym, Ze ked Zalobca poslal platby na ucet J. a T., tak nasledne Zalobca Zalovaného v 2. rade inStruoval,
kam tieto platby dalej preposielat. So Zalobcom mal aj iné nezhody. Zalobca nasledne zadal tlagit na
zalovaného v 1. rade. Pokial ide o I. T., na ktorého ucet boli tiez posielané peniaze, tak ten sa zlomil a
vypoveda v prospech Zalobcu. Od pana T. vSak Zalobca zahadne tie peniaze neZiada. Potvrdenie, ako
podpisal Zalovanému v 1. rade, podpisal Zalovany v 2. rade aj panovi T., aby oni dvaja nemali problémy
so zalobcom. To Cestné prehlasenie pisal pan T. a on ho len podpisal. Ide o estné prehlasenie, ktoré
aj sudu zasielal v podani doruéenom dfia 17.5.2021. Je v fiom uvedena suma od Zalobcu vo vyske
40.000,- Eur a Ciastocné uhrady, ktoré p. T. posielal na zaklade pokynov, ktoré mu zalovany v 2. rade
sprostredkovaval od Zalobcu. J. G. C. K. K. B. C. H. V. P. K. K.. Pokial ma vedomost, ta ista spolonost
posielala peniaze aj Zalovanému v 1. rade. Tento to aj vo svojej vypovedi spominal, avSak nevedel
uviest nazov spolo¢nosti. Pan R. posielal peniaze aj p. T., nielen Zalovanému v 1. rade. Cislo uétu mu
dal Zalobca a je zaujimavé, Ze pan R. neziada od pana T. peniaze spat. Ide tiez o sumu 100.000,-
Eur. UZ v odpore proti platobnému rozkazu Zalovany v 2. rade popisoval prevody penazi od Zalobcu
cez zalovaného v 1. rade az k nemu. Z tychto prevodov je jasné, Zze predmetné peniaze sa Zalobcovi
uz vratili. Preto ani nerozumie podanej Zalobe. Z pisomného podania Zalobcu vyplyva, Ze poukazuje v
riom na sucet kreditnych a debetnych transakcii medzi nimi. Vychadza mu, Ze Zalovany v 2. rade dlhuje
Zalobcovi asi 78.200,- Eur, priCom je zaujimavé, Ze tieto peniaze neZiada spat. Tymto chcel poukazat na
$pekulativne konanie Zalobcu. Zalobca tiez tvrdi, Ze si musel pozigat sumu 200.000,- Eur od manzelov
A.. Uvadza, Ze 40.000,- Eur poslal p. T., 70.000,- Eur poslal zalovanému v 1. rade a ostalo tam visiet
83.000,- Eur, ktoré v8ak od Zalovaného v 2. rade neZiada spat. Poukazal na to, Ze vo svojej vypovedi
Zalobca tvrdil, Ze sumu 40.000,- Eur, ktora bola poslana na uc€et p. T., tento mu ma na zaklade ich dohody
splacat v hotovosti a bez akychkolvek dokladov. Z ¢estného prehlasenia, ktoré uz Zalovany v 2. rade
spominal a sudu dolozil vyplyva, Ze potvrdil, Ze tieto peniaze iSli jemu a p. T. by teda nemal mat’ Ziaden
problém tieto peniaze od Zalovaného v 2. rade vyméct. Nikto ich vSak od neho neZiada. To potvrdzuje
dohady o dohode medzi Zalobcom a |. T.. Pokial' ide o d'alSie tvrdenia Zalobcu, Ze peniaze by mali byt
pouZzivané na kupu nehnutelnosti, je to vymyslené tvrdenie Zalobcu, aby zakryl svoje finan&né pohyby.
Sam to povedal vo svojom vyjadreni, kedZe pred vySetrovatelom a prokuratorom neboli predloZzené
Ziadne dbkazy, aby to dokazali. Je to len ich tvrdenie a trestné oznamenie Zalobcu na zalovaného v 2.
rade bolo zamietnuté. Nevie, pre€o sa k uvedenym tvrdeniam pridal aj Zalovany v 1. rade, ale to uz je jeho
vec. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu a predlozené zmluvy o pdZicke, ide o sfalSované zmluvy. Nemohol ich
podpisat, kedZe v niektoré dni, kedy st zmluvy podpisované ani nebol na K.. Poslednych 6 rokov navyse
vSetko podpisuje u notara. Trestné stihanie v trestnej veci 2T/206/2019 bolo z procesnych dévodov vo i
nemu zastavené, pricom v predmetnom konani Zalobca vystupuje ako svedok. V C. je vedené konanie
pod &. H./X-XXX-XX/XXXX, pricom toto sa stale riesi. Zalobca sa snazi ho spologensky, finanéne a
osobne znicit. Nepamata si presne, i Zalovany v 1. rade finanéné prostriedky vo vySke 70.000,- Eur od
Zalobcu Zalovanému v 2. rade poskytol. Ak, tak je to v estnom prehlaseni. Ako je uvedené v odpore,
peniaze iSli Zalobcovi naspat, ¢iZze mu nie je ni€ dlzny. Pokial ide o tvrdenie v odpore, Ze iSlo o pdzic¢ku
zo strany Zalovaného v 2. rade pre Zalobcu, uviedol Ze iSlo o chybu pravneho zastupcu. Preto doslo zo
strany Zalovaného v 2. rade aj k zmene pravneho zastupenia. Ni€ to v8ak nezmeni na skutoénosti, Ze
Zalobca ma peniaze naspat. V roku 2017 boli vykonané viaceré platby, mozno v rozsahu 700.000,- Eur.
VSetko je uvedené a vysvetlené v samotnom odpore. Peniaze prevzal tak, ako to uviedol a podpisal
v Cestnom prehlaseni. Jednym prehlasenim potvrdil prevzatie sumy od Zalovaného v 1. rade vo vyske
70.000,- Eur a pokial ide o druhé prehlasenie na sumu 100.000,- Eur, do$lo v ilom k pisarskej chybe.
ISlo o peniaze, R. O. C. H. K. P. K. K., kde konatelom je pan R.. Nasledne Zalovany v 2. rade peniaze
posielal dalej podfa pokynov Zalobcu - &i uz v hotovosti, alebo na dalSie ucty. Potvrdil to aj Zalovany v 1.
rade, Ze peniaze skongili u Zalobcu. Zalovanému v 1. rade ako dévod, pre ktory na jeho uget by mali byt
poslané peniaze vo vyske 70.000,- Eur povedal, ze ma ist o priatelskiu vypomoc pre Zalobcu. Teraz to



uZ lutuje. Zalobca vtedy potreboval z N. rychlo vybrat peniaze. PoZiadal teda Zalovaného v 2. rade, aby
prijal na svoj ucet jeho peniaze a nasledne ich vybral. Takto sa to postupne opakovalo. Jednotlivé Ciastky
sa zvySovali a dohadovali sa dal$i ludia, na Uéty ktorych Zalobca peniaze posielal. Zalobca dohadzoval
Zalovanému v 2. rade inzerciu od vyznamnych klientov, ku ktorym by sa inak nedostal. Chcel sa mu
zavdacit a odmenit. Zarovefi boli v konani vypocuti svedkovia, a to I. T., W. J. manZelka Zalovaného
1/ a svedok A. R., ktorych obsah vypovedi vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dia 28.05.2024 na zaklade vyzvy sudu uviedol, Zze po dni
25.08.2017 vykonal zalovany v 2. rade v prospech Zalobcu iba bezhotovostné uhrady na uéet Zzalobcu
Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to nasledovne: a. diia 5.9.2017 sumu 25 000,- eur, z uctu
Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX b. dria 18.9.2017 sumu 30 000,- eur, z uctu &islo K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX ¢. dfia 17.10.2017 sumu 2 000,- eur, z Uctu €islo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
d. dna 20.10.2017 sumu 10 000,- eur, z Gctu Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX e. dra 20.10.2017
sumu 20 000,- eur, z Uctu Eislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX f. dha 24.10.2017 sumu 2 000,-
eur, z Uctu Gislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX g. dha 6.11.2017 sumu 10 000,- eur, z uctu Cislo
KL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX celkom 99 000,- eur. Tymito platbami Zalovany 2. vracal Zalobcovi
iné dlhy, ktoré vo&i nemu mal. Zalobca zaroven predlozil sudu tabulku ,Prehlad pohybov na Géte*, kde
zosumarizoval vSetky platby medzi Zalobcom a Zalovanym 2, ktorymi Zalobca poZi¢iaval Zalovanému 2
finan&né prostriedky a Zalovany 2 mu €iastoCne tieto finan&né prostriedky vracal. Celkovo za toto obdobie
(0d 1.1.2016 do 6.11.2017) Zalobca poskytol Zalovanému 2 okrem sumy 70 000,- eur, ktora je predmetom
tohto konania poskytol Zalovanému 2 sumu spolu 309 500,- eur, pri€om Zalovany mu z tejto sumy vratil

zdéraznit, ze od 25.8.2017 Zalobca eSte okrem sumy 70 000,- eur, ktoru zaslal na ucet Zalovaného 1,
zaslal Zalovanému 2 eSte nasledovné sumy: a. diia 25.8.2017 sumu 40 000,- eur, na Ucet €islo K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX b. dfia 28.8.2017 sumu 83 000,- eur, na ucet Cislo K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX c. diia 30.8.2017 sumu 51 000,- eur, na Gcet Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX d.
dfia 9.10.2017 sumu 17 000,- eur, na et Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX celkom 191 000,- eur
VySSie uvedenymi platbami po dni 25.8.2017 tak Zalovany 2 nevratil Zalobcovi ani tie peniaze, ktoré mu
Zalobca po dni 25.8.2017 poskytol priamo. Preto platby zo strany Zalovaného 2 vodi Zalobcovi nemozno
povazovat za splatenie dlhu vo&i Zalobcovi, ktory je predmetom tohto konania. Platby od Zalovaného 2
boli pouZzité na uhradu &asti inych dlhov, ktoré mal Zalovany 2 voc&i Zalobcovi a ktoré nie su predmetom
tohto konania. Zalobca ani Zalovany 2 nemali povinnost viest G&tovnictvo, preto tieto platby neboli
zaUcgtované. Ziadane iné platby zo strany Zalovaného 2 vo&i Zalobcovi okrem tych, ktoré su uvedené v
Prehlade pohybov, v rozhodnom obdobi neboli realizované. Splatnost medzi Zalobcom a Zalovanym 2 pri
poskytnuti prostriedkov presne dohodnuté nebola. Zalovany 2 tieto prostriedky od Zalobcu vylakaval pod
zamienkou obchodu s nehnutelnostami, preto aj splatnost’ bola (aspori zo strany Zalobcu) zamyslana
potom, ¢o sa obchod uskutocni. Zo strany Zalovaného 2 vSak iSlo o faloSnu zamienku. TieZ uviedol, Ze
Zalovany v 2. rade bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4T/26/2020 zo dna 13.4.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2T0/23/2022 zo diia 23.5.2023 uznany vinnym
zo zlo€inu podvodu, ktorého podstatou bolo vylakanie pefiaznych prostriedkov od Zalobcu pod fiktivhou
zamienkou. Tieto spisy nevrhol Zalobca pripojit a oboznamit. Zalobca pisomne nevyzyval Zalovaného
v 2. rade na vratenie p6ziCky, svoj narok uplatnil Zalobou na sude. Pravny zastupca Zalovaného v 1.
rade vo vyjadreniach z 20.11.2023 a nasledne zo dna 11.09.2024 na zaklade vyzvy sudu predloZil
potvrdenia o zrealizovani transakcii na jeho bankovy Gget K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a z jeho
uctu, vratane vyberov v hotovosti. - diia 28.08.2017 poukazal Zalobca na bankovy ucéet Zalovaného v
1. rade sumu 70.000,- eur - diha 28.08.2017 poukazal Zalovany 50.000,- eur na svoj bankovy u&et v N.
O., P. - diha 30.08.2017 poukazal zalovany v 1. rade zo svojho uétu vo J., P. zalovanému podla jeho
pokynu sumu 13.000,- eur - dfia 30.8.2017 vyber hotovosti 10.000,- eur z uétu Zalovaného v 1. rade -
dna 4.9.2017 vyber hotovosti 10.000,- eur z U¢tu Zalovaného v 1. rade - diia 7.9.2017 vyber hotovosti
10.000,- eur z Uctu Zalovaného v 1. rade - diia 8.9.2017 vyber hotovosti 21.000,- eur z u¢tu Zalovaného
v 1. rade VSetky tieto pefiazné prostriedky boli Zalovanému v 2. rade bud poukazané na jeho bankovy
ucet alebo v hotovosti, vratane zostavajucej sumy 6.000,- eur, ktora bola tiezZ odovzdana Zalovanym
v 1. rade Zalovanému v 2. rade z vlastnych zdrojov, nakolko ich mal doma v hotovosti a nemusel
tak vyberat finan&né prostriedky z banky. Zalovany v 1. rade zaroveri predloZil aj képiu podpisaného
potvrdenia o uzatvorenej dohode, ktoré podpisal Zalovany v 2. rade na Ziadost Zalovaného v 1. rade
dfia 23.04.2018 a na jeho Ziadost' si nechal svoj vlastnoruény podpis aj uradne osvedcit. Z potvrdenia
podpisaného Zalovanym v 2. rade celkom nepochybne vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade v8etky pefiazné



prostriedky v sume 70.000,- eur, ktoré na Ziadost Zalovaného v 2. rade prijal na svoj bankovy u¢et od
Zalobcu, odovzdal Zalovanému v 2. rade. Zaroven zalovany v 2. rade potvrdzuje, Ze Zalovany v 1. rade
nebol u€astnikom akychkolvek pravnych vztahov a ani nebol oboznameny z ich obsahom. Z vy$3ie
uvedeného je zrejmé, Ze zavazkovo-pravny vztah vznikol len medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade
a bankovy ucet zalovaného v 1. rade bol len platobnym miestom na Ziadost Zalovaného v 2. rade,
pravdepodobne po predchadzajucej dohode Zalovaného v 2. rade a Zalobcu. Ani v pisomnom podani zo
dna 28.5.2024 Zalobca nijak neopisuje svoj vztah k Zalovanému v 1. rade. Zalovany zotrvava na svojej
argumentécii o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v prebiehajucom konani. Zalovany v 1. rade
navrhol sudu Zalobu vo&i nemu z dévodu neexistencie pasivnej vecnej legitimacie zamietnut a priznat
mu proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravny zastupca Zalovaného v 2.
rade vo vyjadreni zo diia 04.10.2024 namietal Zalobcove pravne neucinné popretie ucelu vykonanych
uhrad. Popretie uhrady Zalovanej sumy Zalovanym v 2. rade, zo strany Zalobcu je obsahovo prazdne -
pravne neudinné. Zalobca neuvadza, na aky iny dlh mali byt Ghrady zapogitané. Popretie skutkového
tvrdenia zalovaného 2/ o uc¢ele uhrad je teda zo strany zalobcu popretim ,en bloc*. De facto Zalobca
uvadza, Ze zalovany 2/ uhradil Cokolvek iné, len nie Zalovany dlh. Jedna sa preto o popretie, ktoré je
priamo vylugené, a teda neudinné. Zalobcovi neprinalezi vykladat vélu Zzalovaného 2/, konanie a teda
vyznam a udel jeho pravnych ukonov. Zalovanych 70.000,- eur Zzalovany 2/ Zalobcovi uz vrétil. Zalobca
pri prijimani uhrad od Zalovaného 2/ sa zalovaného 2/ nedopytoval na aky dih je ktora uhrada. Takyto
dopyt Zalobcu vodi zalovanému 2/ Zzalobca netvrdil a ani nepreukazal. Vtedy - pred vznikom sporu bol
ugel jednotlivych uhrad jednoznaény aj pre Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze bol v strate 78.200,- eur este pred
Uhradou Zalovanej sumy a nasledne, po tom, o poukazal Zalovanému 2/ eSte 70.000,- eur (celkovo
.Strata“ 148.200,- eur), tak mu bez akéhokolvek pochopitefného dévodu poukazal dalSich 191.000,-
eur (bod 2, str. 2 oznamenia). Maju za to, Ze Zalobca neuvadza pravdu, ked tvrdi, Ze neboli Ziadne
hotovostné uhrady od Zalovaného 2/. TotiZ tvrdené konanie Zalobcu je absurdné a nie je rozumne mozné,
aby takto nerozvazne posielal Zalobca Zalovanému 2/ statisice bez toho, aby bol spineny ciel, ktory
sledoval Zalobca (vynos, €i iny ciel - disimulovany pravny ukon). Medzi sporovymi stranami nie je sporné,
Ze po poukazani zalovanej sumy Zalovanému 1/, uhradil bezhotovostne Zalovany 2/ Zalobcovi spolu
99.000,- eur. Uvedené plynie z bodu 2 oznamenia Zalobcu - jedna sa o nespornu skuto&nost, ktora taktiez
bola uz nesporna v konani pred vyhlasenim rozsudku. Medzi sporovymi stranami je sporné, na aky dlh
zapoditat bezhotovostné uhrady Zalovaného 2/ v prospech Zalobcu (Uhrady vykonané po poukazani
Zalovanej sumy) a ¢&i sa jedna o uhradu zalovanych 70.000,- eur. Sud prvej inStancie ma v zmysle
pokynu odvolacieho sudu vyhodnotit’ jednotlivé platby Zalovaného 2/ v prospech Zalobcu vykonané po
poskytnuti Zalovanych 70.000,- eur a rozhodnut, ¢&i sa tieto zapoc€itavaju na Zalovanych 70.000,- eur,
alebo nie. Zalobca nevyzval Zalovaného 2/ na Ghradu Ziadneho iného dlhu. Splatnost Zalovanej sumy
nastala podanim Zaloby, resp. doru¢enim platobného rozkazu Zalovanému 2/. Iné dlhy medzi zalobcom
a zalovanym 2/ splatné nie su. Uhrady Zalovaného 2/ sa teda zapogitavajd vyluéne na dih, ktory jediny
je splatny a to zalovanych 70 000 eur. Jediny splatny dlh medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ je prave
Zalovanych 70.000,- eur - predmet tohto sporu. S ohfadom na zasadu priority - ur€enej podfla splatnosti
zavazkov, je dané, Ze uhrady poskytnuté Zalovanym 2/ Zalobcovi, su zapocitavané na jediny splatny
dlh a sice, na zalovanych 70.000,- eur, a to prv na istinu a nasledne na prislusenstvo. Z potvrdenia
J. 0., P. zo diia 28.08.2017 vyplyva, Ze uvedeného dia bol na ucet Zalovaného v 1. rade ¢. K. XXX
XXXX XXXX XXXX XXXX realizovany prevod sumy 70 000 eur z G¢tu platitela - Zalobcu &. K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Z dalSieho predlozeného potvrdenia J. O., P. vyhotoveného dna 28.08.2017
vyplyva vykonanie prevodu z u¢tu Zalovaného v 1. rade €. K. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske
50 000 eur na ucet €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla predlozeného potvrdenia J. O., P. diia
30.08.2017 zrealizoval Zalovany v 1. rade zo svojho U&tu vedeného vo J. O., P. €. K. XXX XXXX XXXX
XXXX XXXX transakciu vo vyske 13 000 eur na tdet &. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalovany
v 1. rade potvrdeniami N. O., P. preukazal, Ze zo svojho Ucétu €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vykonal vybery hotovosti: diia 08.09.2017 vo vy3ke 21 000 eur, dfia 07.09.2017 vo vy3ke 10 000 eur, diia
04.09.2017 vo vySke 10 000 eur, dia 30.08.2017 vo vySke 10 000 eur. Podla potvrdenia N. O., P. zo diia
26.05.2024 vykonal Zalobca z uctu €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX diia 25.08.2017 bezhotovostny
prevod sumy 70 000 eur na Gget &. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobca podla predlozeného
prehfadu a vypisu z U¢tu vykonal z Uctu €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nasledovné transakcie:
A. Na ucet €. K.: dha 25.01.2016 debetna transakcia vo vyske 10 000 eur, dha 25.04.2016 debetna
transakcia vo vySke 17 500 eur, dfia 05.04.2017 debetnd transakcia vo vySke 12 000 eur, dfia 16.08.2017
debetna transakcia vo vyske 69 000 eur, dria 28.08.2017 debetna transakcia vo vy8ke 83 000 eur, diia
30.08.2017 debetna transakcia vo vySke 51 000 eur, dria 09.10.2017 debetnd transakcia vo vyske 17
000 eur;



B. Na ucet &. K.: dfia 28.02.2017 debetna transakcia vo vySke 10 000 eur, dfa 25.08.2017 debetna
transakcia vo vyske 40 000 eur.

Z predmetného prehladu a vypisu vyplyvaju dalej kreditné operacie na uc¢et zalobcu, a to:

A.Z G¢tu €. K.: dfa 31.03.2017 vo vySke 10 000 eur, dfia 09.06.2017 vo vySke 30 000 eur, diia 08.07.2017
vo vySke 2 000 eur, dia 27.07.2017 vo vyske 4 300 eur, dha 07.08.2017 vo vyske 30 000 eur, dna
23.08.2017 vo vySke 5 000 eur, dfia 05.09.2017 vo vySke 25 000 eur, dia 18.09.2017 vo vyske 30 000
eur, dna 17.10.2017 vo vyske 2 000 eur, diia 20.10.2017 vo vyske 20 000 eur, difa 24.10.2017 vo vyske
20 000 eur,;

B. Z G¢tu €. K.: dfia 13.06.2017 vo vySke 31 000 eur;

C. Z uétu €. K.: dha 10.07.2017 vo vySke 2 000 eur;

D. Z uétu &. K.: diia 20.10.2017 vo vy8ke 10 000 eur, dia 06.11.2017 vo vySke 10 000 eur.

Zalovany v 2. rade bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 4T/26/2020 - 1137 zo diia 13.04.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 2T0/23/2022 - 1271 zo dfia 23.05.2023 uznany za
vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tym, Ze v €ase od januara do aprila 2016 v O. pod zamienkou odkupenia obchodnych podielov
A. C. A. v spolognosti L., K., so sidlom X. X, N., ICO: XX XXX XXX, vylakal od Zalobcu na zéklade
zmluvy o p6Zi¢ke zo dfia 25.01.2016 sumu 10 000 eur a nasledne dna 25.04.2016 sumu 17 500 eur,
a to aj napriek tomu, Ze Ziadny obchodny podiel v spolo€nosti L., K. nekupil, ani o kiipe €o i len Casti
obchodného podielu nikdy s jej majitelkou nerokoval, ani neprejavil zaujem o kipu obchodného podielu,
pricom poZi¢ané peniaze aj napriek vyzvam v urenej lehote a ani doposial nevratil a pouzil pre vlastnu
potrebu, &im takto poSkodenému Zalobcovi svojim konanim spésobil Skodu v sume 27 500 eur.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze za sporné sud povazoval tie skutonosti, ako Zalovany
v 1. rade s pefiaznymi prostriedkami Zalobcu vo vyske 70 000 eur nalozil a tiez to, €i pre pripad, Ze tieto
penazné prostriedky, resp. ich ¢ast odovzdal Zalovanému v 2. rade, Zalovany v 2. rade tieto pefazné
prostriedky vratil Zalobcovi. Zalobca v konani tvrdil, Ze na zaklade vzajomnej dohody so Zalovanym v
2. rade mal zalobca takto poskytovat finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
exekucie a nasledne sa uvedené nehnutefnosti mali so ziskom predat. Podfa tvrdeni Zalobcu Zalovany
v 2. rade mu pravidelne emailom alebo formou SMS zasielal ponuky na kipu nehnutelnosti, z ktorych si
mal nasledne Zalobca podla svojho zaujmu vybrat, aby bola realizovana kupa a nasledny predaj, pricom
na zaklade pokynov Zalovaného v 2. rade mu zasielal potrebné finan&né prostriedky na realizaciu kupy.
Za tychto okolnosti, na zaklade pokynu Zalovaného v 2. rade zaslal dfia 25.08.2017 na nim oznamené
&islo bankového G&tu sumu 70 000 eur, ktorej vydania sa v tomto konani domaha. Zalovany v 1. rade
zalozil svoju procesnu obranu na tvrdeni, Ze penazné prostriedky odovzdal Zalovanému v 2. rade v celom
rozsahu. Zalovany v 2. rade najskér v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze Zalobcom zaslana
dria 25.08.2017 suma 70 000 eur bola z Casti vratenim pdzi¢ky, ktord mal Zalobcovi poskytnuat dnia
09.06.2017, dria 08.07.2017 a dna 27.07.2017 spolu vo vyske 36 300 eur. KedZe mu Zalobca mal
zaslat sumu nad rdmec nim poskytnutej po6zi¢ky a nasledne Zalobca Ziadal vratenie tejto sumy, dna
05.09.2017 a dna 17.10.2017 mu mal vratit spolu sumu 27 000 eur, a to prevodom na bankovy ucet
Zalobcu a zvy3nu Cast Zalobcovi mal vratit osobne v hotovosti. Neskér v priebehu sudneho konania
Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze v obdobi rokov 2016 a 2017 mu Zalobca a dal3ie osoby zasielali cez
jeho bankové uéty vysoké sumy pefiazi, a to z dovodu finanénych machinacii ohfadne DPH a napokon
Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze suma 70 000 eur bola z jeho strany uz uhradena Zalobcovi. Sud zddrazriuje,
Ze v civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdenia, neméze spinit povinnost’ oznadit’ na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno ako
procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa d6kazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia strany, tento dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej
v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela
dbkazného bremena. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané skutkové tvrdenie
Zalovaného v 2. rade ohladne finan&nych machinacii zo strany Zalobcu ohfadne DPH. V prvom rade sud
povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v 2. rade v ramci procesnej obrany (odpor proti platobnému
rozkazu) najskér tvrdil, Ze prevody finanénych prostriedkov medzi Zalobcom a nim sa tykaju pézicky,



ktori mal ako veritel' Zalobcovi ako dIZnikovi poskytnut’ a ktord mu mal nasledne Zalobca vratit, pricom
mu tento mal zaslat namiesto poskytnutej pdzicky vo vyske 36 300 eur sumu 70 000 eur a neskor v
ramci procesnej obrany tvrdil, Ze prevody finan&nych prostriedkov sa tykali machinacii Zalobcu ohladne
DPH. Uz samotna zmena rozhodujucich skutkovych tvrdeni strany sporu v priebehu sudneho konania
nepbsobi déveryhodne. Zaroven nepresvedCivo pdsobi skutkové tvrdenie Zalovaného v 2. rade, aby
mu Zalobca namiesto poskytnutej p6zi¢ky v sume 36.300 eur zaslal za uc¢elom jej vratenia az sumu
70.000 eur a nasledne Zalovany v 2. rade viacerymi bezhotovostnymi prevodmi a minimalne jedenym
hotovostnym prevodom vracal Zalobcovi sumu, ktora mala prevySovat’ poskytnutd pdzi¢ku. Podstatna
v3ak je ta skutoCnost, Zze Zalovany v 2. rade neuniesol dokazné bremeno, ktorym by preukazal svoje
skutkové tvrdenia o finanénych machinaciach ohladne DPH zo strany Zalobcu a pripadne dalSich oséb,
napr. A. R.. Zalovany v 2. rade v priebehu konania nepredloZil, resp. ani len neoznagil Ziaden dékaz, z
ktorého by bolo preukazané skutkové tvrdenie zalovaného v 2. rade o finanénych machinaciach zalobcu
v suvislosti s DPH. Z jeho strany bola sudu predloZzena zapisnica o vysluchu osoby podfa § 196 ods.
2 Trestného poriadku zo diia 13.10.2020, podfa ktorej bol Zalovany v 2. rade vypoc&uty vySetrovatelom
PZ za u€elom doplnenia jeho trestného oznamenia, v ktorom Zalovany v 2. rade podrobne opisal
okolnosti prevodov finan&nych prostriedkov medzi Zalovanym v 2. rade, Zalobcom a dal$imi osobami.
Teda z uvedenej zapisnice vyplyvaju iba tie skutkové tvrdenia Zalovaného v 2. rade, ktoré uviedol
Zalovany v 2. rade aj v priebehu tohto civilného sporového konania. Zalovany v 2. rade nepredlozil
Ziadne dbkazy, ktoré by jeho skutkové tvrdenia, €i uz v tomto konani alebo v trestnom oznameni, o
finanénych machinaciach Zalobcu potvrdzovali. Zarover Zalovany v 2. rade ani len neuviedol podrobné
skutkové tvrdenia o tom, ako mali uvedené finanéné machinacie prebiehat a v &om spocivali. Skutkové
tvrdenie Zalovaného v 2. rade o finanénych machinéciach Zalobcu zostali len vo v8eobecnej rovine,
pricom samotny Zalobca na pojednavani dfia 23.09.2021 tvrdil, Ze finan¢né prostriedky, ktoré zasielal
boli posielané z jeho sukromného bankového uUc&tu, nie podnikatefského. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal svoje skutkové tvrdenia ohladne dévodu
zasielania finan€nych prostriedkov na bankové &ty Zalovaného v 2. rade, resp. inych osdb. Z vysluchov
Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, ako aj svedkov I. T. a W. J., ale aj oboznamenim &asti zapisnic z vysluchu
A. R. v trestnom konani bolo jednoznadne preukazané, Ze Zalovany v 2. rade v rozhodnom obdobi od
viacerych osbb ziskaval finan&né prostriedky, ktoré mali byt pouzité na vyhodnu kipu nehnutefnosti a
nasledne so ziskom predané. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanym v 2. rade
takto ziskané finan¢né prostriedky od viacerych oséb (napr. Zalobcu, zalovaného v 1. rade, manzelky
Zalovaného v 1. rade, A. R.), neboli vratené. Zalovany v 2. rade v ramci konania spochybiioval skutkové
tvrdenia Zalobcu o Ulele zasielania finanénych prostriedkov, ako aj vysluch svedka I. T., ktory mal
podla neho vypovedat v prospech Zalobcu na zdklade dohody medzi nimi. Sud v3ak zdérazfiuje, Ze
aj samotny Zalovany v 1. rade a svedkyna W. J. svojim vysluchom potvrdili skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovany v 2. rade aktivne oslovoval viaceré osoby, od ktorych sa snazil ziskat finan&né prostriedky
za uCelom vyhodnej kupy nehnutelnosti a nasledného predaja, priCom zisk sa prerozdeloval medzi
osoby, ktoré sa finanéne podielali na kipe nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade neprezentoval Ziadnu
argumentaciu, ktorou by spochybnil pravdivost vypovede Zalovaného v 1. rade a svedkyne W. J.. V
tomto smere nie je podstatné to, i ku kipe predmetnych nehnutefnosti realne aj dochadzalo, pri¢om
sud kon$tatuje, Ze z tvrdeni Zalobcu, ako aj Zzalovaného v 2. rade v priebehu konania vyplyva, Ze
nedochadzalo. Ako uz sud vys8ie konstatoval, medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nebolo sporu o
tom, Ze Zalobca zasielal bezhotovostne finanéné prostriedky na Gcet Zalovaného v 2. rade, resp. inych
osbb. Uvedené vyplyva aj z predloZenych vypisov z bankovych uétov. V konani bol medzi Zalobcom
a Zalovanym v 2. rade spornym ucel zasielania finanénych prostriedkov, avSak na zaklade vysluchov
Zalovaného v 1. rade a aj svedkov mal sud za preukazané, Ze finanéné prostriedky boli zasielané
Zalobcom za uc€elom kupy nehnutelnosti. Pokial ide o pravne posudenie uplatneného naroku Zalobcu
voéi Zalovanému v 1. rade, tu sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého
hmotnopravnym zakladom pre posudenie skutkovych okolnosti je institut bezdévodného obohatenia sa
Zalovaného v 1. rade na ukor Zalobcu (odsek 22 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). Pokial
ide o pravne posudenie uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade, tu sud vychadzal z
pokynu odvolacieho sudu, podla ktorého je potrebné vyhodnotit’ uplatneny narok nie cez institut ustne
uzatvorenej zmluvy o zdruzeni podla ust. § 829 Obdianskeho zakonnika, ale v zmysle zakonnych
ustanoveni upravujucich zmluvu o p6zi¢ke, ktord je dvojstrannym pravnym ukonom, na zéklade ktorého
veritel prenechava dlznikovi veci ur€ené podla druhu, zva¢Sa peniaze, pricom diznik sa zavazuje po
uplynuti dohodnutej doby vratit' veci rovnakého druhu (odsek 23 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu). V § 451 ods. 1 OZ je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia



na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory
je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje. Ustanovenie § 451
ods. 2 OZ vymedzuje pojem bezdbvodné obohatenie a uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia,
medzi inymi i majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od
zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost,
najma zmluva, na zéklade ktorej sa spravidla pIni. Takyto pripad mdzZe nastat’ vtedy, ked niekto napriklad
plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. Zmluva o p&Zzicke je asynalagmatickou
zmluvou, €o je dané predovSetkym jej redlnym charakterom. DIZnikovi vyplyva povinnost vratit' veci
rovnakého druhu a veritelovi vyplyva povinnost tieto veci prevziat. Povinnost veritefa odovzdat predmet
pdzicky a povinnost dlznika predmet p&zicky prevziat zo zmluvy o pdzi¢ke neplynie, pretoze zmluva
vznikne az uskutonenim realneho odovzdania a prijatia. DIZnik a veritel teda nie su navzajom v
synalagmatickom postaveni. Preto ak doslo len k dohode zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach
zmluvy o pbzZicke, ale k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo, nemozno sa s uspechom domahat, aby
veritel' plnil z titulu zmluvy o p&zi¢ke, pretoZze zmluva nevznikla (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo 238/2010). Takyto pravny ukon netreba nevyhnutne povaZovat za neplatny, pretoze podla
jeho obsahu méze ist’ napriklad o zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, pripadne o zmluvu
o buducej zmluve alebo o nepomenovand zmluvu v zmysle § 51 OZ (rozsudok Najvy$sieho sudu CR,
sp. zn. 25Cdo 695/2003), ak neodporuje obsahu alebo u¢elu zdkona. Bezprostredny ekonomicky ciel,
konkrétne ekonomické skuto€nosti, ktoré su motivom fudského spravania veduceho k vzniku zavazku,
nazyva teéria kauzou zmluvy. Kauzou zmluvy o péZicke je poskytnutie veci uréitého druhu (najma
penazi), teda samotna pdzi¢ka. Napriek tomu, Ze Obd&iansky zakonnik neuvadza povinnost zmluvnych
stran vyjadrit v zavazkoch kauzu zmluvy (§ 495 OZ), kauza byva v zmluve o pbZicke vzdy vyjadrena,
pretoZe je imanentnou suc¢astou jej podstatnych néalezitosti. R. ma zasadny vyznam predovSetkym v
procesnej faze dokazovania. Ak napriklad veritel preukaze, ze dlznikovi poskytol pefiazné prostriedky,
avSak nepreukaze z akého dévodu (kauzy) ma diznik povinnost peniaze vratit, méze byt tento zavazok
posudeny ako darovanie a Zalobny navrh veritela zamietnuty. Kauza zmluvy o péZicke je dblezita aj pri
skimani zmluvy podla § 39, 39a alebo 49a OZ, t. j. &i je v sulade so zdkonom a s dobrymi mravmi, &i
nejde o UzZeru, pripadne o omyl konajucej osoby. Predmetom zavazku zo zmluvy o pézicke je plnenie
zmluvnych stran - veritela a dlZznika. Veritel odovzddva druhovo urené veci diZnikovi (tradicia). DIZnik
sa zavazuje, ze vrati veci rovnakého druhu, nie v3ak tie isté veci, preto je prirodzenou su€astou zmluvy
o pbzicke prevod vlastnickeho prava k objektu pozi€ky z veritela na diZnika. DIZnik sa stava vlastnikom
poziCiavanych veci okamihom prevzatia veci (§ 133 OZ) a veritel nim prestava byt. Z uvedeného je
zrejmé, Ze dIznik mdze pozi¢ané veci dalej scudzit, pretoZe sa stal ich vyluénym vlastnikom, méze
vyuzivat triadu vlastnickych opravneni, t. j. veci uzivat, vecami disponovat a veci drzat. Okamihom
prenechania veci predchadza na diznika aj nebezpecenstvo Skody na veci. Pojmovym znakom zmluvy
o pOzitke je aj jej doCasnost (porovnaj znenie § 657 OZ ,...dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby...“), avSak termin plnenia nemusi byt dohodnuty pri uzatvarani zmluvy, ale méze
byt dohodnuty aj neskér, pripadne staci, ak je dodato¢ne urcitelny alebo ponechany na voli diznika.
Jednym z naj¢astejSich spésobov dojednania terminu splatnosti je presny termin plnenia alebo plnenie
v splatkach, a to najma pefiazného dlhu. V pripade splatnosti pefiazného dlhu dohodnutého v splatkach
sa veritel s dlZnikom mdzu dohodnut na pouziti § 565 OZ, podla ktorého mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskor
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak €as plnenia nebol v zmluve dohodnuty, pouZije sa
vSeobecna Uprava splnenia dlhu § 563 OZ a diznik je povinny splnit’ dlh prvy defi po tom, ¢o ho o plnenie
poziadal veritel. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer sporovych stran. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. V konani o vydanie bezdévodného
obohatenia ma Zalobca povinnost a bremeno tvrdenia v tom, Ze na strane Zalovaného urditym v
Zalobe Specifikovanym spdsobom doslo k neopravnenému majetkovému prospechu, a Zze Zalovany tento
prospech ziskal prave na ukor Zalobcu. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy
preukazujuce tvrdené skutoénosti; Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcu. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze majetkovy prospech nim vdbec nebol ziskany, pripadne Ze nebol bez pravneho dévodu.
V takom pripade v3ak musi tvrdit a preukazat’ pravny dévod ziskaného plnenia od Zalobcu. Na svoje



tvrdenia musi Zalovany, pravdaze, oznalit dékazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov
konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu. V civilnom sporovom konani su vy$Sie uvedené
zasady modifikované zasadou kontradiktérnosti konania vyjadrenou v ust. § 151 CSP, podla ktorej sa
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. Podla ust. §186
ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti
a na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Ako uz sud
uviedol vy3Sie, medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade od Zalobcu dia 25.08.2017
prevodom na bankovy ucet Zalovaného obdrzal sumu 70 000 eur, Zalobca teda uniesol bremeno tvrdenia
i d0kazné bremeno, Ze Zalovany v 1. rade ziskal na jeho Ukor majetkovy prospech v presnej vyske.
Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovany v 1. rade prijal od Zalobcu pefiazné prostriedky bez ich
predchadzajucej dohody (teda bez pravneho dbévodu), €o zaroven vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Spornou nebola v konani ani ta skutoénost, Ze zalovany v 1. rade pefiazné prostriedky Zzalobcu vo vySke
70 000 eur ani CiastoCne nevratil Zalobcovi priamo spat. Sud sa preto stotoZnil s argumentaciou zalobcu,
Ze na strane Zalovaného v 1. rade je dana jeho pasivna vecna legitimacia, a to titulom bezdévodného
obohatenia. Zalovany v 1. rade svoju procesnu obranu zaloZil na tvrdeni, Ze s peflaznymi prostriedkami
v sume 70 000 eur, ktoré mu zalobca previedol na jeho ucet dria 25.08.2017 nakladal nasledovne: sumu
13 000 eur previedol na zaklade pokynu Zalovaného v 2. rade na jeho u¢et bezhotovostnym prevodom;
sumu 50 000 eur previedol na svoj dal3i ucet vedeny v N. O., P, z ktorého nasledne vykonal hotovostné
vybery v celkovej vySke 51 000 eur, ktoré pefazné prostriedky odovzdal v hotovosti Zalovanému v 2.
rade a zostavajucu sumu vo vySke 6 000 eur odovzdal v hotovosti Zalovanému v 2. rade zo svojich
vlastnych hotovostnych pefiaznych prostriedkov, ktoré mal v tom €ase doma. Sud mal za preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade vykonal diia 30.08.2017 bezhotovostny prevod sumy 13 000 eur na ucet Zalovaného
v 2. rade. Z predloZzeného potvrdenia o zrealizovani transakcie vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade vykonal
dna 28.08.2017 bezhotovostny prevod sumy 50 000 eur na svoj ucet vedeny v N. O., P.. Zarover mal
sud z dokazovania za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade vykonal v dfioch 04.09.2017, 07.09.2017,
08.09.2017 a 30.08.2017 hotovostné vybery zo svojho u&tu vedeného v N. O., P. v sihrnnej vySke 51 000
eur. Zalovany v 2. rade diia 23.04.2018 pisomne potvrdil, Ze pefiazné prostriedky Zalobcu prevedené
dria 28.08.2017 na ucet zalovaného v 1. rade vo vySke 70 000 eur boli zalovanému v 2. rade odovzdané
Zalovanym v 1. rade v hotovosti, resp. prevodom na Zalovanym v 2. rade oznacené Udty. Zalovany
v 2. rade zaroven tvrdil, Ze z titulu platby vo vyS8ke 70 000 eur neexistuje Ziadny dlh Zalovaného v
1. rade vodi ktorejkolvek osobe, pricom Zalovany v 1. rade nebol u€astnikom akychkolvek pravnych
vztahov. Priorithym predmetom dokazovania vo vztahu k uplatnenému néroku Zalobcu voci Zalovanému
v 1. rade bolo to, ako zalovany v 1. rade nalozil s pefiaznymi prostriedkami, ktoré mu vo vyske 70
000 eur previedol Zalobca na jeho ucet. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné vziat do uvahy
pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade, a to podla prislusnych
ustanoveni OZ tykajucich sa zmluvy o péziCke. Strany sporu uviedli, Ze spominané pefiazné prostriedky
predstavovali pdzi¢ku, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému v 2. rade. Sud sa preto zaoberal rozsahom
plnenia, ktoré na zaklade uvedeného titulu odovzdal Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade mal po dohode so Zalovanym v 2. rade
vydat periazné prostriedky Zalobcu zalovanému v 2. rade. V spore mal sud za preukazané, ze zalovany
v 1. rade previedol bezhotovostne na ucet Zalovaného v 2. rade dria 30.08.2017 sumu 13 000 eur, ¢o
sud povazoval za poskytnutie Casti pefiaznych prostriedkov zaslanych Zalobcom Zalovanému v 2. rade
prostrednictvom Zalovaného v 1. rade titulom pozi¢ky, vzhladom na €asovu suvislost medzi prijatim a
odoslanim plnenia a zaroveri s ohfadom na to, Ze spochybnenie ucelu tejto platby Zalobcom spocivalo len
v nepreukazanom tvrdeni o tom, Ze u¢elom plnenia nebolo preposlanie pefaznych prostriedkov titulom
pdzicky Zalovanému v 2. rade. Pokial ide o zvySnu €ast Zalobcom zaslanych pefiaznych prostriedkov,
Zalovany uviedol, Ze sumu 50 000 eur previedol bezhotovostne na svoj bankovy uéet v N. O., P., €¢o mal
sud za preukazané na zaklade Zalovanym predlozeného potvrdenia J. O., P.. Zalovany v 1. rade zaroven
preukazal aj to, Ze zo svojho uctu vedeného v N. O., P. vybral v hotovosti sumu 51 000 eur, o ktorej tvrdil,
Ze tuto spoloc¢ne s vlastnymi prostriedkami vo vySke 6 000 eur odovzdal Zalovanému v 2. rade. O tom, Ze
predmetné perniazné prostriedky odovzdal Zalovanému v 2. rade ma sved¢it potvrdenie Zalovaného v 2.
rade zo dia 23.04.2018. Sud ma za uvedeného stavu za to, Ze nebolo v konani spofahlivo preukazané,
Ze zalovany v 1. rade nalozil s pefaznymi prostriedkami Zalobcu v rozsahu sumy 57 000 eur v sulade
s dohodou so Zalovanym v 2. rade, na zaklade ktorej mu mal predmetné pefiazné prostriedky previest
titulom pdziCky od Zalobcu. Aj ked Zalovany v 1. rade preukazal svoje tvrdenie, Ze Cast’ pefiaznych
prostriedkov Zalobcu bola v rozsahu 50 000 eur prevedend na jeho bankovy ucet vedeny v N. O., P.



a zaroven, ze sumu vo vysSke 51 000 eur nasledne vybral v hotovosti, nemal sud za preukazané jeho
tvrdenie o tom, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 51 000 eur spolu so sumou 6 000 eur, ktora mal uhradit' z
prostriedkov, ktoré mal u seba doma, odovzdal v hotovosti zalovanému v 2. rade. Potvrdenie zalovaného
v 2. rade zo diia 23.04.2018 sud posudil ako nevierohodny a u&elovy dékaz vyhotoveny s ciefom
zbavit Zalovaného v 1. rade povinnosti vydat Zalobcovi plnenie ziskané bez pravneho dévodu. V prvom
rade k tomuto listinnému dékazu sud uvadza, ze predmetné potvrdenie spisal Zalovany v 2. rade dha
23.04.2018, teda az v den, kedy bola Zalovanému v 1. rade dorugena vyzva pravneho zastupcu zalobcu
na vratenie penaznych prostriedkov. Uvedena skuto€nost vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu
zalovaného v 1. rade zo dina 04.05.2018. Uz tato skutoCnost doviedla sud k zaveru o tom, ze predmetné
potvrdenie bolo vyhotovené len za u¢elom zbavenia zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za vzniknuté
bezdévodné obohatenie bez toho, aby boli pefiazné prostriedky Zalobcu redlne vydané Zalovanym v
1. rade Zalovanému v 2. rade. Sudu sa javi byt nerealne to, Ze by Zalovany v 1. rade nepozadoval od
Zalovaného v 2. rade Ziadne pisomné potvrdenie o odovzdani hotovostnych pefiaznych prostriedkov
v tvrdenej znacnej vySke, a to aj za predpokladu tvrdenych dobrych vztahov Zalovanych. Nakolko
sudu nebol predloZeny ziadny iny dékaz preukazujuci odovzdanie hotovostnych pefiaznych prostriedkov
Zalovanym v 1. rade zalovanému v 2. rade v sume 57 000 eur, pévodne patriacich Zalobcovi, zostalo
toto tvrdenie nepreukazané. Nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovany v 1. rade vréatil pefiazné
prostriedky v sume 57 000 eur zalobcovi, prip. ich vyuzil na splnenie prikazu zalovaného v 2. rade,
spocivajuceho v ich odovzdani Zalovanému v 2. rade, sud ma za to, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol od
Zalovaného v 2. rade penazné prostriedky v sume 57 000 eur bez pravneho dévodu, ktoré si ponechal
vo svojej dispozicii. Ako uz sud uviedol vy3Sie, uplatneny narok Zalobcu voc&i Zalovanému v 1. rade je
potrebné pravne kvalifikovat' ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené
sud vyrokom Il. tohto rozsudku zaviazal Zalovaného v 1. rade na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 57 000 eur Zalobcovi. Vo zvySnom rozsahu sud nepovazoval zalobu vod&i Zalovanému v 1.
rade za dévodnu, nakolko nebolo v konani preukazané, Ze by si Zalovany v presahujucom rozsahu
penazné prostriedky patriace Zalobcovi ponechal. Nakolko sud mal v konani za preukazané to, Ze
Zalovanému v 2. rade boli Zalovanym v 1. rade zaslané na ucet penazné prostriedky zalobcu len v
rozsahu 13 000 eur, bolo vo vztahu k naroku Zalobcu vo&i Zalovanému v 2. rade predmetom dokazovania
to, €i a v akom rozsahu Zalovany v 2. rade predmetna p6zi¢ku v sume 13 000 eur Zalobcovi splatil.
Z dokazovania s ohfadom na vy33ie uvedené vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade nevydal Zalovanému
v 2. rade Zalobcom poskytnuté periazné prostriedky v sume 57 000 eur, teda v tomto rozsahu sud
povaZoval Zalobu za nedévodnu, nakolko Zalovanému v 2. rade nebola Zalobcom redlne poskytnuté
pdzitka v tomto rozsahu. Zalovany v 2. rade sa vodi naroku uplatnenému Zalobcom branil najmé tym, Zze
po poukazani Zalovanej sumy Zalobcom v prospech Ué&tu Zalovaného v 1. rade, uhradil bezhotovostne
Zalovany v 2. rade Zalobcovi spolu sumu 99 000 eur. Medzi stranami bolo sporné to, na uhradu ktorého
dlhu Zalovaného v 2. rade je potrebné zapocitat jeho bezhotovostné Uhrady v prospech Zalobcu, ku
ktorym doslo po poukazani zalovanej sumy v prospech Zalobcu. Sud sa v predmetnej veci stotoznil
s odkazom pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade na pravnu argumentaciou uvadzanu v odbornej
literature, podla ktorej: ,V suvislosti s pefiaznym plnenim diznika a jeho zapoc€itanim na konkrétny dih
je nevyhnutné identifikovat, ¢i mal v &ase plnenia diZznik vo i veritelovi viac ako jeden nesplneny splatny
zavazok a ¢&i vo vztahu k plnenému dlhu postaduje pefiazna suma na zaplatenie istiny a prisluSenstva
pohladavky. Vo v8eobecnosti sa uplatfiuje princip volby na strane dlznika, ktory je pri plneni vzdy
opravneny urcit dlh, na ktory sa ma plnenie zapocitat, ako aj to, i ma ist o zapoc€itanie na istinu
alebo na niektoru Cast prislusenstva. Ak diznik svoje pefiazné plnenie v uvedenom zmysle nevymedzi,
zapocita sa jeho platba na uspokojenie viacerych samostatnych splatnych pohladavok veritela v sulade
so zasadou priority a pri rovnosti relevantnych kritérii podla zasady proporcionality (pozri komentar k
§ 559 ods. 1 OZ). Po definitivnom identifikovani jedného z dlhov, na splnenie ktorého ma byt platba
zapocitana, resp. bez dalSieho v pripade, ak ma diznik voci veritelovi iba jeden splatny dlh, sa pri absencii
uréenia diZznikom aplikuje § 566 ods. 2. Toto ustanovenie obsahuje pravidlo na zapod&itavanie pefiazného
plnenia na jednotlivé zloZzky pohfadavky, v ramci jej vnutornej Struktary (istina, droky, iné prislusenstvo).*
Sud v tejto suvislosti rovnako poukazuje na zhodné skutkové tvrdenie Zalobcu a Zzalovaného v 2. rade
o tom, Ze ohladom splatnosti poskytnutej pdzi¢ky Zalovanému v 2. rade nedoSlo medzi zmluvnymi
stranami k dohode. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade
o tom, Ze splatnost’ Zalovanej sumy nastala podanim Zaloby, resp. doru€enim platobného rozkazu
Zalovanému v 2. rade. K tomu sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 563 OZ bol Zalovany v 2. rade
povinny plnit' Zalobcovi prvého diha po tom, ¢o ho o plnenie Zalobca poziadal. Za prvu preukazatelnu
vyzvu Zalobcu adresovanu Zalovanému v 2. rade sud povazoval v predmetnej veci vydany platobny
rozkaz, ktory bol spolo&ne so Zalobou a jej prilohami doru¢eny Zalovanému v 2. rade dria 05.12.2018.



Zalovany v 2. rade tak bol povinny plnit Zalobcovi aZ nasledujici def, teda diia 06.12.2018, kedy doslo
k splatnosti dihu Zalovaného v 2. rade voéi zalobcovi. Zalovany v 2. rade v konani tvrdil, Ze svoj dih z
poskytnutej pdziCky Zalobcovi uz uhradil, nakofko po poskytnuti p6zi¢ky doSlo z jeho strany k uhrade
sumy 99 000 eur na ucet Zalobcu, a to v prospech jediného splatného dlhu Zalovaného v 2. rade
voci Zalobcovi titulom péziCky, ktorej zaplatenie je predmetom tejto €asti konania. K vrateniu pozicky
podfa ndzoru Zalovaného v 2. rade doS$lo v zmysle predloZzenych listinnych dbkazov nasledovnymi
Ciastkovymi uhradami vykonanymi na uc¢et Zalobcu: dfia 02.09.2017 v sume 25 000 eur, dfia 18.09.2017
v sume 30 000 eur, dfia 17.10.2017 v sume 2 000 eur, dfia 20.10.2017 v sume 10 000 eur a dfa
20.10.2017 v sume 20 000 eur. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, ze Zalovany v
2. rade uhradami vykonanymi v roku 2017 neplnil Zalobcovi titulom vratenia p&zicky, ktoru mu Zalobca
poskytol v zistenom realnom rozsahu 13 000 eur. Zalovanym v 2. rade oznaéené platby, ktorymi malo
dojst k plneniu Zzalobcom uplatnenej pohlfadavky podla nazoru sudu nepredstavuju plnenia v prospech
Zalobcom uplatnenej pohfadavky, nakolko tato sa stala splatnou az v defi nasledujuci po dorugeni
vyzvy Zalobcu na plnenie (platobného rozkazu, zaloby a jej priloh) zalovanému v 2. rade. Nemozno
sa preto stotozZnit s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze v €ase nim oznacenych Ciastkovych uhrad bola
jedinou splatnou pohfadavkou Zalobcu vog&i zalovanému v 2. rade pohladavka, ktoru si zalobca uplatnil
v tomto konani, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynul opaény zaver, teda Ze v €ase Ciastkovych
uhrad nebola uplatnena pohfadavka Zalobcu splatna. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze zaver o tom,
Ze 7alovanym v 2. rade oznacené a preukazané platby v prospech Zalobcu nemohli predstavovat’ (a
nepredstavovali) plnenie v prospech Zalobcom poskytnutej p6ZiCky Zalovanému v 2. rade v sume 13 000
eur z vySSie uvedenych dévodov je pre posudenie prejednavanej veci dostato¢ny. Nebolo ulohou sudu
v predmetnej veci za tohto stavu vyhodnocovat a zistovat' Gu¢el Zalovanym v 2. rade oznaCenych platieb
(skumat rozsah splatnych zavazkov Zalovaného v 2. rade vodi Zalobcovi v €ase &iastkovych plneni), ku
ktorym doSlo pred splatnostou prejednavaného dlhu Zalovaného voci Zalobcovi, nakolko to nepovazoval
vo vztahu k predmetu konania za relevantné. Sud v predmetnej veci zhffia, Ze Zalovanému v 2. rade
boli preukazatelne odovzdané do dispozicie peniazné prostriedky Zalobcu v sume 13 000 eur na zaklade
ustne uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, priCom splatnost’ p6zi¢ky nebola zmluvnymi stranami dohodnuta.
Vzhladom na uvedené tak ako sud uviedol vy3Sie sa pohladavka Zalobcu voci zalovanému v 2. rade
z titulu uvedenej pdzicky stala splatnou dfia 06.12.2018. Zalovany v 2. rade netvrdil a zaroveri nebolo
v konani ani preukazané to, ze po splatnosti tejto pohladavky doslo zo strany Zalovaného v 2. rade k
Co i len CiastoCnej uhrade, ktoru by bolo mozné povazovat za splatenie predmetného dihu Zalovaného
v 2. rade vodi Zalobcovi. Nakolko Zalovany v 2. rade neuniesol ohladom splatenia svojho dlhu vodi
Zalobcovi bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno, sud vyrokom lll. tohto rozsudku uloZil Zalovanému
v 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi nevratenu istinu pézicky v sume 13 000 eur. Vyrokom V. tohto
rozhodnutia sud zamietol Zalobu €o do rozsahu presahujuceho rozsah v akom bolo konanie zastavené
a do rozsahu v akom bol Zalobcovi priznany narok na plnenie voéi zalovanym v 1. a 2. rade, nakolko
v tomto rozsahu sud povazoval narok za neddvodny. Zalobca taktieZ Ziadal po &iastoénom spétvzati
Zaloby priznat' Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70 000 eur od 10.12.2018 do zaplatenia.
Splatnost’ naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj na vratenie plnenia titulom
zmluvy o pOzi¢ke sa riadi ustanovenim § 563 OZ, v zmysle ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dha
po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze &as
splnenia tohto dlhu nebol medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom a ani uréeny
v rozhodnuti, takZze v zmysle § 563 OZ bol Zalovany v 1. rade povinny splinit’ dih - vydat’ bezdévodné
obohatenie prvy defi po tom, &o ho o pinenie Zalobca poziadal, Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na
vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dfia 20.04.2018, ktory bol Zalovanému v 1. rade doru¢eny
dria 23.04.2018 ako vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade zo diha 04.05.2018.
Zalovany v 1. rade sa tak s plnenim Zalobcovi dostal do omeskania dfia 25.04.2018, odkedy mu vznikla
povinnost platit uroky z omeskania z nevrateného plnenia. Nakolko Zalobca pozZadoval zaplatenie
urokov z omeskania v menSom rozsahu (od 10.12.2018 do zaplatenia) nez na aky mu vznikol narok, sud
viazany Zalobnym navrhom priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania v poZzadovanom
rozsahu od 10.12.2018 do zaplatenia. Rovnakym sp6sobom sud postupoval ohfadom uréenia pociatku
omeskania Zalovaného v 2. rade s plnenim Zalobcovi. Na zéklade vykonaného dokazovania ma sud
za to, Ze Cas splnenia tohto dlhu nebol medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom
a ani ur€eny v rozhodnuti, takze v zmysle § 563 OZ bol Zalovany v 2. rade povinny splnit dlh - vratit
predmet p&zicky prvy def po tom, o ho o plnenie Zalobca poziadal, k ¢omu doSlo dfia 05.12.2018, v
¢oho désledku bol Zalovany v 2. rade povinny pinit Zalobcovi dfia 06.12.2018, teda k jeho ome$kaniu
s plnenim doslo dfia 07.12.2018. Zalovany v 1. rade sa tak do omes$kania s plnenim Zalobcovi dostal



do omeskania dna 07.12.2018, odkedy mu vznikla povinnost’ platit uroky z omeSkania z nevrateného
plnenia. Nakolko Zalobca poZadoval zaplatenie urokov z omeskania v mensom rozsahu (od 10.12.2018
do zaplatenia) nez na aky mu vznikol narok, sud viazany Zzalobnym navrhom priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z omes$kania v pozadovanom rozsahu od 10.12.2018 do zaplatenia. Vzhladom k
uvedenému sud postupom podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému
v 1. a 2 rade urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z priznanej istiny od 10.12.2018 do zaplatenia.
Zalovany v 2. rade v priebehu konania navrhoval doplnenie dokazovania a to vysluchom svedka pana
A. R.. Sud uvedeny navrh na doplnenie dokazovania zamietol, kedZe napriek opakovanym pokusom
zo strany sudu nebolo mozné zabezpecit u€ast’ navrhovaného svedka na pojednavani, kedZe sa mu
nepodarilo dorucit' predvolanie na pojednavanie. K tomu sud poznamenava, Ze tunajsi sud vo veci
obzalovaného zalovaného v 2. rade vedeného pod sp.zn. 4T/26/2020 sa taktieZ pokusal predvolat’ A.
R. na hlavné pojedndvanie za u€elom jeho vysluchu, avS8ak ani v tomto sudnom konani sa nepodarilo
zabezpedit' jeho ucast, kedZe sa nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu navrhovaného svedka. Na
pojednavani nariadenom na deri 23.06.2022 Zalovany v 2. rade navrhol doplnit dokazovanie vysluchom
manzelov W. R. A. aW. A. A. a to za u€elom preukazania, &i tito svedkovia Ziadali vratenie pefiazi, ktoré
pozi¢ali Zalobcovi a &i nahodou nie su zapojeni do finanénych prevodov a machinacii Zalobcu a pana R..
Uvedeny navrh na doplnenie dokazovania sud zamietol a to z dévodu aplikacie sudcovskej koncentracie
konania podfa § 153 CSP, kedZe uvedeny prostriedok procesnej obrany nebol Zalovanym v 2. rade
uplatneny vé&as. Zalovany v 2. rade uvedeny navrh na vykonanie vysluchu uvedenych svedkov navrhol az
na pojednavani konanom dna 23.06.2022, na ktorom mal byt vykonany iba pripadny vysluch svedka A.
R., ak by sa Zalovanému v 2. rade podarilo zabezpedit jeho u€ast na pojednavani, a nasledne v zmysle
zaverov pojednavania konaného diia 27.04.2022 malo ddjst’ zo strany pravnych zastupcov k zavere€nym
navrhom podla § 182 CSP. Uvedené vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalobcu dorugil
sudu dfia 15.06.2022 pisomné zavere¢né vyjadrenie, a to v zmysle zaverov pojednavania konaného
dna 27.04.2022.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1
a 2, § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku s tym, Ze zalobca mal vo vztahu k naroku
uplatnenému vodi zalovanému v 1. rade Uspech v €asti o zaplatenie sumy 57 000 eur, v ktorej sud Zalobe
Zalobcu vyhovel, v &asti uplatnenych narokov v sume 13 000 eur Zalobu zamietol. Zalobca tak bol vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade uspesny v Casti 81,43 % Zalobou uplatneného naroku a zalovany v 1.
rade vo vyske 18,57 % zalobou uplatneného naroku. Po zohladneni vzajomného pomeru Uspechu a
neuspechu stran sporu, sud priznal zalobcovi voCi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 62,86 %. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom a
Zalovanym v 2. rade, sud uvadza, Zze procesne Uspesnejsim bol v tejto Casti konania Zalovany v 2. rade,
teda v zmysle § 255 ods. 1 CSP by mu prinalezal narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého
procesného uspechu. Sud v3ak v predmetnej veci vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa podfa §
257 CSP v dbsledku ktorych rozhodol tak, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nepriznal
stranam narok na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretefla, ani vynimo¢&né okolnosti
z&kon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri
k tomu napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn.
3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, €i teda na ponechanie
ucinkov pravnej normy nie su dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo
vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IIl. US 292/07 &i I. US
303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR,
ll. US 727/2000). Sud pri posudzovani aplikacie § 257 v predmetnej veci prihliadol na podiel stran
na priebehu sporu a povahu a okolnosti sporu. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, Zalovany v 2. rade



v predmetnom spore prezentoval postupne viaceré verzie svojej procesnej obrany, ktoré sa od seba
zasadnym spdsobom lisili. Zalobca inicioval konanie v kratkom &ase po tom, &o sa dozvedel o tom, Ze
jeho penazné prostriedky v zna¢nej sume neboli zaslané zalovanému v 2. rade v zmysle dohody, ale na
ucet Zalovaného v 1. rade. Zalobca v éase zacatia konania a ani v jeho priebehu po zmenach skutkovych
tvrdeni Zzalovaného v 2. rade prakticky ani nemal moznost' urCit rozsah plnenia, ktoré mdze od toho-
ktorého Zalovaného pozadovat, a to prave z dévodu zmien obrannej argumentécie Zalovaného v 2.
rade. Sud okrem uvedeného prihliadol pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP aj na to, Ze zalobca v spore
v podstate dosiahol sledovany ciel, teda zaplatenie sumy celkom 70 000 eur s prisluSenstvom. Sud
pripadnu aplikaciu vSeobecného pravidla pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania povazoval
za neprimerane prisnu voéi Zalobcovi, a to aj s ohladom na vySSie uvedené okolnosti a zaroveh by
priznanie nahrady trov konania procesne UspesnejSiemu Zzalovanému v 2. rade voci Zalobcovi povazoval
za nespravodlivé. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

10. Vodirozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, zalovany
1/ a Zalovany 2/.

11. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie napada vo vyroku
IV. a suvisiacom vyroku V. z dévodov normovanych ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
V podanom odvolani uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zaviaze
Zalovanych 1/ a 2/, aby Zalobcovi spoloéne a nerozdielne zaplatili sumu 70 000 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 70 000 eur od 10.12.2018 do zaplatenia. Zalobca sa
stotoZhuje so skutkovym a pravnym posudenim veci teda, Ze Zalobca poskytol po dohode so Zzalovanym
2/ na Gget zalovaného 1/ diia 25.08.2007 na sumu 70 000 eur. Zalobca sa rovnako stotoZfiuje s tym,
Ze sud konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ neexistoval Ziaden pravny titul na ihradu danej
sumy, a teda sa v celom rozsahu stotoZniuje s tym, Ze sa na strane Zalovaného 1/ jedna o pravny
vztah bezdévodného obohatenia. Zarover v konani nie je sporné, Ze zalobca pri poskytnuti sumy 70
000 eur konal na zéklade dohody so Zalovanym 2/. Zalobca sa rovnako stotoZfiuje so skutkovymi
zavermi sudu o tom, Ze Cast tejto sumy vo vySke 13 000 eur Zalovany 1/ bezhotovostne previedol
na ucet Zalovaného 2/, pri¢om Zalobca je vS8ak toho nazoru, Ze predmetna skuto¢nost nemeni nic
na okolnosti, Ze z dlhu voéi Zalobcovi maju byt zaviazani Zalovani 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne.
Je zjavné, Ze Zalovani 1/ a 2/ po tom €o Zalobca previedol sumu 70 000 eur na ucet Zalovaného 1/
nakladali s tymito pefiaznymi prostriedkami bez toho, aby na toto nakladanie mal Zalobca akykolvek
dosah. Je teda mozné konstatovat, Ze tak konali podla vlastného uvazenia, respektive podla nejakej
ich vlastnej dohody. TieZ je zjavné, Ze zalovany 1/ a Zalovany 2/ mali medzi sebou iné vzajomné
vztahy. Zo solidarnych zavazkov ma veritel samostatni pohladavku voéi kazdému spoludiznikovi a
mdze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho ¢ast voc&i jednému alebo niekofkym alebo
proti vSetkym spoludiznikom, a to su¢asne alebo postupne. Splnenie zavazku vSak jednym z dlZznikov
spbsobuje voci veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludlZnikov. V danej veci sa Zalobca nestotozZriuje
s pravnym posudenim sudu, Ze medzi zalobcom na jednej strane a Zalovanymi 1/ a 2/ na druhej
strane sa nema jednat o solidarny zavazok. Proti nazoru, Zze podmienkou existencie solidarneho
zavazku je spoloCny jednotny pravny dévod jeho vzniku svedCila legislativna prax, ktora pripustila
solidarny charakter zavazku, ktory vznikol sice na zaklade roznych pravnych dévodov, ktoré si navzajom
konkuruju, ale v kone€¢nom dbsledku je predmet plnenia velmi podobny. Takym spdsobom vznika
napriklad solidarne ru€enie viacerych samostatne rugiacich veritelov alebo zavazok viacerych poistovni,
ktoré na rovnaku dobu a na rovnakom majetku prevzali zavazok na poistné plnenie. Na zaklade toho
zacal prevladat nazor, Ze totoZnost pravneho zakladu nie je vhodnym kritériom, ktoré by odliSovalo pravu
solidaritu od nepravej. O solidaritu mbze ist aj vtedy, ak za tu istu Skodu bude sugasne niekto zodpovedat
za porusenie zmluvného zavazku a niekto iny za poruSenie mimozmluvnej povinnosti bez ohladu na to,
¢i ide o subjektivnu alebo objektivhu zodpovednost. V danom pripade je tak zjavné, Ze Zalobcom
v Zalobe uplatneny narok na zaplatenie sumy 70 000 eur od oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v danom rozsahu povinnost plnit druhym z nich je dévodny,
a to bez ohladu na to aku sumu zalovany 1/ skuto¢ne predviedol Zalovanému 2/ a bez ohladu na to,
ktory zo Zalovanych mal z tohto plnenia Zalobcu skuto€ne pefiazny prospech. Tato otazka je relevantna
pre pripadné posudzovanie regresného naroku medzi Zalovanymi v pripade, ak jeden z nich bude plnit
voci Zalobcovi z uvedeného titulu. Nie je to ale rozhodujuce pre posudenie uplatheného naroku Zalobcu
v tomto konani.



12. Zalovany 1/ v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie napada vo vyroku 1.
a v suvisiacom vyroku V. z dévodov normovanych ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
V podanom odvolani uviedol, Ze skutkovy stav predstavuje situaciu kedy je predmet p6zic¢ky na zaklade
dohody medzi veritelom a dlZnikom odovzdany tretej osobe. Sudna prax vyslovne pripusta, Ze k vzniku
zmluvy o pbéZicke medzi veritelom a diZznikom dochadza aj takymto odovzdanim predmetu pdzZiCky
tretej osobe. Nasledne poukazal na rozsudok NS CR sp.zn. 28Cdo/3790/2008 zo dfia 11.11.2008,
sp.zn. 28Cdo/4279/2016 zo dra 12.10.2016 a sp.zn. 33Cdo/4312/2008 zo dria 29.09.2010. Podla
nazoru odvolatela aj ked' sa jedna o zavery prijaté vSetkymi sudmi tieto vychadzaju z rovnakej pravne;j
Upravy, a preto nie je dovod na ich neaplikovanie aj v prejednavanej veci. Napokon obdobny zaver
prijal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri¢om predmetné rozhodnutie bolo zverejnené pod sp.zn.
30b0/399/1998 zo dfia 07.05.1999. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie prijal nespravny zaver,
Ze na strane Zalovaného 1/ pri$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalobca poskytol Zalovanému 2/ pdziéku
vo vySke 70 000 eur, a to plnenim na ucet Zzalovaného 1/. Citované rozhodnutia by boli aplikovatelné
aj keby medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ nedoslo k uzavretiu zmluvy o péZicke a jednalo sa o iny zmluvny
vztah, pripadne o plnenie na zaklade pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol. V nadvaznosti na uvedené
bolo nadbyto€né skumanie akym spdésobom Zalovany 1/ naloZil s pefiaznymi prostriedkami prijatymi
na ucet. V pripade, ak malo na strane Zalovaného 1/ ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia toto
muselo vzniknut uz okamihom prijatia finanénych prostriedkov na ucet a bolo by nepodstatny ich d'alSi
osud. V tejto suvislosti potom ani nie je zrejmé v akom okamihu vzniklo na strane Zalovaného 1/ tvrdené
bezdbvodné obohatenie. Ak sucast prijatych prostriedkov vySke 13 000 eur ako bezdévodné obohatenie
neposudil potom toto nemohlo vzniknat okamihom prijatia sumy 70 000 eur na ucet. TaktieZ zavery
sudu prvej inStancie ohlfadne vzniku bezdévodného obohatenia povazuje odvolatel za nepreskimatelné.
Sud takéto zavery v rozsudku neuvadza, priCom len stroho konstatuje, Ze na strane Zalovaného
1/ doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. Naplnenie konkrétnych
znakov tejto skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia v3ak uz neodévodriuje. Aj ked sa v zmysle
uvedeného sud vébec nemal zaoberat nakladanim s finanénymi prostriedkami po ich poukazani
na ucet Zalovaného 1/, sid v tomto smere dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Zalovany 1/
totiz sumu 70 000 eur odovzdal Zzalovanému 2/ o obaja z nich potvrdili. Taktiez nie je nespravne
skutkové zistenie sudu o tom, Ze dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym ohlfadom splatnosti pézicky
nebola, ¢o musi nutne prezumovat vo vztahu k pred€asnosti podanej Zaloby a pravny dévod samotne;j
Zaloby. Sud ustalil, Ze iSlo o pdzZiCku bez splatnosti, z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo priamo
z vypovedi Zalobcu, Ze iSlo o jednotlivé p6zi¢ky na kupu nehnutefnosti s dohodnutou splatnostou
po predaji zakupenych nehnutelnosti. Zaroven odvolatel poukazoval na obsah vysluchu samotného
Zalobcu. V jeho kontexte povazuje Zalovany 1/ skutkovy zaver o tom, Ze si mal Zalovany 1/ ponechat
Cast penazi vo vySke 57 000 eur za nelogicky, v rozpore s vykonanym ddkazom, a to vysluchom
Zalobcu dna 03.05.2021. Pisomné potvrdenie o uzavretej dohode zo dna 23.04.2018 podpisané u
notara Zalovanym 2/ sud vyhodnotil v bode 86 rozsudku ako nevierohodné a uc¢elové. Tento skutkovy
zaver sudu hodnoti Zalovany 1/ ako prekvapivy. Pisomné potvrdenie predstavuje pravny ukon a tento
mdze byt bud platny, neplatny, respektive relativne neplatny. Pravo nedeli pravny ukon na vierohodny
a nevierohodny. Sud argumentoval aj tym, Ze Zalovany 2/ spisal potvrdenie dfia 23.04.2018 teda
az v den kedy bola Zalovanému 1/ doru€ena vyzva pravneho zastupcu Zalobcu na vratenie penazi
a tato skuto€nost doviedla sud k zaveru o tom, Ze predmetné potvrdenie bolo vyhotovené za ucelom
zbavenia zodpovednosti Zalovaného 1/ za vzniknuté bezdévodné obohatenie bez toho, aby boli
penazné prostriedky Zalobcu realne vratené Zalovanému 2/. Uvedeny zaver sudu hodnoti Zalovany 1/
ako vyslovene Spekulativny bez opory vo vykonanom dokazovani. Hodnotiaca uvaha sudu musi vZzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a musi byt
aj preskumatelna v indtanénom postupe. Za stavu, Ze neexistuje pisomné potvrdenie toho kto peniaze
prijal teda potvrdenie Zalovaného 2/ v konani o tom, Ze peniaze prijal za su€asnej absencie iného dokazu
0 opaku je uvaha sudu o tom, Ze si mal peniaze Zalovany 1/ ponechat’ je nepreskimatefna. Sudom
prezentovana uvaha je podla Zalovaného 1/ v podmienkach kontradiktornosti civilného sporového
konania neudrzatelna, nakolko znamena, Ze ani pisomné potvrdenie o prevzati pefiazi a opakované
ustne potvrdenie o ich prevzati nestai na preukazanie skuto€nosti, Ze zalovany 1/ sa bezdévodne
neobohatil. V takom pripade neexistuje ani len moznost branit sa Zalovanému 1/ o tom, Ze si peniaze
neponechal, pretoze iny dokazny prostriedok pri su€asnom vyluéeni pisomného potvrdenia a vypovede
Zalovaného 2/ v podstate neexistuje. Z tohto dévodu odvolatefl Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku Il. a Zalobu voc&i Zalovanému 1/ zamietol a priznal mu
100 % nahrady trov konania vratane trov odvolacieho konania.



13. Zalovany 2/ v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie napada vo vyroku
lll. a v suvisiacom vyroku V. z dévodov normovanych ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP. V podanom odvolani uviedol Ze pojem ,povinny splnit“ nevylu€uje, aby diZznik pInil dlh dobrovofne
predtym ako je na to povinny pod napriklad sankciou Uroku z omeSkania. V konani Zalobca netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by nebol Zalovany 2/ opravneny plnit pred lehotou splatnosti. Argumentacia
sudu v bode 94 odbvodnenia rozsudku je preto viac ako prekvapiva a de facto navodzuje dojem,
Ze dIznik teda zalovany 2/ neméze uhradit’ dlh predtym ako je na to vyzvany veritelom teda Zalobcom.
Takato myslienkova konStrukcia je viac ako zarazajuca, nakofko po splatnosti dlhu nastupuje urok
z omeSkania, teda sud v bode 94 odévodnenia rozsudku tvrdi, Ze je mozné udajne zapoditat' len
Uhrady, ktoré boli az po tom, €o by bol diznik v omesSkani teda v protipravnom stave tak je tymto
nazorom sudu upreté pravo diznika vyZadovat od veritefa postup v zmysle § 566 ods. 1 OZ a teda,
Ze veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.
Zaroven v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika diznik je opravneny plnit i bez vyzvy veritela. V takom
pripade je veritel povinny prijat predmet plnenia s vynimkou pripadu, ak prijatie plnenia by bolo z jeho
strany spojené s velkymi tazkostami, respektive by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolatel
zdéraziiuje, ze zalobca Ziadne plnenie od Zalovaného 2/ neodmietol ani nevratil. Odmietnutie plnenia
od Zalovaného 2/ &i jeho vratenie Zalovanému 2/ Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal. Jedna
sa teda o zasadne arbitrarne rozhodnutie a je porusené pravo na spravodlivy proces a rovnost zbrani.
Nakolko je neplatné popretie Uhrad na Zalovanu sumu zo strany Zalobcu tak sud postupoval v rozpore
s Civilnym sporovym poriadkom ak odmietol zapocitat Uhrady prave na zalovanu sumu. Sud nepoukazal
na ustanovenie Ziadneho § ako ani na ustalenu judikaturu vys8ich sudnych autorit, z ktorej by plynulo,
Ze nie je mozné zapocitat plnenie na dlh najskér splatny, ak boli prvé vykonané uhrady a az tak
nastala splatnost. Odvolatel zdéraznil, Ze zmysle zavdzného pokynu odvolacieho sudu sa mal sud
prvej inStancie zaoberat uhradami od Zalovaného 2/ v prospech Zalobcu, ktoré nastali po poukazani
Zalovanej sumy a prvostupriovy sud mal vyhodnotit, ktora platba bola na ktory z dlhov Zalovaného 2/.
Nakolko Zalovany 2/ poukazal na ustanovenie § 566 OZ a na zasadu priority tak sud nepostupoval
spravne, ak odmietol priradit’ Uhrady vo vysSke 99 000 eur na najskér splatny dlh, a to 70 000 eur.
Zasada priority neuvadza, Zze musi byt prv splatny dlh, aby mohli byt na dany najskér splatny dih
zapocitané uhrady. Opacény vyklad by znamenal popretie principu priority. Za Zzalovanym tohto dlhu si
Zalobca vybral splatnost’ len tohto jedného druhu. Ak by Zalobca zazaloval aj ostatné dihy a nastala
by ich splatnost’ v rovhakom momente uplatnil by sa princip proporcionality, a teda by boli jednotlivé
dlhy uhradené z poukazanych 99 000 eur len pomerne. AvSak, nakolko tak Zalobca neucinil a vybral
si len jeden dlh, sumu, ktoru poukazal na ucet Zalovaného 1/ tak vlastnym konanim Zalobca stanovil
splatnost len tohto jedného dihu. Ohladne bodu 86 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolatel
uviedol, ze Zalobca listinu v podobe potvrdenia zalovaného 2/ nepoprel, a preto sidu neprislicha
hodnotit déveryhodnost danej listiny a s ohladom na skutoénost, Ze sa jedna o vyslovene nepopretu
skuto€nost, tak ju mozno hodnotit ako nespornu. Zaroven nie je pravdou, Ze by sudu neboli predloZzené
iné dékazy, za dOkaz sluzi aj vysluch strany, obaja Zalovani zhodne potvrdili, Ze peniaze od Zalobcu boli
poukazané €i odovzdané zalovanému 2/. Nasledne mal odvolatel za to, ze v odévodneni sidu nesmu
byt nelogické zavery. Uvaha sudu o tom, Ze si ponechal Zalovany 1/ peniaze od Zalobcu je absurdna
a nebola podporena Ziadnym inym dékazom. V zmysle negativnej dékaznej tedrie sa presuva dékazné
bremeno a Zalovani preukazali, Ze peniaze boli odovzdané Zalovanému 2/. Zaroven Zalovany 1/ nemal
Ziaden logicky dovod si ponechdvat’ cudzie peniaze, ak vedel, Ze tieto boli poukazané na jeho ucet
za U&elom, aby ich previedol a odovzdal Zalovanému 2/. Zalobca nesmeroval dokazovanie k zisteniu,
¢i Zalovany 1/ bol v Case prijatia pefiazi pre Zalovaného 2/ vo finanénej nudzi, a teda ¢i mal dévod
a motiv na to, aby si ponechal akékolvek peniaze. Sud teda ma preukazané, Ze minimalne 51 000 eur
Zalovany 1/ vybral v rozhodnom obdobi z banky. Nebolo preukazané, Ze by dané peniaze pouzil zalovany
1/ na akykolvek iny ucel alebo ich inak strovil. Na nespravny nazor sudu ohladne Zalovaného 1/
poukazuje Zalovany 2/ z dévodu, Ze cely rozsudok je arbitrarny, hrubo favorizujuci Zalobcu a upierajici
akékolvek prava Zalovanym. Sud nepovaZzuje Ziadne z tvrdeni Zalovanych za pravdivé, nahradza aktivitu
Zalobcu a uplne ignoruje vlastné vypovede Zalobcu, ktory popiera hotovostné platby od Zalovaného
2/. Zaroven nedoloZenie Ziadnych ponuk nehnutelnosti od Zalovaného 2/ Zalobcovi ma za nasledok
neunesenie dékazného bremena o dévode poskytnutych pefiazi od Zalobcu Zalovanému 2/. Totiz, ak
nie je preukazané, Ze by Zalovany 2/ investoval peniaze Zalobcu do nehnutelnosti, tak je na zalobcovi,
aby preukazal dévod, pre ktory poskytol Zalovanému 2/ stétisice eur, a to v situacii kedy nemal v3etky
peniaze spat. Z tohto dévodu Zalovany 2/ pozadoval, aby rozsudok sudu prvej inStancie bol zmeneny
tak, Zze Zalobu v celom rozsahu sud zamietne a prizna Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



14. Nasledne Zalovany 2/ zaslal sudu rozpracovanie uz uvedenych odvolacich dévodov, pricom namietal
skutonost, Ze sud nepriznal Zalovanému 2/ trovy ani z €asti, pri€om sud neumoznil Zalovanému 2/ sa
vyjadrit k suidom zamys&lanej aplikacii § 257 CSP. Nakolko sud prvej indtancie explicitne nevyzval strany
k vyjadreniu sa k pouzitiu § 257 CSP ma Zalovany 2/ za to, Zze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces a aplikacia § 257 CSP bola viac ako prekvapiva.

15. K odvolaniu Zalobcu, replike a duplike Zzalobcu sa vyjadrili Zalovany 1/ a Zalovany 2/. Zalovany 1/
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania aj zo vzruSujuceho predchadzajuceho uznesenia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ mal byt po hmotnopravnej stranke
zalozeny na skutkovej podstate bezdévodného obohatenia a pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
2/ mal byt zaloZzeny po hmotnopravnej stranke titulom pdzi¢ky. V danom pripade ide teda o zjavny
pripad nepravej pasivnej solidarity, ktora vylu€uje Zalobcom navrhovanu formulaciu vyroku rozsudku
v podanom odvolani. Preto povazuje Zalovany 1/ odvolanie Zalobcu ako nedbévodné a ucelné, sledujuce
len dalSiu vykonatelnost pripadnej celej judikovanej povinnosti pinit’ pre Zalobcu zo strany Zalovaného
1/ a vzhfadom na uz sugasnu neexistenciu Ziadneho majetku na strane Zalovaného 2/, ktory by bol
postihnutelny exekuciou. Je nelogické, aby Zalobca mohol pozadovat od Zalovaného 2/ aj vratenie
penazi titulom bezdévodného obohatenia, ktoré mal domnelo podfa sudu prvej inStancie ziskat Zalovany
1/, ak Zalovany 2/ zjavne podla zaveru sudu prvej inStancie Ziadne bezdévodné obohatenie neziskal.
To plati aj naopak, je absurdné, aby zalovany 1/ mal mat judikovanu povinnost plnit’ titulom pozicky,
ak Ziadnu péziCku od Zalobcu neobdrzal, €o napokon potvrdil opakovane aj sdm Zalobca v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie. K odvolaniu Zalobcu, replike a duplike Zalobcu Zalovany 2/ uviedol,
Ze zalovani 1/ a 2/ netvoria ani nerozluéné ani nitené spologenstvo. Zalobca za G&elom preukazania
solidarneho zavazku neprodukoval v konani Ziadne dbkazy, Ziadne tvrdenia a nejedna sa o spolo¢ny
dih. Zaroven poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca podal odvolanie len voc€i vyroku IV. a V. rozsudku,
av8ak nie voci vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie. Nakolko su vyroky IV. a V. spéaté s vyrokmi
Il. a lll. je odvolanie vnatorne rozporné. Zalobca totiz nenapadol vyroky Il. a lll. a od vyroku o trovach
nezavisly vyrok o povinnosti zalovanych zaplatit istinu. Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na Gdajnu
nepravu pasivnu solidaritu Zalovanych 1/ a 2/ na zé&klade ¢oho by podla nazoru prezentovanom
Zalobcom mali byt Zalovani 1/ a 2/ zaviazani spolo&ne a nerozdielne k Uhrade Zalovanej sumy. S danou
argumentaciou Zalobcu sa nie je mozné stotoznit. Nie je totiZ objektivne mozné, aby Zalovany 1/ bol
povinny spolo€ne a nerozdielne spolu so Zalovanym 2/ uhradit sumu, o ktori sa nemohol bezdévodne
obohatit. Ak sa totiz Zalovany 1/ bezdévodne neobohatil o tu ktord sumu tak neméze byt zaviazany
k jej uhrade. Nejedna sa o ruCenie €i o nahradu 8kody. Nepriama solidarita je aplikovatelna najma
v suvislosti s pravom na nahradu $kody o ¢o sa v prejednavanom pripade nejedna. Sud prvej indtancie
tym, Ze odmietol arbitrarne princip priority pri zapoc€itani uhrad na dlh najskdr splatny nastolil de facto
protipravny stav. Nie je totiZz pripustné, aby si veritel ponechal pefiazné prostriedky a tieto neboli
zapocitané na ziaden dlh existujuci u diznika. Argumentéacia sudu je preto prekvapiva, arbitrarna a hrubo
porudujica pravo zalovaného 2/ na spravodlivy proces. Zalovany 2/ uz v konani pred sudom prvej
indtancie poukazal na neudinné en bloc popretie Ggelu Uhrad zo strany Zalobcu. Zalobca neuviedol
na aké iné plnenie dané uhrady udajne boli, a preto jeho popretie v zmysle, Ze sa nejedna o uhradu
Zalovaného dlhu je neucinné. Predmetom sporu nie su vSetky udajné dihy Zalovaného 2/ vo&i Zalobcovi.
Zalobca si vybral ten udajny dih, ktory bol poukdzany na udet zalovaného 1/. Nie je preto mozné
argumentovat’ udajnymi inymi dlhmi Zalovaného 2/ vodi Zalobcovi. Sud zarover hrubo favorizuje zalobcu,
¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces u zalovaného 2/. Sud favorizuje Zalobcu aj v tom
smere, Ze vlastnou aktivitou a protipravne kompenzuje pasivitu Zalobcu. Sud suploval konanie Zalobcu
a svojvolne uviedol, Ze sa pri sukromnej listine a potvrdeni jedna o neddveryhodny dékaz. Sudu vak
takéto pravo neprislicha. Na margo menenia skutkovych tvrdeni Zalovaného 2/ opatovne poukazujeme
na zasadu priority a skuto¢nost, Ze jedine Zalovana suma bola splatna. Je teda irelevantné aké boli
tvrdenia Zalovaného 2/. Ten nemusel uviest de facto Ziadne tvrdenie. Nie je pravda, Ze pri nepravej
solidarite m6zZe vzniknut narok medzi Zalovanymi na zaplatenie regresnej nahrady. Tu odvolatel
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 26 CoE/6/2020 z 30.07.2020, v ktorom sa uvadza,
Ze v pripade nepravej solidarity ide na rozdiel od pravej solidarity o konkurenciu viacerych samostatnych
narokov na plnenie, ktoré maju sice samostatny pravny doévod vzniku, ale prostrednictvom nich sa
uspokojuje rovnako ako v pripade pravej solidarity jeden a ten isty zaujem veritela. V pripade neprave;j
solidarity je nasledny regres vo vnutornom vztahu medzi zaviazanymi osobami mozny iba v pripade,
ak tak v suvislosti so splnenim zavazku jednym zo zaviazanych subjektov vyslovne ustanovi zdkonna
Uprava. NajpodstatnejSim rozdielom medzi pravou a nepravou solidaritou je teda prave to, ze pri
pravej solidarite ma vo vnutornom vztahu medzi zaviazanymi osobami platiaci diznik pravo regresu.



Pri nepravej solidarite toto pravo v zasade nema iba, Ze by mu ho zakon vyslovne priznaval, k ¢omu
odvolaci sud doplnil, Ze tak je tomu napriklad pri ruéenim, kde Obc&iansky zadkonnik v § 550 priznava
rugitefovi, ktory dih splinil pravo pozadovat od diznika nahradu za pinenie poskytnuté veritefom. Zalobca
netvrdil v tomto pripade a ani nepreukazal, Ze by mal Zalovany 1/ ru€it za Zalovaného 2/.

16. K odvolaniu Zalovaného 1/ a k odvolaniu Zalovaného 2/, ich replike a duplike sa vyjadril Zalobca.
Zalobca vo svojich podaniach uviedol nasledovné. K odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol Zalobca, Ze je
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutoénost, ako Zalovany 1 konal potom, o mu
boli periazné prostriedky vo vyske 70 000,- € od Zalobcu a teda Zze s nimi nakladal podla viastného
uvazenia, pricom v tomto smere ma za irelevantné, Ze peniaze su druhovo uréenou vecou. Ani obrana
Zalovaného 1, Ze zmluva o péziCke je realnym kontraktom a Ze aj prevodom prostriedkov na ucet inej
osoby ako dlznika (ak sa na tom veritel a dlznik dohodnu) dochadza k vzniku pravneho vztahu zo
zmluvy o pdzi¢ke medzi veritefom a dlznikom, nembze vyvratit pravny zaver o tom, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym 1 Ziadny pravny vztah neexistoval a Ze sa tak na strane Zalovaného 1 jedna o bezdévodné
obohatenie. Prave z uvedeného dovodu sa Zalobca domaha svojho naroku voci obom Zalovanym
spoloéne a nerozdielne, teda plnenim jedného z nich v celom rozsahu zanika aj povinnost druhého z
nich plnit Zalobcovi. M& za to, Ze nie je ulohou Zalobcu v tomto smere rozliSovat, ako si inkasované
penazné prostriedky medzi sebou podelili zalovany 1 a Zalovany 2, ¢o plati o to viac, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze aj Zalovani medzi sebou mali pravny vztah titulom zmluvy o péZicke, z ktorého mal Zalovany
1 narok na vratenie p6zZi¢ky od Zalovaného 2, ktory zmluvny vztah bol v Ease realizacie p6zic¢ky od
Zalobcu nevysporiadany. Pravna otazka, ktord riesil Najvy$si sud CR v konani 28Cdo/4279/2016, na
ktory poukazuje Zalovany 1, je diametralne odlina od pravnej otazky riedenej v tomto konani. Podstata
onej veci bola v tom, Ze dlznik zo zmenky sa Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia domahal vodi
tretej osobe vratit' plnenie, ktorym zamyslal plnit' €ast zmenkového dlhu vodi veritefovi, avSak v konani o
vydanie zmenkového platobného rozkazu v prospech veritela sa nedomahal toho, aby sud takto plnenu
Ciastku uz veritefovi nepriznal. KedZe konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu na plnd sumu
bolo v &ase rozhodovania Najvy$sieho sidu CR uz pravoplatne skonéené, std nevidel dévod na to, aby
sa dIznik ako Zalobca mohol UspeSne domahat voci osobe, ktorej na ucet zaslal Ciasto&né plnenie dlhu,
vydania bezdévodného obohatenia. Neslo teda o poskytnutie péZi¢ky na ucet osoby odlidnej od diznika,
ale o splatenie &asti dlhu na uget odlisny od osoby veritela. Podstata rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR
tak bola ina, ako je podstata tohto sporu. Aj zaver Zalovanym 1 oznaCovaného rozsudku NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo/4312/2008 zo dia 29.9.2010 poukazuje na to, Ze Zalovany 2 je pasivne vecne
legitimovanym v tomto konani na zaplatenie celej pozi¢anej sumy. Nepoukazuje vSak na to, aby pasivne
vecne legitimovanym popri Zalovanému 2 nemal byt zaroveri aj Zalovany 1. Stranami onoho sporu boli
veritel' a dIZnik, teda nie osoba, na ktorej bankovy ucet boli pefiazné prostriedky prevedené, preto sud
ani nerieSil otdzku pasivnej legitimacie takejto osoby. Z tychto judikatov, ani z odkazu na Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 07.05.1999, sp. zn. 30bo/399/98, Zb. NS vydanie 5,
roCnik 1999, str. 49 pod €. 102/1999 nemozno prijat pravny zaver, Ze by Zalovany 1 nebol v tomto
konani pasivne legitimovany. StotoZriuje sa s konstatovanim Zalovaného 1, Ze bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného 1 nastalo uz momentom prijatia finanénych prostriedkov na ucet a nebolo potrebné
skumat’ ich dal$i osud. Tento dal3i osud finanénych prostriedkov by nasledne mohol byt relevantny iba
v konani, kde by sa jeden zo Zalovanych domahal vo¢i druhému Zalovanému nahrady za to, ze plnil vogi
Zalobcovi €ast' alebo cely zavazok, na ktory by boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne. To v3ak podla
jeho nazoru nie je ugelom tohto konania. Zalobca je toho nazoru, Ze bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného 1 nastalo momentom prijatia pefiaznych prostriedkov, a vo vySke 70 000,- €. Spolo¢ne so
Zalovanym 1 aj Zzalobca povaZuje v tomto konani za nadbyto&né skumat, ¢&i a aku €ast sumy 70 000,-
€ Zalovany 1 previedol nasledne Zalovanému 2. Ak tak sud prvej indtancie vykonal, tak sa stotoZfiuje v
celom rozsahu s pravnym posudenim, ktorym dospel k zaveru, Ze prehlasenia zalovaného 2 su uéelové
a v celom rozsahu nedbveryhodné, a to s ohladom na dalSie dokazy produkované v konani a postoj
Zalovaného 2 prezentovany v konani. Samotné tvrdenie Zzalovaného 2 tak nema taku relevanciu, aby
mohlo byt povazované za nespochybnitelné a pravdivé, prave naopak. Ani z vypovede Zalobcu v tej
Casti, kde mal uvadzat, Ze si u Zalovaného 2 overoval, i dostal v8etky poskytnuté pézZicky nemdzu
znamenat to, Ze by tym mal Zalobca potvrdit, Ze Zalovany 1 previedol sumu 70 000,- € Zalovanému
2. Zalovany 2 mohol tak maximalne potvrdit to, Ze suma 70 000,- € bola pripisana na udet, na ktorom
sa so zalobcom dohodli, o bol Gget Zzalovaného 1. Zalobca nikdy neskumal, &i Zalovany 1 odovzdal
Zalovanému 2 poskytnutu pézicku, pretoze nemal vedomost o tom, Ze Zalovany 2 nie je vlastnikom
uctu, ktory Zalovany 2 oznacil ako ucet, na ktory ma Zalobca pdzi¢ku poskytnut. Bol toho nazoru, Ze



vypocuvani dalsi svedkovia, teda ani osoba, ktoru iba Zalovany 2 oznacoval ako sudca Okresného sudu
Bardejov a o ktorého identite nemal Zalobca Ziadne vedomost. Dnes je Zalobca toho nazoru, Ze sa
jednalo o vymysel zo strany Zalovaného 2, aby dal svojim planom, ktoré prezentoval Zalobcovi aby od
neho vylakal pefiazné pdzicky, vaésiu vaznost. Zalobca tak ani nikdy nemohol dat navrh na vypod&utie
takéhoto svedka, kedZe nema o fiom Ziadnu bliz8iu vedomost. K odvolaniu Zalovaného 2/ Zalobca
uviedol, Ze ma za to, Ze odvolanie Zalovaného 2 je v celom rozsahu nedévodné a navrhuje, aby ho
odvolaci sud zamietol. V Casti, kde Zzalovany 2 podal odvolanie proti vyroku €. V navrhuje, aby ho sud
odmietol, kedZe tento vyrok sa Zalovaného 2 netyka a teda nebol vydany v jeho neprospech. Domnieva
sa, ze ide o chybu v pisani a Zalovany 2 mal zaujem podat odvolanie okrem vyroku &. Il aj proti vyroku
€. VL. (a nie V.). Argumentacia sudu prvej indtancie ohladom plnenia dlhu aj predtym, nez nastane jeho
splatnost, nie je prekvapiva a vychadza z okolnosti, Ze je zjavné, Ze pred splatnostou dlhu Zalovany
2 na uhradu pdzi¢ky voci Zalobcovi, z ktorej sa Zalobca doméaha plnenia v tomto konani, neplnil ni¢.
Prave preto sa Zalobca plnenia domaha na sude. Zo zaverov sudu prvej in§tancie nemozno v Ziadnom
pripade dospiet’ k tomu, aby bolo porusené pravo zalovaného 2 na spravodlivy sudny proces alebo pravo
na nezaujatého sudcu. Zaroven nie je pravdou, aby Zalobca nepoprel skutkové tvrdenie Zzalovaného
2 o tom, Ze by mal prevziat vSetky celu sumu 70 000,- € od Zalovaného 1, ktori sumu mu zaslal na
ucet Zalobca. V tejto suvislosti zalobca poukazuje na to, Ze on o tom nemdze mat presnu vedomost,
pretoZe nebol u€astny dohdd medzi Zalovanymi 1 a 2 a bolo ulohou sudu vyhodnotit dokazy. Odkaz
na znenie § 151 odsek 1 CSP je tak nepripustne zjednodusujuci. Prave preto Zalobca tvrdi, Ze otazka,
ako si Zalovani medzi sebou podelili sumu 70 000,- € nie je v tomto konani relevantnd. Ni¢ to vSak
nemeni na tom, Ze sud je povinny dékazy vyhodnocovat jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a preto
sud prvej indtancie velmi spravne dospel k zaveru, Ze prehlasenie zalovaného 2 v konani je absolutne
nedéveryhodné. Toto spbsobil sam Zalovany 2, ked' v priebehu konania svoje skutkové tvrdenia menil
podla toho, ako si vdanom &ase myslel Ze mu budu vyhovovat a teda postupoval celkom zjavne u&elovo
bez ohfadu na to, o bola skuto€na pravda. Tato skuto&nost je nespochybnitelnd. Z vyjadrenia Zalobcu
k vyjadreniam Zalovanych vyplyva, Ze samotna skuto¢nost, Ze podfa ndzoru Zalovaného 1 sa v tejto
veci jedna o nepravu pasivnu solidaritu eSte neznamena, Ze sa Zalobca nemb6ze domahat svojho naroku
voc&i obom Zalovanym, a to s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost’ druhého z nich plnit
voCi Zalobcovi. Takymto plnenim jednym zo Zalovanych mdze vzniknut narok medzi Zalovanymi na
zaplatenie regresnej nahrady. Sme ale toho nazoru, Ze pre procesny Uspech Zalobcu v tomto konani
nie je relevantné, do akej miery sa Zalovany 1 bezdévodne obohatil, ak Zalobca na jeho ucet zaslal
sumu 70 000,- €. Po uhrade tejto sumy nemal Zalobca Ziadnu moznost ovplyvnit dalSie nakladanie s
tymito prostriedkami a objektivne ani nie je v jeho mozZnostiach vo vztahu k naslednému nakladaniu s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami navrhovat dokazovanie. Je preto zodpovednostou Zalovaného
1, akym spOsobom s prijatymi prostriedkami nakladal. Aj v pripadne nepravej pasivnej solidarity ma
veritel narok na domahanie sa plnenia voc¢i obom dIZznikom, bez ohladu na to, i aky je pravny titul
vo vztahu ku kazdému z nich. Ani v takom pripade nie je veritel odkazany na to, aby sa rozhodol,
voéi ktorému z diznikov bude svoj narok uplatiiovat. K dalSiemu vyjadreniu Zalovaného 2 Zalobca
uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze Zalobca neprodukoval v konani Ziadne
dokazy a tvrdenia za G&elom preukazania, za Uéelom preukazania solidarneho zavazku. Zalobca uplatnil
prostriedky procesného utoku vo€i obom zalovanym, ¢o podla jeho nazoru potvrdilo aj rozhodnutie
odvolacieho sudu. Namieta tiez tvrdenie, Ze odvolanie Zalobcu je vnutorne rozporné, ¢o Zalovany 2
odbvodiiuje tak, Ze Zalobca podal odvolanie len voci vyrokom €. IV (zamietnutie Zaloby v prevySujucej
Casti) a V. (vyrok o trovach konania vodi Zalovanému 1) a nie voci vyrokom €. Il. (o povinnosti Zalovaného
1 zaplatit’ zalobcovi diznu sumu) a &. lll. (o povinnosti Zalovaného 2 zaplatit' Zalobcovi dlZznd sumu). Z
podaného odvolania zalobcu je celkom zjavne zrejmé, ¢oho sa domaha. Strana sporu je opravnena
podat odvolanie len vocli takému rozhodnutiu, ktoré je vydané v jeho neprospech (§ 359 CSP). To
znamena, Ze Zalobca nebol opravneny podat’ odvolanie proti vyrokom rozsudku, ktorymi boli Zalovani
zaviazani plnit vo&i Zalobcovi, ale naopak bol opravneny podat’ odvolanie proti tomu vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd, pretoZe prave tento vyrok o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti bol vydany v neprospech Zalobcu. Preto je toho nazoru, Ze neexistuje ziadna vnutorna rozpornost
odvolania Zalobcu. K dalSiemu vyjadreniu Zalovaného 2 Zalobca uviedol, Zalobca je toho nazoru, Ze
Zalovany 2 nespravne interpretuje narok uplatneny Zalobcom. Zalobca sa primarne nedomaha vodi
Zalovanému 2. zaplatenia p6zi¢ky v rozsahu, v akom sa na jeho Ukor bezdévodne neobohatil Zalovany
1 a naopak. Zalobca sa vo&i obom Zalovanym doméaha spolo&ne a nerozdielne vratenia sumy, ktorG
celu poslal na uéet Zalovaného 1, a to na zaklade dohody so Zalovanym 2, a to s tym, Ze plnenim
jedného z nich zanika v danom rozsahu povinnost druhého z nich plnit vo¢i Zalobcovi. Prave preto, Ze po
Uhrade tejto sumy nemal Zalobca Ziadnu moznost’ ovplyvnit dalSie nakladanie s tymito prostriedkami a



objektivne ani nebolo v jeho moznostiach vo vztahu k naslednému nakladaniu s poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami navrhovat dokazovanie. Zalobca trva na tom, Ze aj v pripadne nepravej pasivnej solidarity
ma veritel narok na domahanie sa plnenia voci obom dlznikom, bez ohladu na to, &i aky je pravny titul
vo vztahu ku kazdému z nich. Ani v takom pripade nie je veritel odkdzany na to, aby sa rozhodol, vo€i
ktorému z dlZznikov bude svoj narok uplatfiovat.

Zalobca namieta, aby podstatou jeho odvolania bolo poukazovanie na historicky exkurz do vyvoje
nemeckého pravneho poriadku. Zalobca poukazuje na pravnu teériu, v zmysle ktorej totoznost pravneho
zakladu nie je vhodnym kritériom, ktoré by odliSovalo pravu solidaritu od nepravej. Naopak, nikde
v slovenskom pravnom poriadku nema oporu tvrdenie zalovaného 2, Ze neprava solidarita ma byt
aplikovatelna najma v suvislosti s pravom na nahradu skody, o ¢o sa v prejednavanom pripade nejedna.

17. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v pisomnom vyhotoveni neboli odvolaciemu stdu predlozené.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zésad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
plne dévodné a odvolanie zalovanych 1/ a 2/ dévodné nie je.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s okrem iného namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

21. K odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pricom je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim suidom mozno konstatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa strana Zalobcu
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadila, riadne sa zaoberal vyjadreniami
Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové
tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktieZ uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze do odévodnenia
sudu prvej inStancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval



nadbytoné informacie. Sud prvej indtancie sa taktieZ v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. TaktieZ mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma riadne
uvedené pravne posudenie veci, prifom pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej instancie odcitoval pravne normy a v dalSej €asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

22. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur¢itd intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie siudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych o0s6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne in8tituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou
suCastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Podla
ustalenej judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najdélezitejSimi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov; nedodrzanie tychto pozZiadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada
zaklada pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 226/03). Pravo na spravodlivy proces
je porusené aj v takom pripade ak rozhodnutie sudu nie je riadne oddévodnené (vid rozhodnutia NSSR
5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018 a USSR

I US 559/2018, Il US 120/2020, | US 235/2020). Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze
po preskumani celého konania pred sudom prvej instancie nebolo odvolacim sudom zistené porusenie
Ziadneho Ciastkového procesného prava odvolatelov, ktoré by oddvodfiovalo zaver o tom, Ze celé
konanie sa javi ako nespravodlivé.

23. K namietke inej vady ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost



sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej indtancie nebola
odvolacim sudom zistena ina vada v konani, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, priCom tato odvolatel v podanom odvolani ani nijako bliZSie nekonkretizoval. Zostala teda iba
v podobe vieobecne formulovaného odvolacieho dévodu, ktory nebolo mozné bliZzSie odvolacim sudom
preskumat.

24. Obiter dictum k tomuto odvolaciemu dbévodu povazuje za potrebné odvolaci sud uviest, Ze
zamietnutie doplnenia dokazovania vysluchom svedka A. R., R. A. a A. A. sud prvej inStancie riadne
odbvodnil v odstavci €. 101 svojho rozhodnutia, pri€om spravne aplikoval ustanovenia CSP o povinnosti
strany zabezpedlit svedka A. R. v konani (ked sa ho snazil dodatone neuspeSne zabezpedit aj
sudca sudu prvej inStancie) a pri navrhovanych svedkoch R. A. a A. A. spravne aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania v zmysle ust. § 153 CSP, ked Zalovany v 2. rade tieto navrhy predloZil zjavne
oneskorene (az dfia 23.06.2022), priom okolnosti pre oneskorenost tejto procesnej obrany blizSie
neoddvodnil.

25. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka voc&i odvolaniu podanom Zalovanym v 1. a 2. rade
v8ak naplnend nebola, kedZe sud prvej indtancie listinné dékazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil
spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poru$enie pravidiel formalnej logiky.

26. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud
SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej instancie mal odvolaci sud za to, Ze k
naplneniu tohto odvolacieho dévodu uvedeného zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade nedoslo. Vo vztahu
k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Ze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s uelom



z&kladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k Zalovanym
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej instancie
mal odvolaci sud zaroven za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu uvedeného stranou zalobcu
doSlo z dovodov niz8ie uvedenych, tykajucich sa nespravnej aplikacie prava vo vztahu k posudeniu
in&titutu nepravej solidarity.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v danom pripade zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu tak, aby bolo mozné sudenu vec riadne pravne posudit. Skutkoveé zistenia sidu prvej inStancie
opisané v bodoch 12 az 52 odévodnenia napadnutého rozsudku zodpovedaju medzi stranami v zasade
spornym a nespornym skuto¢nostiam, a preto niet Ziadnych prekazok k tomu, aby v dalSom odvolacom
konani nemohli byt prevzaté za podklad pre rozhodnutie o0 podanom odvolani. Odvolaci sud ohladne
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplyvajucich z napadnutého rozsudku a v podrobnostiach
na tieto zistenia poukazuje.

28. Okrem vysSie uvedeného tak je potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k ciastoCnému nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohladne nepravej
solidarity, ktorému sa odvolaci sud bude venovat v €asti odévodnenia svojho rozhodnutia zaoberajucom
sa odvolacimi namietkami Zalobcu v kontexte vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ k Zalobcom podanému
odvolaniu.

29. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze preukazané skutkové okolnosti pripadu ako aj pravne posudenie
veci odobruje aplikaciu nepravej pasivnej solidarity, okrem iného ju podporuje aj samotna skuto¢nost,
Ze Zalovany 1/ a 2/ si so Zalobcom zaslanych finan&nych prostriedkov medzi sebou &iasto¢ne plnili, a to
¢o do dispozicie pefiaznych prostriedkov Zzalobcu v sume 13 000 eur, ktora skutoénost bola preukazana
aj vypismi z bankovych uétov odvolaci sud uvadza, Ze predmetna odvolacia namietka Zalobcu je
dovodna.

30. Ak veritel totiz podava zalobu z dévodu, Ze prevod finanénych prostriedkov veritefa na ucet tretej
osoby bol vykonany omylom (v konani preukdzana mylna domnienka Zalobcu vyvolana umyselnym
konanim Zalovaného v 2. rade) vznikaju Zalobcovi/veritelovi dva hmotnopravne tituly na vratenie
takto prevedenej finanénej sumy. Zalobcovi tak vznika titul na vratenie bezdévodného obohatenia
a zéaroven titul na vratenie pdzicky, kedZe doslo k prevodu finanénych prostriedkov na ucet tretej
osoby a zaroven existuje platna zmluva o pd6zi¢ke medzi veritelom a dlznikom a zavazok diznika
trva. DIznik je zaviazany vratit pozi¢ku, hoci veritel sa rozhodol spolu s nim zaZalovat’ aj tretiu osobu,
na ktorej udet finanéné prostriedky boli prevedené. Zalobca tak mohol v posudzovanom pripade
uplatnit’ subeh svojich narokov, ked' ako veritel mal subeh naroku vyplyvajuci z kontraktualneho naroku
voci dIznikovi na zaklade zmluvy o p&ziCke a zaroveri na zaklade kvazikontraktualneho naroku vo i tretej
osobe na zaklade bezdévodného obohatenia. Sudna prax tak pripusta, aby doSlo k zaviazaniu tretej
osoby k vrateniu zadrZzanej Casti a zaroven diznika k vrateniu pdzi¢ky veritelovi, nakofko zmluvny
vztah o pdzi¢ke je primarnym titulom a nezmluvny vztah vyplyvajici z bezdévodného obohatenia je
sekundarnym pravnym titulom. V posudzovanom pripade sa jedna o situaciu, ktora sa v sudnej praxi
rieSi prostrednictvom institutu tzv. nepravej (falodnej) solidarity. Prava solidarita (spolo¢ne a nerozdielne)
vznika, ak je to ustanovené zdkonom, dohodou uc€astnikov alebo rozhodnutim sudu na zaklade
zakona alebo dohody alebo ak to vyplyva z povahy plnenia. Neprava solidarita nastava v pripadoch,
ked viaceri diZnici zodpovedaju jednému veritelovi za to isté plnenie, ale z réznych pravnych dévodov.
V posudzovanom pripade tak Zalovany 1/ je zaviazany na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia
a zalovany 2/ je zaviazany na plnenie z titulu zmluvy o péZicke, av8ak podstatna je ta skutoénost, Ze tomu
tak je na zaklade tohto istého plnenia. Plnenie je tak identické a jedna sa o rovnaku pefiaznu sumu, ktora
bola Zalobcom ako veritefom prevedena. Aj napriek tomu, Ze pravne dovody (kauzy) su rézne (jeden je
zmluvny a druhy mimozmluvny), ak je sudom uréené, Ze pefiazné plnenie, ktoré ma ziskat' Zalobca je
plne identické a sleduje uspokojenie tej istej pohfadavky Zalobcu, sud mdze takychto dvoch Zalovanych
zaviazat' na plnenie spolo&ne a nerozdielne (solidarne), hoci ide len o tzv. nepravu solidaritu. Zaviazat
Zalovanych na plnenie spolo¢ne a nerozdielne mozno aj na zaklade toho, Ze Zzalobca ma pravo na len
jedno plnenie teda jednu periaznu sumu. Ak by sud nezaviazal dlZznikov solidarne mohol by si Zalobca

narokovat plnenie dvakrat. Raz od jedného z bezdévodného obohatenia a raz od druhého z pézicky,



¢o by viedlo k jeho neopravnenému obohateniu. Solidarita v tomto pripade sluzi na zabezpecenie,
Ze Zalobca dostane len to ¢o mu patri. DéleZité je, Ze tato neprava solidarita funguje len vo vztahu
k Zalobcovi teda k veritelovi, vo vztahu medzi Zalovanymi teda dlZnikmi, tito nemaju automatické rovnaké
podiely na dlhu ako pri pravej solidarite a musia si vysporiadat vnutorné vztahy na zdklade svojich
skuto€nych pravnych dévodov. Z vy3Sie uvedenych dévodov tak odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie o do obsahu z toho pohladu, Ze zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zalobcom poZadované
plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

31. K odvolaniu Zalovaného 1/ odvolaci sud konStatuje, ze tento okrem iného v zasade podal tri
relevantné odvolacie namietky. Prvou bola skuto€nost, Ze za plnenie druhej strane mozno povazovat
pri p6ziCke aj plnenie na ucet tretej osoby a jedna sa o dohodnuté platobné miesto, druha odvolacia
namietka spocivala v skutoCnosti, Ze potvrdenie predloZzené sudu prvej inStancie bolo posudené
ako nevierohodné a takéto vyhodnotenie dbkazu Zalovany 1/ povaZuje za prekvapujuce a tretim
odvolacim podstatnym dévodom bola skuto€nost, Ze sa nejednalo medzi Zalobcom a Zalovanym 2/

o pbZicku, ale o zmluvu o zdruZeni v zmysle ustanovenia § 829 az 841 OZ.

32. K prvému odvolaciemu dévodu ked Zalovany 1/ poukazoval na judikaturu, tato je podla nazoru
odvolacieho sudu neaplikovatelna, a to z dévodu, ze v posudzovanom pripade sa nemohlo jednat
o dohodnuté platobné miesto, kedZe Zalovany 2/ Zalobcu uviedol do omylu, ked mu oznamil &islo uctu
Zalovaného 1/ bez toho, aby uviedol, Ze sa nejedna o jeho u&et. Tuto skuto€nost preukazuje aj Ziadost
Zalobcu prislusnej banke, aby oznamila meno tretej osoby kam boli zasielané finanéné prostriedky,
ktoré chcel Zalobca zaslat' v prospech Zalovaného 2/. Z tohto dévodu Zalovanym 1/ citovana judikatura,
Ze zalovany 1/ predstavoval iba platobné miesto, a tak nie je pasivne vecne legitimovanou osobou nie
je aplikovatefna a Zalovaného 1/ sud prvej indtancie spravne procesne kvalifikoval ako osobu, ktora
je pasivne vecne legitimovana hmotnopravnym titulom vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného 1/. Zo Zzalovanym 1/ predkladanych judikatov, ani z odkazu na Rozsudok Najvy3ssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 07.05.1999, sp. zn. 30bo/399/98, Zb. NS vydanie 5, ro¢nik 1999, str. 49
pod €. 102/1999 tak nemozno prijat’ pravny zaver, Ze by Zalovany v 1. rade nebol v tomto konani pasivne
legitimovany.

33. K druhému odvolaciemu dévodu Zalovaného 1/, Ze predkladané potvrdenie o odovzdani vietkych
financnych prostriedkov zo strany Zalovaného 1/ Zalovanému 2/, bolo posudené ako nevierohodny a
ucelovy dékaz neopravnene a takéto posudenie sudu prvej instancie je prekvapujuce odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked Zalovani prednesu zhodné a Cestné prehlasenie, ktorého existenciu aj pred sudom
potvrdia vo svojich vypovediach, existuju spdsoby ako toto tvrdenie a hodnotiaci zaver o nesporne;j
skuto€nosti napadnut. V prvom rade je potrebné napadat tvrdenie kvalifikovanym spésobom a Zalobca
musi tvrdenie Zalovanych vyslovne popriet a uviest vlastné tvrdenia o skutonom stave veci, ktoré
su s tvrdenim Zalovanych v rozpore, ¢o Zalobca v konani vykonal. Zaroven Zalobca m6ze navrhovat
dbkazy na preukazanie opaku. Problém v posudzovanom pripade je, Ze tieto Zalobca nevie priamo
vyvratit v podobe chybajucej priamej negacie (napriklad svedok, ktory bol pri odovzdavani financii),
tato vSak z zasade nie je fatalna. Zalobca méZe navrhovat nepriame doékazy tzv. ,indicie®, ktoré
spochybnia vierohodnost alebo existenciu takéhoto odovzdania finan&nych prostriedkov. MézZe sa jednat
o nacasovanie a ucel, teda spochybnit logickost a ekonomicku zmysluplnost celej transakcie vzhladom
na ostatné okolnosti sporu a rovnako méze uvadzat aj neexistenciu dokumentacie teda poukazat na to,
Ze pri tak vyznamnej transakcii neexistuje Ziadny iny pisomny dbékaz, potvrdenie, bankovy prevod,
zdznam a ,prehlasenie” je tak len ucelové. Aj ked ustanovenie § 151 CSP kladie velku vahu na popretie
druhej strany, sudna prax berie ohfad na dbkaznu nudzu Zalobcu v situaciach, kedy ide o interné
z8leZitosti dvoch Zalovanych o ktorych Zalobca nemdze mat objektivne Ziadne poznatky. Sud v takom
pripade nema mechanicky prijat tvrdenie Zalovanych len preto, Ze Zalobca pri odovzdavani pefiazi nebol.
Sud prvej instancie tak musel zobrat predmetnu okolnost do Uvahy a vykonat vofné hodnotenie dékazov
na zameranie sa na skuto€nost, Ze zhodné vyhlasenie Zalovanych vzhladom na ich priamy zaujem
na vysledku sporu neméze byt automaticky povazované za pravdivé a musi byt sidom hodnotené
najma spolu s ostatnymi indiciami alebo dbkazmi, ktoré vyplynuli z dokazovania v prebiehajucom
spore. Okrem argumentacie sudu prvej inStancie pri vyvhodnocovani tohto dékazu s ktorou sa odvolaci
sud stotozZfuje, je z pohladu odvolacieho sudu potrebné poukazat na to, Ze predmetné ,potvrdenie”
vystavené Zalovanym v 2. rade spochybriuju skuto€nosti, ktoré vyplynuli z celého priebehu konania,
ked Zalovany 1/ nikdy nevysvetlil preo realne z uctu Zalovaného 1/ voc&i uctu Zalovaného 2/ presuval
iba finan&nu transakciu vo vySke 13 000 eur a zostavajuce transakcie vyberal zo svojho uctu v hotovosti,



respektive ich dokonca opatovne presuval na dalSie svoje U€ty az nasledne sa ich rozhodol udajne
odovzdat Zalovanému 2/ v hotovosti. Logicky dévod ani Specifickosti tohto svojho konania Zalovany 1/
nikdy pred sudom prvej inStancie neobjasnil. Rovnako tak predmetné ,potvrdenie” vystavené Zalovanym
v 2. rade spochybrfiuju aj skuto€nosti, ktoré vyplynuli z celého priebehu konania, ked Zalovany v 2. rade
v konani pred sudom prezentoval viacero verzii skutkového deja, ¢im vyrazne nastrbil doveryhodnost
viacerych svojich tvrdeni, okrem iného aj obsah samotného ,potvrdenia“. Prvotne skutkovo tvrdil, Ze
Zalobca mu iba vracal pdziCku, ktord mu predtym mal Zalovany v 2. rade poskytnut. Neskor uvadzal, Ze
mu Zalobca tieto peniaze poslal preto, aby ich nemohol niekto iny z u¢tu vybrat, aby sa tak neprejavilo
podozrenie na podvodoch s DPH. Nakoniec potvrdil existenciu svojho dlhu a u uvadzal, Ze dlh uz zaplatil,
vzhladom na vSetky platby, ktoré sa realizovali medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Preto sud
prvej indtancie pri volnom hodnoteni dékazov spravne dospel k zaveru, ze ,prehlasenie” zalovaného
v 2. rade v konani nie je v kontexte inych predlozenych d6kazov a skutkovych tvrdeni dostatone
déveryhodné tak z pohladu Zalovaného 1. rade ako aj z pohladu Zalovaného v 2. rade. Zalovany
v 1. rade logicky neobjasnil pri€iny odliSného spdsobu a naasovania platobnych transakcii a zarover
Zalovany v 2. rade pocas prebiehajuceho sudneho konania svoje skutkové tvrdenia neustale menil
podla toho, ako si v danom €ase myslel Ze mu budu vyhovovat a teda pri uvadzani skutkovych tvrdeni
postupoval zjavne ucelovo. Zaroven je nevyhnutné dodat, Ze tato argumentacia odvolacieho sudu k
druhej odvolacej namietke je ,okrajova“ s ohfadom na predchadzajuce pravne zavery odvolacieho sudu
tykajuce sa existencie vzniku nepravej solidarity a hmotnopravnym dévodom na zaviazanie Zalovanych
1/ a 2/ pInit spolo€ne a nerozdielne. Na zaklade predmetnej argumentéacie odvolacieho sudu nebolo
podstatné akym spésobom sa medzi sebou Zalovani 1/ a 2/ Udajne snazili vysporiadat s ohladom
na skuto€nost, Ze Zalobca bol opravneny vzhladom na skutkovu situaciu posudzovanej veci uplatnit’ si
v tejto Zalobe suibeh oboch hmotnopravnych narokov voéi Zalovanym 1/ a 2/ rade (p6zic¢ka a bezdévodné
obohatenie) a Ziadat' ich solidarne zaviazanie na vratenie prevedenej finannej sumy vo vyske 70 000 eur
s prislusenstvom.

34. K tretiemu odvolaciemu dévodu Zalovaného 1/, Ze sa medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ nejednalo
o pdzi¢ku, ale zmluvu o zdruzeni podla § 829 az § 841 OZ odvolaci sud uvadza, Ze tento nie je
dovodny, kedZe vykonané dokazovanie pred sudom prvej indtancie svedcilo iba o zapozi€iavani pehazi.
Pred sudom prvej inStancie sa k finanénym transakciam zaroven nepreukazalo retazenie deja s dalSimi
osobami pri udajnych kupach nehnutelnosti, &¢im v konani nebol preukazany vznik zdruZenia v zmysle
ust. § 829 az § 841 OZ ..

35. K odvolaniu zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza, Ze v tomto okrem iného podal dve relevantné
odvolacie namietky. Prva odvolacia namietka Zalovaného 2/ spocivala v skuto¢nosti, Ze z Ob¢&ianskeho
zakonnika nevyplyva zakaz dlznika plInit dlh predtym ako sa stal splatnym podla ustanovenia § 563 OZ.
Druha odvolacia namietka spocivala podobne ako u zalovaného 1/ v tvrdeni, ze predkladané potvrdenie
o odovzdani v3etkych finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného 1/ Zalovanému 2/, bolo posudené
sudom ako nevierohodny a uc¢elovy dbékaz neopravnene a takéto posudenie sudu prvej inStancie je
prekvapujuce. Predmetny d6kaz sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil ako nevierohodny z dévodu,
Ze Zalobca ho nepoprel a malo sa jednat’ o nespornu skuto¢nost.

36. K prvému odvolaciemu dévodu Zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza nasledovné. Pravny zaver sudu
prvej inStancie v odstavci 91 ,92, 93, 94 a 94 je spravny v tom ohlade, Ze za prvu preukazatefnu vyzvu
Zalobcu adresovanu Zalovanému 2/ sud prvej indtancie povazoval v predmetnej veci vydany platobny
rozkaz, ktory bol dorugeny Zalovanému 2/ dita 05.12.2018. Zalovany 2/ tak bol povinny plnit Zalobcovi
az nasledujuci defi teda dfia 06.12.2018. Tymto datumom teda nastala aj splatnost’ Zalovanej sumy
vo vyske 70 000 eur s prisluenstvom. Zalovany 2/ sice tvrdil, Ze k vrateniu pdzicky Zalobcovi doslo
platbami z 02.09.2017 v sume 25 000 eur, 18.09.2017 v sume 30 000 eur, 17.10.2017 v sume 2000 eur,
20.10.2017 v sume 10 000 eur a dfa 20.10.2017 v sume 20 000 eur, avSak je potrebné konstatovat,
Ze predmetné Uhrady boli vykonané pred diiom 06.12.2018 teda pred splatnostou Zalovanej sumy vo
vySke 70 000 eur s prisluSsenstvom. MoZno tak uzatvorit z pohfadu odvolacieho sudu, Ze v ¢ase tychto
Zalovanym 2/ preukazovanych Uhrad nebola uplatnena pohfadavka Zalobcu 70 000 eur s prisluSenstvom
splatnd a zaroven este neboli splatné ani iné (zostavajuce) pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému,
ktorych existencia bola preukazovana v tomto konani za u¢elom preukazania tvrdenia Zzalovaného 2/,
Ze predmetné uhrady neboli vykonané na predchadzajuce p6zicky, ale na pdzi¢ku v sume 70 000 eur,
ktora je predmetom tohto konania. Takuto situaciu uz niekolkokrat rieSila sudna prax z toho pohladu,
Ze ak existuje viacero nesplatnych dlhov a diznik pinil veritelovi, pri€om neuviedol, na ktory dlh veritelovi



pini dochadza k zapodcitaniu na ,najstarsi dlh“, pricom kritériom je datum jeho vzniku. K uvedenému
odvolaci sud poukazuje okrem inych rozhodnuti aj na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/113/2023 ako aj Eeské rozhodnutie Krajského sudu v Brne sp.zn. 16Co/579/1987. V takom
pripade sa teda neuplatni zasada priority na ktord poukazuje odvolatel, tato sa pouziva iba v tom
pripade, ak su vSetky tieto dlhy uz splatné. Uvedena hmotnopravna skuto€nost’ je vyplnena sudnymi
rozhodnutiami z dévodu, Ze sa jedna o vzniknuti medzeru v slovenskej pravnej Uprave, pricom tato
skuto€nost bola pévodne upravena v ust. § 73 Obclianskeho zakonnika, ktory bol v tejto asti neskor
zruSeny. V posudzovani tejto veci €o do hmotnopravnej stranky je tak potrebné vychadzat z judikatury
sudov a pravnej vedy. MozZno teda kon&tatovat, Ze ak v8etky pohfadavky medzi Zalobcom a Zalovanym
neboli v ase vykonanych plneni Zalovaného 2/ eSte splatné, a to ani pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania vo vy3ke 70 000 eur, potom platby zo strany Zalovaného 2/, ktoré boli v konani preukazané
sa zapocitavali na najstarSie dlhy podla ich vzniku, nie na sumu 70 000 eur, ktora je predmetom tohto
konania a ktorej pravny dovod vzniku mozno vocéi zostavajucim pohladavkam uvadzanym odvolatelom
hodnotit ako ,novsi.

37. K druhému odvolaciemu doévodu zalovaného 2/, ktory sa zhoduje s druhou odvolacou namietkou
zalovaného 1/ odvolaci sud uvadza nasledovné. V prvom rade, uvedenu skutoénost’ zodpovedal podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostato¢ne a spravne v jeho argumentacii uvedenej pod bodom
86 rozhodnutia. V druhom rade odvolaci sud dava, Ze aj ked ustanovenie § 151 CSP kladie velku vahu
na popretie druhej strany, sudna prax berie ohlad na dékaznu nudzu Zalobcu v situaciach, kedy ide
o interné zaleZitosti dvoch Zalovanych o ktorych Zalobca nembze mat objektivne Ziadne poznatky. Sud
v takom pripade nema mechanicky prijat tvrdenie Zzalovanych len preto, Ze Zalobca pri odovzdavani
penazi nebol. Sud prvej indtancie tak musel zobrat’ predmetnud okolnost' do Uvahy a vykonat volné
hodnotenie dbkazov na zameranie sa na skutoCnost, Ze zhodné vyhlasenie Zalovanych vzhfadom
na ich priamy zaujem na vysledku sporu nemdze byt automaticky povazované za pravdivé a musi
byt sidom hodnotené najma spolu s ostatnymi indiciami alebo dékazmi, ktoré vyplynuli z dokazovania
v prebiehajucom spore. Okrem argumentacie sudu prvej indtancie pri vyhodnocovani tohto dékazu
s ktorou sa odvolaci sud stotoZiuje, je z pohladu odvolacieho sudu potrebné poukazat na to, Ze
predmetné ,potvrdenie” vystavené Zalovanym v 2. rade spochybriuju skutonosti, ktoré vyplynuli z celého
priebehu konania, ked Zalovany 1/ nikdy nevysvetlil preCo realne z uétu Zalovaného 1/ voc&i uétu
Zalovaného 2/ presuval iba finan&nu transakciu vo vyske 13 000 eur a zostavajuce transakcie vyberal
zo svojho uétu v hotovosti, respektive ich dokonca opatovne presuval na dalSie svoje Ucty az nasledne
sa ich rozhodol udajne odovzdat Zalovanému 2/ v hotovosti. Logicky dévod ani Specifickosti tohto svojho
konania Zalovany 1/ nikdy pred sudom prvej inStancie neobjasnil. Rovnako tak predmetné ,potvrdenie*
vystavené Zalovanym v 2. rade spochybriuju aj skuto€nosti, ktoré vyplynuli z celého priebehu konania,
ked Zalovany v 2. rade v konani pred sudom prezentoval viacero verzii skutkového deja, ¢im vyrazne
nastrbil ddveryhodnost viacerych svojich tvrdeni, okrem iného aj obsah samotného ,potvrdenia“. Prvotne
skutkovo tvrdil, Ze Zalobca mu iba vracal p6zi¢ku, ktori mu predtym mal Zalovany v 2. rade poskytnut.
Neskér uvadzal, Ze mu Zalobca tieto peniaze poslal preto, aby ich nemohol niekto iny z u¢tu vybrat, aby
sa tak neprejavilo podozrenie na podvodoch s DPH. Nakoniec potvrdil existenciu svojho dihu a u uvadzal,
Ze dlh uz zaplatil, vzhfadom na v8etky platby, ktoré sa realizovali medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.
rade. Preto sud prvej inStancie pri volnom hodnoteni dékazov spravne dospel k zaveru, Ze ,prehlasenie”
Zalovaného v 2. rade v konani nie je v kontexte inych predloZzenych d6kazov a skutkovych tvrdeni
dostatoCne dbveryhodné tak z pohladu Zalovaného 1. rade ako aj z pohladu zalovaného v 2. rade.
Zalovany v 1. rade logicky neobjasnil pri¢iny odli§ného spdsobu a nagasovania platobnych transakcii a
zaroven Zalovany v 2. rade poCas prebiehajuceho sudneho konania svoje skutkové tvrdenia neustéle
menil podla toho, ako si v danom €ase myslel Ze mu budu vyhovovat a teda pri uvadzani skutkovych
tvrdeni postupoval zjavne ucelovo. Zarover je nevyhnutné dodat, Ze tato argumentacia odvolacieho
sudu k druhej odvolacej namietke je ,okrajova“s ohfadom na predchadzajuce pravne zavery odvolacieho
sudu tykajuce sa existencie vzniku nepravej solidarity a hmotnopravnym dévodom na zaviazanie
Zalovanych 1/ a 2/ pInit spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade predmetnej argumentacie odvolacieho
sudu nebolo podstatné akym spésobom sa medzi sebou Zalovani 1/ a 2/ udajne snazili vysporiadat
s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobca bol opravneny vzhlfadom na skutkovu situaciu posudzovanej veci
uplatnit’ si v tejto Zalobe subeh oboch hmotnopravnych narokov voci zalovanym 1/ a 2/ rade (p6zicka
a bezdbévodné obohatenie) a Ziadat ich solidarne zaviazanie na vratenie prevedenej finanénej sumy
vo vySke 70 000 eur s prisluSenstvom. K skuto€nosti, Ze je potrebné zaviazat Zalovanych 1/ a 2/
na plnenie Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne vyraznym spdsobom prispieva ta skuto¢nost, ze v konani



bolo bezpochyby preukdzané, Ze Zalovani 1/ a 2/ si medzi sebou Ciasto€ne plnili, a to sumu 13 000 eur,
ktora bola preukazana vypismi z bankovych uctov pri realizacii platieb medzi Zalovanym 1/ a 2/.

38. K tvrdeniu Zalovanych, Ze odvolanie Zalobcu je rozporné z dévodu, Ze nenapadol Zalobca vyrok
rozhodnutia sudu prvej indtancie I. a lll. a zaroveh Ziada zaviazanie Zalovanych na splinenie dlhu
spolo¢ne a nerozdielne odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca napadol vyrok IV., ktory pokial bol Zalobcom
napadnuty, bola napadnuta aj zamietava Cast Zalobného naroku v Zalobcom poZadovanej &asti plnit
mu zo strany Zalovanych spoloéne a nerozdielne. Zalobca tak nebol povinny Uspesne napadat vyrok II.
a lll. Z jeho strany postacovalo podat’ odvolanie k sidom zamietnutej Zalobnej ziadosti a to solidarnej
povinnosti k zavazku Zalovanych 1/ a 2/ vyrokom IV. vyrokovej €asti.

39. Vyrok |. nebol podanymi odvolaniami napadnuty a nadobudol pravoplatnost. Vzhladom na vysSie
uvedené odvolaci sud vSetky vySSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade a 2. rade
povazoval v celom rozsahu za neddvodné. Odvolaciu namietku Zalobcu k povinnosti zaviazat oboch
Zalovanych na uhradenie dlhu Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne povazoval odvolaci sud za dévodnu.
S ohladom na tieto vyhodnotenia dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie siudu prvej indtancie
je potrebné zmenit v napadnutych vyrokoch II. a lll. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zarover s ohladom na obsah podaného odvolania zo strany Zalobcu a uvedené pravne
zavery, potvrdil odvolaci sud rozsudok v prevySujucej zamietavej ¢asti €o do vyroku IV.

40. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze po vykonani odvolacieho prieskumu v medziach
podanych odvolani a zistil naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP tj., Ze
prejednavany pripad bol suidom prvej instancie iba CiastoCne nespravne pravne posudeny, z dévodu
ktorého sud vo veci €iastoéne nespravne rozhodol ¢o do spésobu povinnosti Uhrady Zalovanej sumy.
Odvolacie dovody uvedené Zalobcom v podanom odvolani zodpovedajuce ustanoveniu § 365 ods.
1 pism. h/ CSP tak mozno povazovat’ vo veci za naplnené. Preto odvolaci sud postupom v zmysle
ustanovenia § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ak je uvedené vy vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

41. Pojednavanie v odvolacom konani nepovazoval odvolaci sud za potrebné nariadit z dévodu, Ze pri
pravnom posudeni sporovej veci plne vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej intancie,
ktory mal za v Uplnosti a spravne zisteny.

42. To, 7e pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostatnym dévodom uvedenych v podanych odvolaniach, nakolko tieto su
pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

43. S ohladom na zmenu napadaného rozsudku sudu prvej inStancie bol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 2 CSP povinny rozhodnut aj o nahrade trov konania na sude prvej inStancie
a sugasne aj o trovach odvolacieho konania. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
povaZoval odvolaci sud za aplikovatelny § 255 ods. 1 a 2 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. KedZe v koneénom désledku spornej veci Zalujuca strana bola v suidnom konani napokon
v plnom rozsahu uspeSna a neuspesnou bola strana zalovana v 1. a 2. rade, odvolaci sud suvisiacim
vyrokom priznal Zalobcovi voCi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu vSetkych trov konania t.j.
ako konania prvoinstan¢éného tak aj konania odvolacieho, a to v plnom rozsahu 100 % s tym, Ze o ich



vyske rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



