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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., v konani pravne zastupeného:
Advokatska kancelaria Bugri s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434
995, konajuca prostrednictvom advokata a konatela Mgr. lvana Bugriho, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 4.975,68 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen €. k. 15C/24/2024-260 zo dfa 15. oktébra
2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.975,68 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). O trovach konania okresny sud rozhodol
tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou podanou voc€i Zalovanému
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit mu 4.975,68 Eur titulom nahrady Skody
vzniknutej Zalobcovi vodi ¢lenskému Statu Eurdpskej unie, a to konkrétne voCi Slovenskej republike,
ktora Skoda vznikla Zalobcovi porusenim uUnijného prava vyplyvajuceho zo Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (dalej aj ako ,Smernica 2003/88/ES* alebo ,Smernica“) na 48-hodinovy tyzdenny pracovny ¢as
,Z dévodu nespravne implementovanej, resp. neimplementovanej Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky“. Konstatoval, Zze pri absencii vnutrostatnej pravnej upravy naroku na nahradu
8kody vzniknutej jednotlivcovi z porusenia prava Unie, Zalobca Ziadal posudzovat narok na nahradu
8kody analogicky podfa tych ustanoveni pravneho poriadku, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom najblizSie. Tymito ustanoveniami su ustanovenia upravujuce nemajetkovd uimu v § 11 - §
13 Obégianskeho zakonnika. Zalobca posobi ako prislugnik Hasiéského a zachranného zboru, pricom
vykondva $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v zmysle ustanoveni zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej len ,zédkon &. 315/2001 Z. z* alebo ,Zakon o hasi¢skom a zachrannom
zbore*). Statnu sluzbu vykonava v sluzobnej hodnosti podpraporgik vo funkcii hasié - zachranar, v éate A
na hasicskej stanici v meste Zvolen, ktora patri do tzemného obvodu okresného riaditelstva Hasi¢ského



a zachranného zboru vo Zvolene. Do Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore bol Zalobca
prijaty diiom 01.12.2006; pracu zasahového hasi¢a ku driu podania Zaloby vykonava viac nez 7 rokov.
K naroku uplatiiovanému v konani Zalobca uviedol, Ze sluzobny (pracovny) €as prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru je rozvrhnuty nerovhomerne, a to tym spésobom, Ze pracovna zmena sa sklada
z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluzobnd pohotovost’ na pracovisku. Jedna pracovna (sluzobnd)
zmena hasi¢a sa sklada z vykonu sluzby a ur€enej sluzobnej pohotovosti. Do konca roka 2021 boli
pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, s
uginnostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobne;j
pohotovosti. Celkovo v ramci jednej pracovnej zmeny stravi Zalobca ako hasi¢ na pracovisku sustavne
minimalne 24 hodin. Obe sluZzobné pohotovosti, & uz uréena sluzobna pohotovost’ podla § 92 ods. 1
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, rovnako ako nariadena sluzobna pohotovost' podla § 92
ods. 2 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa nezapocitavaju do pracovného ¢asu a vykon tychto
sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde je
uvedeny len suhrnny poc€et odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Uréené sluzobné pohotovosti
vykondva Zalobca pocas no¢nych hodin. Do konca roku 2021 boli sluzobné pohotovosti vykonavané v
Case od 22.30 hod. do 05.30 hod., od zadiatku roku 2022 su sluzobné pohotovosti vykonavané v Case
od 22.00 hod. do 06.00 hod. V pripade, ak je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a ako
hasi¢ je vyslany na zéasah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nadcas. V hasi¢skej stanici je vykon
sluzby roz€leneny medzi tri hasi¢ské zmeny — €ata A, B, C, priom pracovny €as hasi€a je rozvrhnuty
tak, Ze kazdy treti den odsluzi kazda zmena minimalne 24 hodin a nasledne ma mat 2 dni volna. Ide
o0 nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, ktorého €ast pripada na uréenu sluzobnu pohotovost
(§ 86 ods. 2 v spojeni s § 92 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore). Vzhladom na takéto
rozvrhnutie sluZzobného €asu, kazda hasi¢ska zmena mesacne odsluzi aspon 10 pracovnych zmien,
pricom v niektorych mesiacoch je to az 11 pracovnych zmien. V niektorych tyzdfioch hasici odsluzia 2
zmeny tyZdenne, €o je 48 hodin, v niektorych aj 3 zmeny tyzdenne, €o je 72 hodin, a to v zavislosti od
toho, na ktoré dni im pripadnu dni sluZzobnych zmien v tyZdni. Pri takto stanovenom rozvrhu sluzobného
¢asu ma stravit hasi¢ v sluzbe minimalne 240 hodin (10 zmien za mesiac) az 244 hodin (pri 11 zmenach
za mesiac). Do tohto rozsahu pritom nie su zahrnuté hodiny nad€asov, kedZe Castokrat sa stane, Ze
pred koncom sluzby je vyhlaseny poplach a je potrebné ist' vykonat vyjazd k poZziaru, ktorého hasenie
trva napr. 5 hodin, potom hasi¢ stravi v praci v ramci jednej zmeny aj 27 hodin nepretrzite. Vzhladom k
tomu je sluzobny €as hasi€a rozdeleny tak, Zze kazdy hasi¢ zmenovej sluzby ma za rok pri naplanovanej
24-hodinovej sluzbe na kazdy treti defi odpracovat 121,67 zmenovych sluZieb, ro€ne to teda priemerne
vychadza 2920 odpracovanych hodin.

1.2 ,S poukazom na uvedené rozvrhnutie sluzobného &asu, ktorého sucastou je urCena sluzobna
pohotovost vykonavana v mieste vykonu sluzby, Zalobca v Zalovanom obdobi, t. j. od aprila 2021
do februara 2024 vykonal len v ramci samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 Zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore) priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby v obdobi april 2021
az december 2021 - 434,15 hodin; v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 - 633,72 hodin; v
obdobi od januara 2023 do decembra 2023 - 573,91 hodin a v obdobi od januara 2024 do februara
2024 (vratane) 133,57 hodin. Za Zalované obdobie Zalobca celkom odpracoval 2098,35 hodin sluzobnej
pohotovosti, z toho 1775,35 hodin urenej plus 323 hodin nariadenej sluZzobnej pohotovosti, pricom
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti mu nebola zapoc€itana do pracovného €asu.
Priemerny tyZdenny pracovny €as pocas celého Zalovaného obdobia od aprila 2021 do februara 2024
dosiahol najmenej 53,04 hodin tyZdenne. Po&as vSetkych hodin, ktoré Zalobca odsluzi v ramci sluzobnej
pohotovosti, sa Zalobca ako hasi¢ musi zdrziavat' na pracovisku, nesmie sa vzdialit, musi byt pocas
celej doby sluzby v sluZzobnej pohotovosti, pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd,
vykonava sa do minuty od nahlasenia, pricom v tomto ase musi hasi¢ské vozidlo vyrazit z hasitskej
stanice na vyjazd. Po&as celej pohotovosti musi byt oble€eny v sluzobnej rovnoSate a musi byt fyzicky
aj psychicky pripraveny okamzite vykonat' vyjazd na miesto ur&enia, tzn. Ze aj napriek tomu, ze Cast
sluZzobnej pohotovosti tvori tzv. neaktivna Cast, pocas ktorej hasi€i akaju na vyhlasenie vyjazdu, tento
Casovy Usek je zalobca povinny travit na pracovisku, nesmie sa z neho vzdialit, musi byt okamzite
pripraveny poskytnut’ svoje sluzby a vykonat sluzobny zakrok. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam sa
vSetky hodiny neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti nezapoéitavaju do pracovného €asu, a teda tieto
odpracované hodiny nie suU povazované za pracovny ¢as. To znamena, Ze napriek tomu, Zze Zalobca
travi v praci v ramci kazdej jednej zmeny minimalne 24 hodin, tak 8 hodin (do konca roku 2021 to bolo
7 hodin) z tohto €asu, ktory travi na pracovisku vzdy pripraveny na vykon prace, nie je povazovanych
za pracovny &as. Priemerny tyZdenny pracovny €as v Zalovanom obdobi pravidelne zna¢ne presahoval



nielen 40-hodinovy tyZzdenny sluzobny Cas prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru, tak ako to
ustanovuje § 85 ods. 2 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ale aj maximalne pripustny priemerny
tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin, tak ako to ustanovuije &l. 6 pism. b) Smernice. K tejto skuto&nosti
pritom dochadza v priamom désledku s tym, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie
je zapocitavana Zalobcovi do fondu pracovného €asu, kedZe vnutrostatna pravna Uprava, obsiahnuta
v Zakone o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluzobnu pohotovost hasi€ov nepovaZuje za pracovny
(sluzobny) €as. Takéto vnimanie pracovného €asu je v rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice a s judikaturou
Sudneho dvora EU. Priemerna dizka tyzdenného pracovného &asu, ktord hasigi pri uvedenom rozvrhnuti
pracovného &asu odpracujl, tak pravidelne zasadne prekraduje nielen dizku tyzdenného pracovného
Casu stanovenu Zakonom o Hasi¢skom a zachrannom zbore a kolektivnymi zmluvami, ale aj Smernicou
stanovenu maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného &asu.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca na
pojednavani konanom na sude prvej inStancie dfia 15.10.2024 uviedol, Ze takato Zalobu uz podava po
druhykrat za dalSie obdobie. D6vodom pre¢o sa rozhodol podat opatovne Zalobu za dalSie obdobie
je ta skutoCnost, Ze ,neprimerane vela Casu travi v sluzbe, o ma dopad na jeho osobny Zivot aj na
vSetko ostatné. Castokréat sa stava, Ze po 24- hodinovej sluzbe musi absolvovat rézne $kolenia, vycviky,
odborné seminare. V septembri 2024, v obdobi povodni, mal takmer nepretrzite nariadenu pohotovost
a bol v sluzbe. K osobnym pomerom uviedol, Ze sa mu rozpadol dlhoro¢ny vztah prave z toho dévodu,
Ze nemal &as na partnerku, pretoZe travil velmi vela asu v praci. Tazko sa mu hlada znamost, nema
na to ¢as, je sam, byva s rodi€mi v rodinnom dome, otec je invalidny déchodca, matka je po operacii.
Pomaha im so starostlivostou a tiez aj okolo domu, v sade, vo vinici. Fyzické prace, ¢i uz vdomacnosti
alebo v hospodarske su vyslovne na fiom, kedZe rodi€ia su chori. Nema &as na realny Zivot, nema
Cas si posediet’ s priatemi, najst si znamost. Venuje sa rekreaéne thajskému boxu, ¢o je pre neho
psychohygienou, snazi sa, aby mal tréning aspon raz, mozno dvakrat do tyZdna, ak mu na to vyjde
Cas. Okrem toho Studuje aj urgentnu zdravotnu medicinu ¢o mu spbsobuje problémy, pretoZe popri
sluzbach je to velmi tazké skibit. Nema &as na konicky, zaluby, volnogasové aktivity“. Vo vztahu k
otazke aktivnej a pasivnej legitimacie Zalobca poukazal na to, Ze je fyzickou osobou, ktora ma trvaly
pobyt v mieste bydliska a v mieste vykonu prace. Zalobu podava ako jednotlivec vodi Zalovanému,
kde sa domaha nahrady 3kody vzniknutej poruSenim uniového prava, uplatnenej vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy a aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje aj z rozhodnutia Sudneho dvora C-429/09 zo
dfia 25.11.2010 vo veci Gunter Fuld s tym, Ze ¢l. 6, pism. b/ Smernice ma priamy u&inok, kedZe priznava
jednotlivcom pravo, ktoré si mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sadmi. Pokial ide o
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovanym je Stat - Slovenska
republika konajuca prostrednictvom uUstredného Statneho organu, ktorym je Ministerstvo vnutra SR ako
ustredny organ Statnej spravy pre Policajny zbor a pre Hasi¢sky a zachranny zbor. Ministerstvo vnutra
SR je zaroveh garantom riadnej transpozicie Smernice do slovenského pravneho poriadku, pricom
prave v désledku nespravnej transpozicie Smernice vznikla Zalobcovi $§koda, ktorej nahrady sa vo forme
nemajetkovej ujmy v tomto konani domaha. V zmysle judikatury Stdneho dvora EU takato nahradu
$kody spdsobenej jednotlivcovi porugenim prava Unie méze zabezpedit nielen verejnopravny subjekt,
ale aj samotny $tat, pricom pravo Unie nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho
subjektu za 8kodu spbésobenu jednotlivcovi vzniknut’ popri zodpovednosti, ktord ma samotny &lensky
$tat. Sudny dvor EU vo svojej judikatire konstantne uvadza, Zze po$kodeny jednotlivci maju pravo na
nahradu Skody poruSenim unijného prava zo strany &tatu v pripade ak su splnené tri podmienky: 1/
cielom porugenej pravne normy Unie je priznat jednotlivcom prava a poru$enie je dostatoéne zavazné,
2/ existencia 8kody a 3/ priama pri¢inna suvislost medzi tymto poruSsenim a Skodou spdsobenou
poskodenym jednotlivcom. V pripade splnenia vSetkych troch podmienok je Stat povinny napravit
nasledky spésobenej Skody podfa vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu. Podmienky ndhrady Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej uprave nesmu byt menej vyhodné
ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy a nemo6zu byt upravené
tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady. Nahrada Skody
musi spifiat aj poziadavku primeranosti. Pri reSpektovani zasad ekvivalencie a efektivity je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v konani o nadhradu Skody poruSenim unijného prava Zalovany, t. j.
Slovenska republika, kedZe neprijala opatrenie nevyhnutné na zabezpedenie dodrZzania poziadavky
vyplyvajucej z Clanku 6, pism. b/ Smernice. Pokial ide o prvi podmienku a to, Ze ciefom poruSenej
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a Ze porusenie prava Unie je dostatodne zavazné, tu
Zalobca uvadzal, Ze &lanok 6, pism. b/ Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou



na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia. Pravidlo socialneho prava Unie, vyplyvajlce z &lanku
6 pism. b/ Smernice nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, pri¢om
ustanovenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu dovolavat priamo
pred vnutrostatnymi sudmi. Uz len vzhladom na obsah a u€el samotnej Smernice, Zalobca povazoval
za zjavné a nepochybné, Ze ciefom Smernice je priznat’ prava jednotlivcom - pracovnikom. V uvedenej
suvislosti poukazal Zalobca tiez na to, Ze v kazdom jednotlivom pripade sa porusenie prava Unie
povazuje za dostato&ne zavazné pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU v danej
oblasti. Studny dvor EU opakovane rozhodol a aj rozhoduje, Ze pracovny &as zodpovedajuci pracovne;
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sudastou pojmu pracovny Cas tak ako to predpoklada Smernica. Pokial ide o druhi podmienku,
ktorou je existencia Skody tu Zzalobca uvadzal, Ze Smernica ako taka neobsahuje ustanovenie tykajuce
sa nahrady $kody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, ze
nahrada $kéd spésobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpecit skuto€nu ochranu prav poskodenych. Podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnej pravnej Uprave zarover nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov ndpravy, nemozu byt zjavne upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti
alebo k nadmernému staZeniu ziskania nahrady. Zaroven ndhrada Skody musi byt primerana vzniknutej
ujme. Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje konkrétne ustanovenia pre posudzovanie a
uréenie vysky nahrady $kody, ktora vznikla poskodenému porusenim prava Unie, v tomto pripade
porusenim ¢&lanku 6, pism. b/ Smernice. V otdzkach neupravenych normami komunitarneho prava,
resp. judikaturou Sudneho dvora EU v sporoch o narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi
porusenim prava Unie &lenskym $tatom sa subsidiarne pouziva vnuatro$tatne pravo pri zachovani
principu ekvivalencie a efektivity. Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného naroku na nahradu Skody,
Zalobca mal za to, Ze nim uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je pri absencii vnutrostatnej
pravnej Upravy naroku na nahradu $kody za porusenia prava Unie jednotlivcovi potrebné analogicky
posudzovat podfa ustanoveni nasho pravneho poriadku, konkrétne podfa ustanoveni upravujucich
nemajetkovu ujmu (§ 11 — 13 Obcgianskeho zékonnika). V danom pripade porusenim ¢&lanku 6 pism.
b/ Smernice bolo a aj nadalej je podla Zalobcu poruSované pravo Zalobcu na ochranu zdravia, ktoré
je ako jedno z najvyznamnej$ich osobnostnych prav zakotvené v Ustave SR. Zaroveri s poru$ované
aj jeho osobnostné prava na sukromie a rodinny Zivot, rovnako priznané a garantované Ustavou SR v
pricinnej suvislosti s tym, Ze musi realne odpracovat viac ako je v zmysle Smernice povinny. Tym je dany
aj zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktory ma v podmienkach slovenského pravneho poriadku
povahu nemajetkovej ujmy, ktorej ndhrady v peniazoch sa Zalobca Zalobou podanou voéi Zalovanému
domaha. Vo vztahu k tretej podmienke, ktorou je existencia priinnej suvislosti medzi poruSenim &lanku
6, pism. b/ Smernice a $kodou vo forme nemajetkovej ujmy, Zalobca uviedol, Ze tuto povazuje za zjavnua.
Ak by totiz Zalovany spravne prebral ustanovenie &lanku 6, pism. b/ Smernice do Z&kona o hasi¢skom
a zachrannom zbore, Smernica by sa realne spravne aplikovala, nedoslo by k porueniu jeho prava na
maximalny 48 - hodinovy tyzdenny pracovny ¢as a nedoslo by ani k strate ¢asu odpocinku, na ktory by
mal narok ak by bol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny €as v zmysle ustanoveni Smernice.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Z2e vo vztahu k vySke uplatiiovanej ndhrady Skody Zalobca argumentoval tym, Ze ust. § 122 Zakona
o hasiCskom a zachrannom zbore je prave takym ustanovenim, ktoré je z hladiska analdgie iuris
najblizSie k prejednavanej veci na to, aby bolo mozné jeho aplikaciou uréit priemernu vysku nahrady
Skody. Podla nazoru Zalobcu je aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy potrebné urcit spdsobom, ktory
najviac a najlepsie zohladriuje okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Zohladriujuc uvedené skuto€nosti,
Zalobca odvijal vySku uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch od toho, Ze ustanovenie
§ 122 ods. 2 pism. a/ Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktoré upravuje odmenu za nariadenu
sluzobnu pohotovost’ (vykonavanu v mieste vykonavania Statnej sluzby) je tym ustanovenim, ktoré je
z hladiska analdgie najblizSie k stanoveniu vysky Zalovaného naroku. Hodiny sluzobnej pohotovosti,
ktoré Zalobcovi neboli zapocitané do sluzobného €asu, je mozné podla Zalobcu analogicky posudit ako
hodiny odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu (o je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou podla § 92 ods. 1 Zakona o hasi€éskom a zachrannom zbore a nariadenou sluZzobnou
pohotovostou podfa ustanovenia § 92 ods. 2 Zakona o hasiCskom a zachrannom zbore), kedZe
sluzobny €as Zalobcu by mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav nedochadzalo, pri¢om k
tomuto poruovaniu prav zalobcu dochadzalo prave vykonom sluZzobnej pohotovosti, ktora sa Zalobcovi
nezapoditavala do pracovného (sluzobného) &asu. Zalobca mal za to, Ze primerant nahradu $kody
v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 Zakona



o hasi¢skom a zadchrannom zbore a pefaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a/ Zakona
0 hasi€skom a zachrannom zbore, a to za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluZzobnej pohotovosti
pocas Zalovaného obdobia. Uvedenym sp6sobom stanovend a Zalobou uplatfiovana primerana nahrada
Skody tak predstavuje rozdiel medzi vyskou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy
prisludnej Casti sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism. a/ Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore)
a vyskou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost (,15% zo sumy prislusnej ¢asti sluzobného platu
podla § 122 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore a 30% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja“). V uvedenej suvislosti zalobca uviedol, Ze je presved&eny, Ze takyto spdsob vypocltu nahrady
$kody (nemajetkovej ujmy) je v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU, s ustalenou rozhodovacou
praxou sudov rozhodujlcich o takych Zalobach ako je aj zaloba Zalobcu a zaroveri spifia poziadavku
primeranosti, kedZe suma uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie je sumou neprimerane vysokou.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej poukazal na obsah vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe, kde Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze Zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil ujmu, ktora
mu mala vzniknut' a ktorej ndhradu si v konani uplatnil, pri¢om nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby
tvrdenej ujme prediSiel. To podla Zalovaného znamena, Ze Zalobca svojmu zamestnavatelovi neoznamil,
Ze odmieta vykonavat sluZzobné pohotovosti (za ktoré bol riadne odmerniovany), teda zamestnavatel
Zalobcu nemal do dna podania Zaloby Ziadnu vedomost’ o tom, Ze Zalobca povaZuje a vnima vykon
sluzobnej pohotovosti ako vyraznu ujmu. Pred nastupom do Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom
zbore mal Zalobca mozZnost oboznamit sa so v8etkymi podmienkami vykonu sluzby, a to jednak z vofne
dostupnych zdrojov na internete, ako aj na informativhom pohovore v rdmci prijimacieho konania.
Zalobca vopred vedel o platovych podmienkach, o sluZzobnej pohotovosti a o sluzobnom &ase, ako aj
o dalSich pravach a povinnostiach, ktoré sa na neho ako na prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru s nerovnomernym rozvrhnutim sluZzobného €asu vztahuju. Akceptoval ich bez vyhrad zloZenim
sluzobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru prisludnika Hasi¢ského a zachranného
zboru. Neskorsie dovolavanie sa porusenia osobnostnych prav Zalobcom, spocivajuceho v zasahoch
do prava na zdravie, psychicku a telesnu integritu, prdva na sukromie a rodinny zivot vyznieva v
kontexte uvedeného ako ugelové a kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu. Zalobca nebol podra
Zalovaného na svojich pravach ukrateny a nemajetkova ujma by mu mohla vzniknut az konkrétnym
porusenim ustanoveni Smernice a len v rozsahu tohto porusenia, pri€¢om Zalobca si uplatnil v konani
mzdovy nérok vydavajuc ho za nemajetkovu ujmu v dosledku udajného porudenia Smernice; takato
nemajetkova ujma mu vSak vzniknut nemohla. Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy, vyCislene;j
Zalobcom, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spdsob vypoctu vysky nahrady nemajetkovej ujmy
predstavuje mzdovy narok, preto povazuje Zalobu za nekonkrétnu a zméato¢nu.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca pripojil ku
Zalobe rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zdchranného zboru v Banskej Bystrici
€. 111 zo dia 30.11.2016, ktorym bol vymenovany v pripravnej Statnej sluzbe ako prislusnik ¢akatel do
hodnosti rotmajster a do funkcie hasic - zachranar na Hasic¢skej stanici so sidlom vo Zvolene, oddelenie
prevadzkovo-technické a tiez rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného
zboru v Banskej Bystrici €. 156 zo dfia 30.11.2017, ktorym riaditel Krajského riaditefstva Hasi¢ského
a zachranného zboru v Banskej Bystrici vymenoval diiom 22.11.2017 Zalobcu do stalej Statnej sluzby do
funkcie hasi¢ - zachranar, s miestom vykonania Statnej sluzby vo Zvolene. Su€astou spisu je aj pripojené
oznamenie o sume a zloZeni platu Zzalobcu &. CPBB-OP-2023/002196-139 zo dfia 25.08.2023. Dalsie
listiny doloZené Zalobcom do spisu su prehfadné tabulky za celé Zalované obdobie od aprila 2021 do
februara 2024 vratane, z ktorych vyplynul po&et realne odpracovanych hodin, ako aj fond pracovného
Casu s uvedenim poctu hodin pohotovosti na pracovisku za dany mesiac, ku ktorym boli pripojené aj
vyplatné pasky za celé zalované obdobie a mesaéné vypisy planu sluzieb z dochadzkového systému
SAP za celé Zalované obdobie. ,Zalovany tieto listiny nenamietal a nerozporoval; i$lo o listiny, ktoré
boli vyhotovené systémom Zalovaného ako zamestnavatelom Zalobcu a neboli nim spochybriované®.
Zalobca k zalobe pripojil tiez képiu rozsudku Studneho dvora EU vo veci C 429/09 Giinter FuR proti Stadt
Halle zo dnia 25.11.2010.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval €l. 7 ods. 2, ods. 5, ¢l. 36
ods. 1 pism. ¢), d) a e), &l. 40 Ustavy SR, dalej § 85 0ds. 1,2, § 86 ods. 1, 2, § 92 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4,§ 103 0ds. 1,2,5,§ 116 ods. 1, 2, § 122 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3, § 130, § 135e ods. 1, 2, 3
zakona €. 315/2001Z.z.,§11,§13 0ds. 1,2,§ 853 0ds. 1,§ 100 ods. 1,2, § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb.,



Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), €l. 1 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3, &l. 2 ods.
1, 0ds. 2, ods. 3, ods. 5, &l. 6 pism. a), b), €l. 16, &l. 17 ods. 1, 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, ¢l. 2 ods. 1, 2 Smernice 89/391/EHS
0 zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. a

uviedol, Ze skumal, &i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu skody v désledku porusenia jeho prav
vyplyvajucich z &lankov 2 a 6 pism. b) Smernice. Konstatoval, Ze Sudny dvor EU vo viacerych pripadoch
judikoval, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky: 1./
cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné;
2./ existencia $kody a 3./ priama pri¢inna suvislost medzi porugenim prava Unie a $kodou spdsobenou
poskodenym jednotlivcom. Zdbraznil, Ze posudenie toho, €i tieto podmienky boli v konkrétnom pripade
naplnené je na rozhodnuti toho - ktorého vnutrostatneho sudu. Vo vztahu k prvej vy3Sie uvedenej
podmienke okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tato podmienka je
v prejednavanej veci splnena, nakofko ¢&l. 2 a &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo
socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze
je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktora uklada
Clenskym Statom stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as. Tato 48-hodinova
hranica zahffia tak nad€asy ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej hranice sa nemozno v Ziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti ako je Cinnost hasicov, o ktory ide aj v prejednavanej pravnej
veci. Su¢asne v zmysle judikatary Sudneho dvora EU ide o dostatoéne zavazné porusenie prava Unie
(,v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikattrou
Sudneho dvora EU v danej oblasti“). Vo vztahu k druhej a tretej vy$s$ie uvedenej podmienke okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto podmienky uzko suvisia s posudenim
naroku, ktory si Zalobca z titulu porugenia unijného prava uplatnil. Sudny dvor EU ustélil, Ze nahrada
Skody spbsobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava zo strany ¢lenského Statu musi byt
adekvatna sposobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna pravna Uprava, kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku, aviak tieto kritéria nemozu
byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia vnutrostatneho prava, a rovnako tieto
kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spésobia prakticki nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne
ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada 3kody spésobenej jednotlivcom poruSenim
prava Unie musi byt primerand vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit skutodnu ochranu jeho
prav. Je potom na vnutroStatnom prave &lenskych Statov, aby pri dodrzani zasady rovnocennosti a
efektivity urcili, i sa ndhrada $kody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného ndhradného vorna,
alebo vo forme finanéného od3kodnenia a aby definovali pravidla tykajiuce sa spdsobu vypoctu tejto
nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla na odSkodfovanie jednotlivcov pri poruSovani
komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné stotoznit
sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu vnikla nemajetkova ujma, ktoru je
mozné analogicky v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika posudzovat podla zdsad upravenych v
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze podfa €lanku
36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca) pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky a zakon (v danom pripade Zakon o hasi¢skom a zachrannom
zbore) im ma zabezpe it okrem iného bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci, najvysSiu pripustnu
dizku pracovného &asu a pravo na primerany odpodinok po préci. V oblasti pracovnopravnej je pravo
na ochranu zdravia zabezpelované predovdetkym zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia
pracovného €asu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo na odpocinok a zotavenie, vratane rozumného
vymedzenia pracovného €asu a pravidelnej platenej dovolenky tak, ako je to zakotvené aj v &lanku
24 \/Seobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/
EHS vychadzali z faktu, Ze este je stale prili§ vysoky vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania,
a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat ekonomickym uUvaham. V3etci
pracovnici Spolo¢enstva maju mat primeranu dobu odpocinku a vS8etkym pracovnikom Spologenstva
sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci.
Z dokladov predlozenych Zalobcom podla okresného sudu vyplynulo, Ze pri uréovani, eventualne
pri nariadovani pracovnej pohotovosti spolu s urenym sluzobnym ¢asom doslo na strane Zalobcu
v zalovanom obdobi k prekraCovaniu maximalne stanoveného 48-hodinového priemerného pracovného
Casu tyzdenne. Vzhladom na uvedené okresny sud konStatoval, Ze Zalobcovi v pri¢innej suvislosti
s nereSpektovanim €l. 2 a &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko
dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia,



prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnd dizku pracovného
Casu, prava na primerany odpocinok po praci, ako aj prava na vedenie sukromného a rodinného
Zivota. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal
na to, ze v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika méze neopravnenym zéasahom do osobnostnych
prav dotknuta osoba pozZadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
moralna satisfakcia nejavila ako postac€ujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skuto€nosti, Ze
Slovenska republika neprijala pri sluzobnom pomere hasi¢ov taku vnutrostatnu pravnu Upravu, ktorou
by boli transformované dotknuté ustanovenia Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku, je podla
okresného sudu potrebné dospiet k zaveru, ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah ($tat) a vzhladom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného
do prav zalobcu. Rovnako tak neprichadza podla okresného sudu do Uvahy ani moralna satisfakcia,
ktorou sa podfa sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za
uvedenych okolnosti stracaju svoju uc€innost a funkénost a v takom pripade sudna prax nevylu€uje
moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostudinenie. Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika uvadza pritom moznosti domahat sa pefiazného zadostucinenia len prikladmo a podmienky
pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti,
kedy bude len moréalne zadostucinenie nepostacujuce. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku zddraznil, Ze pokial su splnené v&etky tri vysSie uvedené podmienky,
musi $tat s vyhradou naroku na nahradu $kody, ktora ma zéklad priamo v prave Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej veci je podla okresného sudu podstatnou ta
skuto€nost, Ze pravo zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci je permanentne - niekofko
rokov porudované, pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naroéna,
neraz si vyZzaduje aj nasadenie vlastného Zivota, a preto je nesmierne dolezité, aby Zalobca mal moznost
si po vykonanej praci primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitdm. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany, pretoze
v dosledku nereSpektovania &l. 2 ods. 1 a 2 a ¢€l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri
praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a
prava na vedenie sukromného Zivota), za €o mu nepochybne patri narok na primerané od3kodnenie
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej zdéraznil, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim, a preto sa prave penazna nahrada javi ako spdsobild forma odSkodnenia takejto
vzniknutej ujmy.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej indtancie podava odvolanie z odvolacich dévodov uplatnenych podla § 365 ods. 1
pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP.

2.1 Zalovany v odvolani uviedol, Ze predmetom tohto sidneho konania je narok oznageny Zalobcom
ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory mal Zalobcovi vzniknat v désledku porusenia prava
Eurdpskej unie k jeho ujme, a to konkrétne v désledku nespravneho prebratia Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (dalej ako ,Smernica“ alebo ,Smernica 2003/88/ES*) do pravneho poriadku Slovenskej republiky v
podobe zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,zakon €. 315/2001 Z. z.%). V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu
0 nespravnej, resp. 0 neuplnej transpozicii Smernice 2003/88/ES nie je skuto¢nostou, spésobilou pre
konstatovanie o poruSeni ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, pretoze ak sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze doSlo k nespravnej, resp. k neuplnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, tak je jeho povinnostou aplikovat Smernicu 2003/88/ES priamo, teda
musi skumat samotné porudenie &l. 6 pism. b) Smernice, od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj
narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani



uviedol, Ze nemdbze suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze by €l. 6 pism. b) Smernice bol vo vztahu k
Zalobcovi poruseny z dévodu nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001
Z. z., nakolko uvedena argumentéacia Zalobcu je v absolutnom rozpore s logikou pravnych noriem.
Pripadné poruSenie povinnosti ¢lenského Statu Eurdpskej unie transponovat akukofvek Smernicu do
vnutrostatneho pravneho poriadku zaklada iba zodpovednost ¢lenského Statu voci Eurépskej unii a nie
voci konkrétnym fyzickym osobam. Narok fyzickej osoby na nahradu Skody v désledku porusenia prava
Unie méze vzniknut iba ako neZiaduci dosledok nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES, tzn.
Ze sud prvej inStancie mal skimat aky mala nespravna transpozicia Smernice 2003/88/ES dopad na
Zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona ¢&. 315/2001
Z. z. prebraty nespravne. Ak sa v8ak sud prvej inStancie chcel dostat do pozicie organu, ktorému je
zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurépskej unie, tak toto pravo bez
akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného
vieobecného sudu Clenského Statu Eurdpskej unie. Podfa nazoru Zalovaného v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ako aj pravneho poriadku Eurdpskej unie, sud prvej inStancie nema
zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp. na pravne zavazné vysloveniu nesuladu zakona ¢&.
315/2001 Z. z. alebo len niektorych ustanoveni tohto zakona so Smernicou 2003/88/ES vo vieobecnosti
a ani v konkrétnom prejednavanom pripade Zalobcu. Sud prvej indtancie si takyto zaver nemohol osvojit
ani ako predbeznu pravnu otazku, nakolko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli
predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody
&i nemajetkovej ujmy. Aby mohol sud prvej indtancie skonstatovat, Ze doslo k poruseniu prava Unie
Slovenskou republikou, musel by najskér rozhodnut, ze zakon €. 315/2001 Z. z. nespravne prebral
Smernicu do slovenského pravneho poriadku. Uvedené nie je podla Zalovaného v medziach pravomoci
vnutrostatnych sudov, a to ani pre individualne posudenie pripadu.

2.2 Vo vztahu k vypoctom priemerného tyZdenného pracovného ¢asu Zalobcu, Zalovany v odvolani
uviedol, Ze sa nestotoZhuje s tym ako sud prvej inStancie posudil podmienky, vyplyvajuce z judikatary
Sudneho dvora EU, ktoré musia byt kumulativne splnené, aby std mohol jednotlivcovi priznat pravo na
nahradu $kody z dévodu porusenia prava Unie, ktorymi st nasledovné podmienky: 1/ cielom porugenej
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné, 2/ existencia
$kody a 3/ priama pri¢inna suvislost medzi porusenim prava Unie a $kodou spdsobenou poskodenym
jednotlivcom. Dalej uviedol, Ze ak std prvej instancie konstatoval, Ze do$lo k nespravnej, resp. k nedpinej
transpozicii Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak bolo jeho povinnostou
aplikovat Smernicu 2003/88/ES priamo, a teda mal skumat’ porusSenie &l. 6 pism. b) Smernice, od
ktorého poruSenia €l. 6 pism. b) Smernice si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy. Zdéraznil, Ze sa nembze stotoZnit' s argumentaciou sudu prvej instancie,
uvedenou v odseku 10.1 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, Ze ,z dokladov predloZenych
Zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani, eventualne nariadovani sluzobnej pohotovosti spolu s uréenym
sluzobnym ¢asom doslo k prekradovaniu maximalneho limitu 48-hodin pracovného tyzdna u Zalobcu
v rozhodnom obdobi“ a uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otazkou fondu
pracovného €asu. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze fond pracovného €asu v sebe zahffia nielen pracovny
Cas v zmysle ¢&l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, ale taktieZ aj ¢as odpocinku v zmysle €l. 2 ods. 2
Smernice 2003/88/ES. Sud prvej indtancie sa podla Zalovaného nespravne vysporiadal aj s ust. § 97
zakona €. 315/2001 Z. z., ,ktory povazuje urité ¢asy odpocinku za vykon Statnej sluzby, avSak iné &asy
nie su vykonom $tatnej sluzby“. Vypodcty Zalobcu su podla Zalovaného nespravne, priCom absolutne
ignoruju tie Casti Smernice 2003/88/ES, ktoré sa v pripade jej priamej aplikacie vztahuju rovnako na toto
konanie ako tie, ktoré pouzil zalobca.

2.3 Vo vztahu k referenénym obdobiam Zalovany v odvolani uviedol, Ze m4 za to, Ze § 86 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. predstavuje transpoziciu &l. 16 pism. b) v spojeni s €l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii)
a ¢l. 19 Smernice, a teda pojem priemerny tyzdenny pracovny ¢as sa ma vyloZit tak, ze tento sa pocita
v referenénych obdobiach 6 mesiacov. Sud prvej inStancie absolutne odignoroval podfa Zalovaného
otazku referenéného obdobia, ktora je v pripade Hasi¢ského a zachranného zboru jednoznacne na
mieste. Zdéraznil, Ze z § 1 ods. 1 zakona &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich
predpisov mozno jednoznacne vyvodit ciel Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorym je ochrana
Zivota a zdravia fyzickych oséb, majetku a Zivotného prostredia pred poZiarmi. Smernica 2003/88/ES
v odseku 15 preambuly (ktora predstavuje urcity vykladovy zaklad kazdej smernice) prezumuje potrebu
pruznosti ur€itych ustanoveni. Podla odseku 16 prvej vety preambuly treba ustanovit, Ze &lenské Staty



alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky z ur€itych ustanoveni Smernice. Nakolko su predmetné
konstatovania uvedené uz v preambule Smernice 2003/88/ES, predstavuju urcitd vykladovu normou
vo vztahu k urgitym pracovnym odvetviam, ktoré si konkretizované v &l. 17 ods. 3 Smernice. Cl.
17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES konkrétne ustanovuje, od ktorych ustanoveni Smernice je mozné
sa odchylit, pricom ich taxativhe vymedzuje ako ¢&l. 3, 4, 5, 8 a 16. Zaroven ¢&l. 17 ods. 3 pism.
b) Smernice konkrétne ustanovuje aj €innosti, pri ktorych sa predmetné odchylky vyuzija tak, Ze sa
vyuziju: ,V pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby najma: iii) sluzby
tlae, radia, televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany. S ohfadom na § 1 ods. 1 zakona €. 314/2011 Z. z. je podla Zalovaného namieste
konstatovat, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickych os6b, majetku a Zivotného prostredia jednoznaéne
vyzaduje nepretrzitu prevadzku kazdej hasi¢skej stanice, teda vyZaduje to, aby kazda hasi¢ska stanica
mohla byt efektivne vyuZitd 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni. Je preto nevyhnutné, aby &lensky Stat
(v tomto pripade Slovenska republika) zabezpecil efektivny chod Hasi¢ského a zachranného zboru
tak, aby tento mohol chranit’ prava vS8etkych ob&anov Slovenskej republiky vo vztahu k ich Zivotu,
zdraviu a majetku, ale taktieZ aj vo vztahu k pravu na priaznivé Zivotné prostredie. Prave opaény vyklad
predmetnych ustanoveni (€ldnkov) Smernice by mohol spésobit nemozZnost zabezpefenia nepretrzitej
prevadzky Hasi¢ského a zachranného zboru, €o by mohlo spdsobit’ mimoriadne a rozsiahle Skody &i
uz na zivotoch, zdravi, majetku alebo Zivotnom prostredi. Na podporu svojich argumentov poukazal
Zalovany v odvolani na tri podstatné dévody, v zmysle ktorych ma za to, Ze referenné obdobie 6
mesiacov je aplikovatefné v pripade prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky,
a to na nasledovné dévody: ,1/ Ak sud prvej inStancie kon&tatoval nespravnu transpoziciu Smernice, a
teda konstatoval, Ze je priamo aplikovatelna v tomto konani, tak je potrebné na rfiu prihliadat komplexne
a nie sp6sobom ako to urobil Zalobca, t. j. prihliadat iba na ustanovenia, ktoré sa mu v tomto sidnom
konani hodia. 2/ K rovnakému zaveru mozno dospiet’ aj pri skimani zdkona &. 315/2001 Z. z., konkrétne
ust. § 86 ods. 1, z ktorého podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze otazka transpozicie smernic
do vnutrostatneho prava nevyzaduje doslovnu transpoziciu. Smernica stanovuje referenéné obdobie
na ucely rozvrhnutia pracovného €asu do urcitého obdobia, v ramci ktorého sa pocita priemer, a to
zdbvodu potreby zabezpedit nepretrziti prevadzku Hasi¢ského a zachranného zboru (z dévodu potreby
zabezpecit ochranu Zivota, zdravia, majetku a Zivotného prostredia je jednoznane nevyhnutné, aby
bola zabezpelena nepretrzita prevadzka hasi¢skych stanic). Je preto namieste uviest, Ze pracovny &as
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru je potrebné rozvrhnut’ do ur&itého obdobia tak, aby bola
zabezpec&ena Zivotaschopnost kaZzdej jednej hasi¢skej stanice. Z uvedeného dévodu zakon &. 315/2001
Z. z. jasne stanovuje obdobie, v ramci ktorého sa rozvrhuje plan sluzieb prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru; tymto obdobim je obdobie 6 mesiacov. 3/ V neposlednom rade je na namieste
prihliadnut na skutoénu prax ako sa sluzby prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru planuju.
Sudy nie su viazané iba doslovnym vykladom ustanoveni zakona, ¢i nadnarodnych pravnych predpisov,
ale rovnako mOzu a zaroven by aj mali prihliadat nielen na formalnu stranku, ale aj na prakticku
stranku uplatfiovania tychto formalne stanovenych ustanoveni. V pripade prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru sa sluzby rozvrhuju vopred do obdobia 6 mesiacov. Je preto namieste konstatovat,
Ze Zalobca by uz v juli toho - ktorého roka vedel uviest, ¢i ma sluzbu naplanovanu na Vianoce, 1. sviatok
viano&ny alebo 2. sviatok viano€ny. Je pravdou, Ze nasledne sa kazdy mesiac dielie planuje pred jeho
zaciatkom, av8ak plan sluzieb, ktory bol naplanovany vopred sa nemeni, iba sa upravuje s ohfadom
na vzniknuté situacie v tom - ktorom mesiaci. Pre sumarizaciu vo vztahu k referenénym obdobiam
Zalovany v odvolani uviedol, Ze argumentacia Zalobcu nie je spravna, pretoZe Zalobca pri zistovani
dopadu nespravnej transpozicie Smernice vychadzal €isto z obdobi kazdého kalendarneho mesiaca, ¢o
by vo vztahu k Hasi¢skému a zachrannému zboru v praxi bezpochyby predstavovalo vznik obstrukcie
pri planovani sluzieb, a teda aj pri ochrane Zivota, zdravia, majetku a Zivotného prostredia.

2.4V bode VI. odvolania, oznatenom ako ,K vypoc¢tu nemajetkovej ujmy“ Zalovany uviedol, Ze z tabuliek
uvedenych na strane 24. az 25. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani o Zalobou uplatnenom néaroku Zalobcu
z ustanoveni upravujucich mzdové naroky prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Tymto
postupom sa sud prvej inStancie dopustil zavazného zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy proces,
kedZe konalvrozpore s § 216 CSP, teda v rozpore so zasadou ne ultra petitum a zaroven zavaznym
spésobom porusil princip pravneho $tatu, ktory je zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked dva
hodnotovo rozdielne pojmy (ndhradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy) fakticky skibil do jedného a
tym dplne odignoroval ich jedineénost, osobitost a rozdielnost. Sud prvej instancie podfa Zalovaného
potvrdil, Ze pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z vecnej Skody (§ 420 Obcianskeho



zakonnika), ked tato suvisi so mzdou, ktora je Zalobcovi pravidelne vyplacana. Sud prvej indtancie
odignoroval pritom podla Zalovaného tu skutognost, Zze &i a ak ano, tak v akom rozsahu, bol 48-
hodinovy priemerny ty?denny pracovny ¢as u zalobcu prekroCeny, pri€com Zalobcovi de facto priznal
doplatok rozdielu medzi finan&nou odmenou za uréenu sluzobnu pohotovost' a finanénou odmenou za
nariadenu sluzobnu pohotovost, ¢o je v rozpore s intititom nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie
tak vo vztahu k nemajetkovej ujme bezpochyby vychadzal z principu nahrady skuto¢nej Skody, pricom
samotnu nemajetkovl ujmu viazal na skuto€nost, Ze Zalobcovi nie je vyplacand odmena za ur€enu
sluzobnu pohotovost’ vo vySke 50 %, avSak v odévodneni odvolanim napadnutom rozsudku uplne
absentuje dévod, preco sud prvej inStancie povazuje za nemajetkovu ujmu vyplatu odmeny vo vyske
50% za ur€enu sluzobnu pohotovost. Sud prvej indtancie fakticky zjednotil pojem nemajetkova ujma
a pojem skuto¢na Skoda a rozhodol o vySke nemajetkovej ujmy spésobom, ktorym by bolo mozné
vypocitat' (vy€islit) jedine fakticku Skodu, ¢im porusil zdsadu ne ultra petitum. Sud prvej indtancie podla
Zalovaného vyraznym spdsobom pochybil a porusil pritom pravo na spravodlivy sudny proces, ked
sice v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval vyjadrenia Zalovaného, avsak tieto
pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy Ziadnym spdsobom neaplikoval a iba Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel, pri€om ani jedno tvrdenie Zalobcu, uvedené zalobcom na pojednavani nebolo v konani
preukazané. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze predmetom Zaloby je nahrada
nemajetkovej ujmy a nie nahrada skutoCnej Skody spocivajucej v rozdielnom finanénom ohodnoteni
Zalobcu za sluzobnu pohotovost, ktora skutoénost’ ani nie je porusenim ziadneho prava zalobcu, ¢o
deklaroval aj samotny Sudny dvor EU v rozhodnuti vydanom vo veci C-742/19, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze €l. 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prislusnik
stravi zdrZiavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti bezprostredne nadvéazujiucej na
vykondavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu odmeriovala inym spésobom ako doba
$tatnej sluzby, podas ktorej prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru pini sluzobné ulohy. Zalovany
mal poukazujuc na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Zdéraznil, Ze z rozhodovacej praxe studov
v obdobnych veciach je zrejmé, Ze viaceré sudy Slovenskej republiky odmietaju predmetny spésob
vypoctu a tym chrania podstatu rozdielnosti instititov nemajetkovej ujmy a skuto€nej skody, kedZze ide
o dva od seba navzajom nezavislé pravne institity, ktoré sa prejavuju v absolutne rozdielnych sférach.
Zatial ¢o skutona Skoda sa prejavuje skutonym zniZzenim majetku tej-ktorej osoby, nemajetkova ujma
sa prejavuje vo vnutornej sfére tej-ktorej osoby. Z uvedeného dévodu nemozno tieto dva institaty zlievat
do jedného a ignorovat ich rozdielnost a jedineCnost. Zatial ¢o nemajetkova ujma je upravenav § 11 az
§ 16 Obcianskeho zakonnika, tak skuto€na ujma je upravena v § 415 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o totozné pravne pojmy a Ze tieto pravne pojmy nemozno chapat
ako jeden pravny pojem len preto, Ze zalobca svoj narok oznadil ako nahrada Skody za poruSenia
prava Eurépskej unie, ktora ma podobu nahrady nemajetkovej ujmy. Podla Zalovaného je nanajvys$
nespravne, aby ¢&i uz Zalobca alebo samotny sud vypocital nemajetkovd ujmu matematickym vzorcom
prostrednictvom ustanoveni o mzdovych nérokoch (§ 122 zakona €. 315/2001 Z. z.) a tym absolutne
odignoroval rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré predmetny spdsob vypoc&tu celkom jasne
odmietaju. Uviedol Ze spravnost’ tohto nazoru podporuje aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Co/66/2023 zo dfa 19.07.2023, v odseku 46. odbévodnenia ktorého v suvislosti s uréenim vysky
nahrady nemajetkovej ujmy krajsky sud uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je ekvivalentom straty
na zarobku, ktoru stratu na zarobku Zalobca utrpel v dbsledku nespravneho prebratia Smernice; rovnaky
nazor mozno ndjst v odseku 26. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/85/2023 zo dna
06.03.2024. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze spésob vypocétu nemajetkovej
ujmy Zalobcom nema oporu v pravhom poriadku Slovenskej republiky, a teda takyto spésob vypoctu
nemajetkovej ujmy je dlhodobo neudrzatelny. Zaroven takyto spésob vypoctu nemajetkovej ujmy celkom
zjavne viedol sud prvej indtancie k rozhodnutiu v rozpore so zasadou ne ultra petitum, kedZe sud prvej
inStancie sice rozhodol o nemajetkovej ujme, avSak vySka sumy jej nahrady sa celkom zrejme odvija
od finanénej 8kody, ktora v zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU ani nie je $kodou.

2.5 Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy ako takej, Zalovany v bode VII. odvolania uviedol, Ze
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze mu vznikla nemajetkova ujma, pretoze nemal dostatok ¢asu na regeneréaciu
fyzickych a psychickych sil a pretoZze nemal &as, ktory by mohol travit so svojou rodinou (pri¢om
svoju nemajetkovu ujmu pocitoval vzdy k 10. dfiu v mesiaci - k vyplatnému driu, tak ako uvadza v
bode 36. Zaloby a vzdy len v rozsahu rozdielu odmeny za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost),
pricom absolutne ignoruje fakt, Ze &i a v akom rozsahu pracoval nad ramec ¢lankom 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES stanovenym 48-hodinovym tyzdennym pracovnym ¢asom. V uvedenej suvislosti
Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zzalobcom uplatnend sumu nahrady nemajetkovej ujmy 4.975,68,- Eur



povazuje za zjavne neprimeranu a to aj pri porovnani vySky nahrad priznavanym obetiam trestnych
¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu neporovnatefne vyssia. Poukazal na to, Ze
Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril v ramci svojej rozhodovacej praxe nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia osobnostnych prav (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A.
v. Portugalsko). Aj Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej rozhodovacej praxe zddOrazriuje,
Ze pri urCovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pricom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny
(napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko). ,Zalobca neodévodnil vy$ku pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy, pretoZze neodévodnil v dom Udajny zasah do jeho osobnostnych prav spoéival. Zalobcu v
spore zatazovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat nim tvrdené skutonosti, z
ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravnej transpozicie Smernice a nasledného prekraovania
maximalneho tyZdenného pracovného €asu, stanoveného ¢&l. 6 pism. b) Smernice, vznikla nemajetkova
ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat' Zalobcovi aj ndhradu v peniazoch (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/443/2016 zo dha 25.07.2017, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 285/2018 zo diia 15.08.2018, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 271/2018 zo dna
19.04.2018, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 424/2014 zo dna 06.11.2014, ktory pripusta
neuspesnost’ Zaloby na ochranu osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti zasahu do osobnostnych prav,
ked uzatvara, Ze dbésledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim §
11 Obcianskeho z&konnika je urcitd ujma, pricom z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych
k nemu doSlo a stupfia negativnych dbsledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu
vyskytnut ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti: a) neopodstatriuju ani nematerialnu ani
materialnu satisfakciu, b) opodstatfiuju len nematerialnu satisfakciu, c) opodstatfiuju tak nematerialnu
ako aj materialnu satisfakciu)“. V uvedenej suvislosti poukazal Zzalovany v odvolani aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci Konle C-302/97, kde sa uvadza, Ze ,aj jednoznaény rozpor s pravom EU
nemusi automaticky zakladat’ vznik zodpovednosti pokial je vnutroStatna Uprava ospravedinena napr.
vSeobecnym zaujmom®. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze podava odvolanie aj proti druhému
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vyske, t. j. vo vyske 100 %, pretoze
s takymto ndzorom sudu prvej indtancie sa nestotoZriuje a ma za to, Ze nérok Zalobcu bol nespravne
uplatneny a preto aj v pripade rozhodnutia o trovach konania ide o nespravne pravne posudenie veci.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby ho alternativne zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zzalovaného proti rozsudku stdu
prvej indtancie povazuje za nedévodné a neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
za zakonny, vecne spravny a spravodlivy. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, tykajucu sa
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze za procesnu vadu
nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela
(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dia 25. 10. 2017), ,priCom plati, Ze sud nie je povinny
reagovat’ na kazdy argument a tvrdenie sporovych stran, rovnako tak nemusi zachadzat do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych stranami sporu v priebehu konania (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US
241/07 zo dia 18. 09. 2008)“. Ani judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany sporu bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. ,Pokial v tomto zmysle
Zalovany tvrdi, Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces, je potrebné uviest, ze z prava na
spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo sporovej strany na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami®. V dalSom texte vyjadrenia k odvolaniu
Zalovaného Zalobca zotrval na svojej uz skér v konani prezentovanej argumentécii. V zavere vyjadrenia
k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tak ako mu
bola priznana I. vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie povazuje vzhfadom na
vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci za plne primeranu a zaroven plne
zohfadriujucu zasadu dobrych mravov; navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu



prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a priznal mu vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze odvolanie Zalovaného zo
diia 31. 12. 2024 je dbévodné, nakolko boli naplnené odvolacie dévody v fiom uvedené. Sud prvej
inStancie neskumal &i a v akom rozsahu doslo k prekro€eniu maximalneho 48-hodinového priemerného
tyzdenného pracovného €asu u Zalobcu, a to napriek skuto€nosti Ze uvedené je podstatou Zaloby
Zalobcu. Sud prvej inStancie Uplne odignoroval fakt, Ze ide o konanie o nadhradu nemajetkovej ujmy
a priznal Zalobcovi ndhradu vecnej Skody spocivajucej v rozdielnom ohodnoteni uréenej a nariadenej
sluZzobnej pohotovosti, priom Zalobcovi priznal nahradu za vSetky hodiny uréenej sluZzobnej pohotovosti,
a teda de facto skon$tatoval, Ze Zalobca nepocituje Ziadnu ujmu pocas nariadenej sluzobnej pohotovosti,
pricom vébec nezohladnil skuto€nost’ &i tieto hodiny urenej sluzobnej pohotovosti boli alebo neboli
odpracované nad ramec limitu vyplyvajuceho z &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zdbraznil, Ze
ma za to, Ze vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani su uplatnené dévodne a uviedol, Ze trva
na odvolacom petite.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

6. Podla § 12 ods. 6 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. o H asi¢skom a zéchrannom zbore (dalej len ,Zakon
0 hasi€skom a zachrannom zbore), na pravne vztahy prislusnikov pri vykonavani Statnej sluzby sa
vztahuje zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

7. Podla § 85 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny €as prisluSnika je Casovy Usek,
v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

8. Podla § 85 ods. 2 Zakona o hasi¢skom a zdchrannom zbore, sluZobny ¢€as prislusnika je 40 hodin
tyZzdenne. Skratenie tyzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve
vy$8ieho stupha.

9. Podla § 86 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as prisluSnikov méze
byt rozvrhnuty nerovhnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov.

10. Podla § 86 ods. 2 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nerovhomernom rozvrhnuti
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka
vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

11. Podla § 92 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny Urad uréuje prisludnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu.

12. Podfa § 92 ods. 2 pism. a) Zadkona o hasi¢skom a zachrannom zbore, na zabezpeclenie
nevyhnutnych udloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby.

13. Podla § 92 ods. 4 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
v mieste vykonavania tatnej sluzby, alebo na inom uréenom mieste, musi byt vymedzeny priestor na
odpocinok.

14. Podla § 103 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnikovi za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom patri sluZzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat, b) priplatok
za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu
sluzbu nad¢as, g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom
prostredi a na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, ) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla
§ 209e.



15. Podla § 103 ods. 2 Z&kona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluZobny plat tvoria zloZzky sluzobného
prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g).

16. Podla § 103 ods. 5 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, prisluSnikovi v rozsahu a za
podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti
Statu.

17. Podla § 116 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ak prislusnik vykonava &tatnu sluzbu
nadc&as, patri mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna €ast' sluzobného platu priznaného v Case
Statnej sluzby nad&as zvySend o 30 %, a ak ide o defi nepretrZitého odpocinku v tyZdni, zvySena o 60 %.

18. Podla § 122 ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prislusnikovi podla § 92
ods. 1 urena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 %
z0 sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja.

19. Podlfa § 122 ods. 2 pism. a) Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prisludnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluZzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den sluZzobného pokoja.

20. Podla § 122 ods. 3 Zakona o hasiéskom a zachrannom zbore, ndhrada za sluZzobnu pohotovost
podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto
vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

21. Podla § 130 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnou €astou sluzobného platu na
ucely tohto zakona pri 40-hodinovom tyzdennom sluZzobnom ¢&ase je 1/175 sluzobného platu. Pri inom
tyzdennom sluzobnom &ase sa prisluSna €ast sluzobného platu umerne upravi.

22. Podla § 135e ods. 1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, vykonom Statnej sluzby sa rozumie
vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost vykondvana na rozkaz alebo
na pokyn nadriadeného a &innost, ktora je predmetom sluZzobnej cesty.

23. Podla § 193 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, na sluzobny pomer prisludnikov sa pouziju
primerane ustanovenia § 39, § 64 ods. 1 pism. a) a c), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105,
§ 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods.
1, 2, ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222,
§ 230, § 231 ods. 4 a 232 az 240 Z&konnika prace.

24. Podla bodu 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica®), vSetci pracovnici by mali
mat primeranu dobu odpocinku. Pojem ,odpoc€inok” sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. v dfioch,
hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyzdenny a
ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu
hranicu tyzdenného pracovného ¢asu

25. Podla €&l. 1 ods. 1 Smernice, tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

26. Podla €&l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice, tato smernica sa vztahuje na a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

27. Podla &l. 1 ods. 3 Smernice, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.



28. Podra €l. 2 ods. 1 Smernice, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny ¢as” je akykofvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

29. Podla ¢l. 17 ods. 1 Smernice, pri zachovani nélezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania &l. 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych €innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a / alebo
nie je vopred ur&ené alebo si ho mbzu urdit sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych os6b s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.

30. Podla €&l. 17 ods. 5 prvy pododsek Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozno odchylit
od ¢lanku 6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v
druhom a sedemnastom pododseku tohto odseku.

31. Po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s
miestom vykonu $tatnej sluzby vo Zvolene. Zalobou podanou voé&i Zalovanému sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 4.975,68 Eur, a to titulom nahrady Skody (uplatnenej vo forme nahrady nemajetkovej
ujmy), ktora mu mala podfa jeho tvrdeni uvedenych v Zalobe vzniknut v désledku porudovania jeho prav
garantovanych normami komunitarneho prava. Procesny utok zalobcu bol zaloZzeny na argumentacii o
nespravnom transponovani €l. 2 ods. 1 a ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ER do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (konkrétne do zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore), a teda
procesny utok zalobcu bol zaloZeny na argumentacii o pravidelnom prekraovani ¢lankom 6 pism. b)
Smernice stanoveného maximalneho tyZdenného 48 —hodinového pracovného Casu.

32. Sud prvej instancie posudil narok Zalobcu podla ustanoveni Smernice 2003/88/ES, zakona ¢&.
315/2001 Z. z. a podla ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika.

33. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ustanovuje, e priemerny pracovny &as pre kazdé
obdobie siedmich dni, vratane nadasov nesmie prekro€it 48 hodin tyZdenne. Pracovnym Casom
je v zmysle &l. 2 ods. 1 citovanej Smernice akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a praxou. Na druhej strane ¢as odpocinku je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom
(€l. 2 ods. 2). Podla ustanovenia § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobnym ¢asom prisludnika
Hasi¢ského a zachranného zboru je Casovy usek, v ktorom tento vykonava statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu s tym, Ze sluZzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne (§ 85 ods. 2 veta prva
zakona €. 315/2001 Z. z.) a v zmysle ust. § 86 ods. 1 veta prva zakona &. 315/2001 Z. z. méze
byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného &asu nesmie dizka sluZzobného
&asu v jednotlivych sluzobnych diioch presahovat 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni (§ 86 ods. 1, ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.). V zmysle ustanovenia §
92 ods.1 citovaného zakona ur€uje sluzobny arad prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
ustanovenia § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu.

34. Vychadzajuc z obsahu ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2, § 86 ods. 1, ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. je zrejmé, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci uréenej
sluzobnej pohotovosti, ktord nadvazuje na jeho sluzobny €as. V oboch pripadoch ide o vykon Statnej
sluzby, sluzobna pohotovost sa v8ak do sluZzobného €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
nezapocitava, napriek tomu, Zze nejde o ¢as odpocCinku predpokladany Smernicou. Vnutrostatna pravna



Uprava obsiahnuta v zakone €. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom v posudzovanom obdobi umoznila
zamestnavatelovi Zalobcu bez suhlasu Zalobcu rozvrhnat Zalobcovi pracovny (sluzobny) €as tak, Ze ten
presiahne maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu stanovenu ¢lankom 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, hoci Smernica neumoziuje, aby ¢lenské Staty prijali iné vymedzenie hranice tyzdenného
pracovného €asu nez to ako je uvedené v ¢l. 6 pism. b) Smernice.

35. Aj ked okresny sud explicitne neporovnaval znenie posudzovanych ustanoveni zakona €. 315/2001
Z. z. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie a po jej vstupe, pravne posudenie spravnosti
transpozicie Smernice 2003/88/ES z jeho odbvodnenia vyplyva. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Zze predmetné ustanovenia boli prakticky v rovhakom zneni uz suc¢astou zakona €. 315/2001
Z. z. v zneni u€innom od 01.04.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie doslo k zmene
ustanovenia § 86 ods. 1 len ¢o sa tyka nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného &asu tak, ze =z
pbévodného obdobia celého roka doSlo ku zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich
mesiacov. Vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluZzobnu pohotovost, ktora bezprostredne
nadvazuje na sluzobny €as (§ 92 ods. 1) a na sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu (§ 92 ods. 2). V kontexte uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany v procese preberania
Smernice 2003/88/ES do nasho pravneho poriadku po vstupe do Eurépskej Unie nezohladnil skuto€nost,
Ze sluzobna pohotovost je sluzobnym &asom prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru. V désledku
uvedenej skuto€nosti neobstoji argumentacia Zzalovaného, v ramci ktorej zalovany tvrdil, Ze Ziadne
ustanovenie zakona €. 315/2001 Z. z. nie je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES.

36. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze na prejednanie tohto sporu nebola dana pravomoc sudu
prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Zze pravomoc prejednat’ tento spor bola sudu prvej inStancie
zverend ustanovenim § 3 ods. 1 CSP, nakolko aj spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi
porusenim prava Unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do vnutro$tatneho pravneho
poriadku mozno subsumovat' pod sukromnopravny spor. V Slovenskej republike neexistuje iny organ
opravneny rozhodovat o prave zalobcu na nahradu $kody vodi $tatu pre porusenie prava Unie. Bez
pravneho vyznamu je potom skuto€nost, Ze Zalovanym v spore je $tat, pretoZze ak je Stat ucastnikom
obcianskopravnych vztahov, je pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho zakonnika).
Zaroven nemozno neprihliadnut’ aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva, Ze
spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom rozhoduiju
prisludné vnutrostatne sudy (pozri napr. rozhodnutie C-429/09). V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze z rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. vo veci C-456/98 vo veci Centrosteel)
vyplyva, Ze ak v konani pred vSeobecnym sudom ¢lenského Statu (pripadne pred spravnym organom)
vyvstane potreba aplikacie smernice, sud (spravny organ) sa nemdze vyhnut porovnaniu ustanoveni
smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého bola smernica transponovana, a to za u¢elom
zistenia, €i sa ma smernica aplikovat priamo alebo nepriamo. Zaroven sa sud (spravny organ) nema
uspokaijit len s uvedenim tej - ktorej smernice v prilohe slovenského transpoziéného predpisu a tym
povazovat smernicu za spravne prebratu; mal by tieZ venovat pozornost’ porovnaniu znenia smernice
s vnutroStatnou pravnou upravou. V konkrétnej veci je tak sud nielen opravneny ale aj povinny v rdmci
svojej pravomoci skumat, &i zo strany Zzalovaného doslo k Zalobcom tvrdenému poruseniu prava Unie pri
preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do ustanoveni
zakona ¢. 315/2001 Z. z., a teda skumat, €i zakon &. 315/2001 Z. z. zodpoveda cielom &lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES, pretoZe bez posudenia uvedenej otazky by nebolo mozné prejednavanu vec
rozhodnut. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v odvolani nedévodne namietal chybajicu pravomoc
sudu prvej inStancie posudzovat sulad zakona €. 315/2001 Z. z. so Smernicou 2003/88/ES.

37. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne definoval
v8eobecné podmienky na Uspe$né uplatnenie prava v suvislosti s porusenim prava Unie, pricom v
zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie, Clensky Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu
spoésobent porusenim prava Unie ak (a) poru$ena norma prava Unie priznava jednotlivcom pravo
alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat; (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi
porusenim prava Unie ¢lenskym Statom a vznikom $kody jednotlivca existuje priginna suvislost, pricom
o vyske nahrady Skody rozhoduje vzdy vnutrostatny sud.

38. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze v danom pripade neboli splnené kumulativne stanovené
véeobecné podmienky nevyhnutné na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody za porusovanie
prava Unie (vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora EU), odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca



v konani tvrdil a predlozenymi listinnymi dékazmi preukazoval, Ze v Zalovanom obdobi (od aprila
2021 do februara 2024 vratane) suhrn jeho tyzdenného pracovného €asu pravidelne presahoval 48
hodin tyZdenne a Ze v zalovanom obdobi odpracoval v ramci sluZzobnej pohotovosti celkom 2.098,35
hodin; pri stanoveni rozsahu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti vychadzal Zalobca z vypisov
z dochadzkového systému SAP a z vyplatnych pasok, pricom tam uvedené skuto€nosti premietol do
tabuliek suvisiacich s vycislenim nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie v odsekoch 10. az 10.2
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil pre€o a z akych dévodov povazuje splnenie
tychto podmienok v danom pripade za naplnené, ¢o Zalovanym relevantnym spésobom v odvolani
nespochybnil.

39. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin.
Ustanovenie &lanku 6 pism. b) Smernice ma v zmysle judikatury Stdneho dvora EU priamy G&inok,
pricom priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi.
Uvedené ustanovenie Smernice (€l. 6 pism. b/) nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
konkrétne do zakona €. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom v zalovanom obdobi prebraté spravne, kedze
pravny poriadok Slovenskej republiky bez dalSieho umoziioval, aby priemerny pracovny (sluzobny)
&as zalobcu vratane nadasov presiahol 48 hodin. U&elom ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (t. j.
ucelom stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného €asu) je zabezpelenie potreby odpocinku,
aby pracovnik v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz
sebe, ani spolupracovnikom a ani inym osobam a zaroven, aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil
zdravie. Pokial Zalobca realne odpracoval (odsluzil) viac ako mal v zmysle €l. 6 pism. b) Smernice,
prichadzal o €as, ktory by mohol venovat svojej rodine, priatefom, zalubam, fyzickej a psychicke;j
regeneracii.

40. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne
na prejednavany spor analogicky aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika,
tykajuce sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu
do ich osobnostnych prav, nakolko vnutrostatny pravny poriadok neobsahuje ustanovenia, podla
ktorych by bolo mozné vec priamo posudit' (t. j. neobsahuje ustanovenia upravujice nahradu Skody
vzniknutej jednotlivcovi v désledku porusenia prava Unie). NemozZno sa preto stotoZnit's argumentéciou
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nebral na zretel rozdiel medzi instititom prava na nahradu Skody
a prava na nahradu nemajetkovej ujmy a Ze tieto dva pravne instituty bezdévodne a neopodstatnene
zlial do jedného. V uvedenej suvislosti odvolaci uvadza, Zze z hfadiska podstaty uplatneného naroku
(ndhrada $kody vzniknutej z dévodu porusenia prava Unie, uplatnena analogicky vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy pre absenciu pravnej Upravy prava na nahradu Skody vzniknutej v doésledku
poruéenia prava Unie v nasom pravnom poriadku) je irelevantné akym spdsobom dospel Zalobca
k vy€isleniu (vyske) pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked dévodom nim uskutoéneného vypoctu
bolo len odbvodnenie pozadovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy a moznost posudenia vysky
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy z hladiska jej primeranosti. Zalobca v prejednavanej veci
(obdobne ako ini Zalobcovia v pravne totoZnych a skutkovo obdobnych veciach) mohol pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy aj bez akychkolvek vypodtov. Ak vSak Zalobca zvolil spbdsob uréenia vysky
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobom ako sa v zmysle zdkona €. 315/2001 Z. z. ur€uje
jeho mzda, automaticky to neznamena, Ze si uplatnil narok na doplatok mzdy (mzdovy narok) ale
to, Ze vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy €o do pravneho zakladu naroku spdsobom
uvedenym v Zalobe odbvodnil. Pokial ide o vy$ku sumy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud prve;j
inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil, z akého dévodu povazoval zalobcovi
priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy za dévodny. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze
Zalobcom uplatnenu a sudom prvej inStancie Zalobcovi priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume
4.975,68 Eur povaZzuje za zjavne neprimeranu, a to aj pri porovnani s vySkou nahrad priznavanych
obetiam trestnych &inov, odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. augusta 2024 sp. zn. 7Cdo/103/2023, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod publikaCnym &islom R 69/2024, podla
ktorych pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika
nie je dévodné tuto nahradu obmedzit najvy8Sim pripustnym od3kodnenim podfa zakona o obetiach
trestnych &inov (zakon &. 215/2006 Z. z. o od$kodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi
resp. zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov). Uvedené zavery oprel najvy3si sud aj o
konstatovanie, Ze pravna Uprava naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, vyplyvajuceho z § 17 ods. 2



zakona €. 514/2003 Z. z., ma v naSom pravhom poriadku vynimo&né postavenie, o odévodriuje
odliSna povaha pravnych vztahov, ktoré su zakladom tohto naroku. Zarover ide o jediny narok, ktorého
maximalna vyska je urena priamo v zakone (§ 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z.). Naproti tomu pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyplyvajuce z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je takym
pravom sukromnopravnej povahy, ktoré nema priamu oporu v Ustave. Uvedené Gvahy najvy$si sud
uzavrel konstatovanim, Ze z hmotnopravneho ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika de lege lata
nevyplyva povinnost posudzovat vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakonnej Upravy
o odskodriovani obeti trestnych &inov, priCom tato povinnost nevyplyva ani z ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$Sieho sudu. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze vysSie uvedené zavery
vyplyvajuce z citovaného rozhodnutia najvy8Sieho sudu su aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Narok
uplatneny Zalobcom, Zalobca analogicky opiera o ustanovenia, tykajuce sa ochrany osobnosti (§ 11
- § 13 Obgianskeho z&konnika). Zalobca si teda svoj narok neuplatfiuje ako narok na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla zdkona &. 514/2003
Z.z.; absentujuca alebo nespravna transpozicia Smernice do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom
zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je z pésobnosti zakona €. 514/2003 Z. z. vyluceny.

41. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil konstatujic, Ze sudom prvej inStancie priznana
suma nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.975,68 Eur koreSponduje so sumami priznanych nahrad
nemajetkovej ujmy v skutkovo a pravne obdobnych veciach napr.

-rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12C/55/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 11Co/35/2024, priznana suma 3.779,64 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C/53/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co0/32/2024, priznana suma 7.075,72 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C/65/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 15C0/40/2024, priznana suma 4.801,88 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/53/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co0/52/2024, priznana suma 7.149,19 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/54/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co0/42/2024, priznana suma 7.329,25 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/55/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co/41/2024, priznana suma 5.020,14 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/63/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 15C0/49/2024, priznana suma 6.363,04 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/65/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 11Co/37/2024, priznana suma 5.399,54 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/66/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co0/52/2024, priznana suma 7.058,71 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/52/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co/58/2024, priznana suma 5.792,20 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/53/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co/60/2024, priznana suma 6.029,07 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/54/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co0/40/2024, priznana suma 5.551,89 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/55/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 17Co/36/2024, priznana suma 5.917,41 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/64/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 15C0/37/2024, priznana suma 5.727,91 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/65/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 11Co/31/2024, priznana suma 7.888,24 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/66/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 14Co/22/2024, priznana suma 6.377,72 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/15/2024, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 14Co/74/2024, priznana suma 5.704,59 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/16/2024, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co/107/2024, priznana suma 5.671,83 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/48/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co/36/2024, priznana suma 5.601,77 Eur;



- rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 13C/49/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 13Co0/39/2024, priznana suma 5.652,93 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13C/59/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spisova znacka 14Co/27/2024, priznana suma 4.247,86 Eur;

- rozsudok Okresného sudu Lugenec sp. zn. 13C/61/2023, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/43/2024, priznana suma 6.025,20 Eur, ¢o v priemere predstavuje
sumu 5.916,62 Eur. Uvedenu sumu sud prvej indtancie priznanou sumou nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 4.975,68 Eur v tomto pripade (spore) neprekrocil, jeho rozhodnutie teda v zmysle nélezu
Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 19/16 zo diia 15. juna 2016 nemozno povaZovat za vybodujlce
z rozhodovacej praxe vieobecnych sudov v obdobnych veciach.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a teda Zalobcovi
priznal vocCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (8
393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



