Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/28/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1323203325

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:1323203325.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira TopolanCika, v pravnej veci Zalobkyne:
A. B. B. C,, nar. XX.XX.XXXX, s hlasenym pobytom v obci B., proti Zalovanému: DEMS, spol. s .
0., so sidlom Liptovsky Jan 2067, 032 03 Liptovsky Jan, ICO: 36 464 881, pravne zastupeny: Mgr.
Samuel Dorociak, advokat, so sidlom 1. maja 697/26, 031 01 Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 35,- Eur
s prisluSenstvom a o nahradu Skody, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 11Csp/40/2023 - 194 zo dna 22.07.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. potvrdzuje.

Vo vyroku I. a ll. zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalovanému priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym
rozsudkom prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 35,- eur spolu s 5 % ro&nymi
urokmi z omeskania zo sumy 35,- Eur od 28.04.2022 do 21.11.2024, vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom

v zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol a tretim vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie v prvom rade uviedol, Ze nemoznost plnenia ma nasledne vplyv aj na vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran. Nakolko odpadol pravny dovod, na zaklade ktorého Zalobkyha
plnila, vznikla Zalovanému povinnost' vratit Zalobkyni pomernu Cast zaplateného vstupného. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia zaplatila za desat’ vstupov do wellnessu sumu 70,- Eur, pricom
jej bolo umoznenych pat vstupov, omu zodpoveda cena vstupov vo vySke 35,- Eur. Nespornym
bola aj skutoénost, ze zvy3nych pat vstupov uz nebolo moznych, preto na strane Zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Tento zaver nakoniec prijal aj zalovany, ktory
v priebehu konania mienil uhradit' Zalobkyni istinu spolu s urokom z omes$kania vo vyske 39,48 Eur,
ktoré plnenie vSak Zalobkyria bezdévodne odmietla prijat. Okresny sud preto vychadzajiuc zo skutkovych
tvrdeni Zalobkyne, listinnych dékazov a v sulade s nazorom odvolacieho sudu uloZil Zalovanému
povinnost vydat bezdévodné obohatenie za pat neuskutoénenych vstupov do wellnessu

vo vySke 35,- Eur.

1.2. K irokom z omeskania okresny sud uviedol, Ze okrem istiny si Zalobkyna uplatnila aj zakonné 5 %
ro¢né uroky z omeskania z uvedenej sumy od 09.02.2022 do zaplatenia, pricom zaciatok omeSkania
Zalovaného odvodzovala od otvorenia wellness po uvolneni protipandemickych opatreni a jej pokusu
o vyuZzitie permanentky. Z €asti e-mailovej spravy zo dfa 09.02.2022, ktora je sucastou odévodnenia



Zaloby, vyplyva, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia za pat vstupov,
&o zalovany v konani nespochybnil. Zalobkyria naposledy vyzvala Zalovaného na ,dhradu diznej sumy*
e-mailovou spravou zo dfia 27.04.2022, v ktorej zaroven oznamila, Ze ponuku Zalovaného neprijima.
V zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poZziadal. Zalovany je tak v omeskani so svojou povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie od 28.04.2022. Jeho omeskanie v8ak podla nazoru sudu trvalo len do 21.11.2024. Zalobkyria
v pisomnom podani potvrdila, Ze ju dfia 18.11.2024 telefonicky kontaktoval pravny zastupca Zalovaného
s tym, Ze Zalovany jej uhradi uplatnenu istinu. Nasledne Zalobkyni v e-mailovej sprave zo dia 18.11.2024
uviedol, Zze Zalovany postovou poukazkou na adresu trvalého pobytu uhradil sumu 39,48 Eur, ktora
pozostava z istiny vo vysSke 35,- Eur a 5 % ro¢ného uroku z omeskania od 28.04.2022 do 18.11.2024
vo vyske 4,48 Eur. Zalovany fotoképiou postovej poukazky preukazal, Ze Zalobkyni na adresu jej
evidovaného pobytu poukazal sumu 39,48 Eur. Zalobkyha ma podfa udajov v registri obyvatelov
evidovany pobyt v obci B.. Zalovanému ni¢ nebranilo tomu, aby potom, ako Zalobkyfa bezdévodne
odmietla uviest svoje platobné udaje, mohol uhradit’ svoj dih, resp. jeho ¢ast na adresu evidovaného
pobytu Zalobkyne. Je sice pravdou, Ze Zalobkyna v konani uviedla ako adresu na doru€ovanie D. E. B.
XX, B., avSak podla § 106 ods. 1 CSP ide o adresu na doru€ovanie, ktorou je viazany sud, t. j. adresu na
doru€ovanie sudnych pisomnosti a nie o adresu, ktora je zavazna aj pre stranu sporu v pripade, ak mieni
vyriesit Cast sporu. Nakoniec, to, Ze ma Zalobkyna zriadeny postovy prie€inok, neznamena, Zze nema
prijimat poStoveé zasielky na adrese, ktori ma evidovanu v registri obyvatelov. S prihliadnutim na obvyklu
maximalnu dobu postovného doru€ovania tri dni tak okresny sud konstatoval, Ze ome&kanie Zalovaného
trvalo do 21.11.2024 a nasledne je podla ustanovenia § 522 Obdianskeho zakonnika v omeSkani
Zalobkyha, ktora neprijala ponuknutu €ast uplatneného naroku a ani neposkytla v ¢ase plnenia sucinnost
potrebnu na splnenie dlhu, ked pravnemu zastupcovi Zalovaného odmietla uviest' platobné udaje.
Z ustanovenia § 523 Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze za €as veritelovho omeSkania nie je
diZnik povinny platit’ droky, to znamena aj uroky z omeskania, ¢o bez potreby akéhokolvek odévodnenia
vyplyva z logiky veci. Okresny sud preto popri istine vo vySke 35,- Eur priznal Zalobkyni aj 5 % zakonné
uroky z omeSkania zo sumy 35,- Eur od 28.04.2022 do 21.11.2024. V zostavajucej €asti uplatnenych
urokov od 09.02.2022 do 27.04.2022 a od 22.11.2024 do zaplatenia okresny sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

1.3. Ktrovam konania okresny sud uviedol, Ze Zalobkyria si okrem istiny a urokov z omeskania uplatnila
aj nahradu trov konania vo vyske 456,50 Eur, ktoré maju okrem iného pozostavat aj z nahrady Skody
spocCivajucej v rozdiele hodnoty permanentky za jeden vstup v ¢ase kupy vo vyske 7,- Eur a ceny, za
aku je mozné kupit' v Case podania Zaloby dvojhodinovy vstup vo vySke 15,- Eur. Za pat vstupov si tak
uplatnila nahradu Skody vo vySke 40,- Eur. V uvedenej €asti okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol,
nakolko nemal preukazany vznik Skody ako ani protipravne konanie Zalovaného, ktoré by ku Skode na
majetku zalobkyne viedlo. Ako konStatoval aj odvolaci sud, v pripade objektivnej nemoznosti plnenia
vznika zavazok dlznika — Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia a nie povinnost nahradit
Skodu, ktora by vznikla len v pripade, ak by nemoznost plnenia bola zapri€inena konanim Zalovaného.
Zalobkyna mohla vstup do wellnessu vyuZit podla dohody stran od 05.10.2020 najneskér do 05.10.2021.
Tak Zalobkyfia, ako aj Zzalovany vS8ak v tom Case nemohli absolutne predpokladat to, Ze Zalobkyria
nebude moct kedykolvek podla svojho uvazenia vyuzit vstup do wellnessu, ¢omu branili postupne
prijimané nevyhnutné opatrenia spocivajuce v zdkaze vychadzania, zatvarania prevadzok, obmedzenia
prevadzok a podobne. Skuto€nost, Ze po postupnom uvoltfiovani opatreni zo strany tatu, predovsetkym
v dvoch fazach vo februari 2022, Zalovand upravila svoje vlastné podmienky poskytovania sluzieb,
ktorymi prakticky prioritne zabezpedovala sluzby pre ubytovanych hosti, neznamena, Ze porusovala
svoju pravnu povinnost. Zalovanému ni¢ nebranilo upravit vlastné podmienky poskytovania sluzieb tak,
aby to bolo v sulade s jeho podnikatelskym planom. Zaroven, zvySenie ceny vstupov do wellnessu nie
je 8kodou Zalobkyne, nejde o ujmu, ktora nastala v jej majetkovej sfére, zvySenim ceny vstupov nijakym
spbsobom nemohlo dbjst’ k zmenseniu jej majetkového stavu oproti stavu, ked' so Zalovanym uzatvarala
zmluvu. Skodou nie je ani nesplnenie zmluvného zavézku, pretoze samotna existencia pohladavky
veritela voci dIZnikovi, v danom pripade na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je skuto€nou Skodou
a ani pripadnym uslym ziskom. Nakolko nebol preukazany predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu,
to znamena protipravne konanie Zalovaného, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi konanim, resp.
opomenutim Zalovaného a vznikom pripadnej Skody, okresny sud v Casti o zaplatenie sumy 40,- Eur
Zalobu zamietol ako nedévodnu.



1.4. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na ich nahradu narok.
Zalobkyfa si uplatnila narok vo vyske 75,- Eur (istinu vo vy$ke 35,- Eur a ndhradu $kody vo vyske 40,-
Eur), pricom sud jej priznal sumu 35,- Eur. Jej Uspech v spore tak predstavuje

47 % a v rozsahu 53 % bola neuspesna. Vzhladom k tomu, Ze Uspech stran sporu je takmer rovnaky,
okresny std o nahrade rozhodol tak, Zze kazda si bude svoje trovy znasat sama. Zalobkyfa bola plne
uspedna v odvolacom konani, za €o by jej prindlezala nahrada trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud v ods. 15 odévodnenia zruSujuceho uznesenia konstatoval, Ze napriek Uspesnosti
Zalobkyne v odvolacom konani nem0ze ostat bez povSimnutia jej postoj k snahe Zalovanej splnit
podstatnu &ast’ poZzadovaného plnenia, ¢o mdze byt dévodom na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
V zavere okresny sud uviedol, Ze Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe drfia 08.08.2024 uviedol, Ze
je pripraveny kedykolvek uhradit Zalovanu istinu s vynimkou prisluSenstva (vo vySke 456,50 Eur),
na ¢o Zalobkyna nereflektovala, naviac odmietla prdvnemu zastupcovi Zalovaného uviest potrebné
platobné udaje. Ide tak o neStandardny postup Zalobkyne (ktoru otazku polozila aj v podani zo dha
14.07.2025), ked prakticky bezdévodne odmietla prijat podstatnu €ast' plnenia, ktorého sa domaha
v sudnom konani. Predmetom nasledného odvolacieho konania, v ktorom bola Uspe$na, tak bola
neprijata istina a prevazujuca €ast uplatnenych urokov z omeskania. Takyto postoj Zalobkyne tak podla
nazoru okresného sudu zaklada dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepriznal zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Podotkol, Ze rozhodnutie sidu o nepriznani naroku na nahradu
trov odvolacieho konania je su€astou vyroku lll. tohto rozsudku.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyna v zadkonnej lehote odvolanie.
Ziadala, aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze v &asti tykajucej sa nahrady trov konania vec vrati sudu prvej
inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

2.1. V uvode odvolania Zalobkyfa k odmietnutiu prijat a uviest' Cislo bankového G¢&tu uviedla, Ze sa
tvrdenie nezaklada na pravde, nakoflko nebolo Ziadnym spésobom dokazané. Uviedla, Ze kratko pred
nariadenim pojednavania na def 21.11.2024, ju 3 dni pred pojednavanim vo vecernych hodinach
telefonicky kontaktovala vtedy jej neznama osoba, ktora poZadovala uviest €islo bankového G¢tu bez
overenia identity volanej osoby. Mala zato, Ze v su€asnej dobe to nie je vObec bezné, rozumné a
bezpecné neznamym osobam poskytovat takéto udaje. Sud sa s danym konanim vébec nezaoberal
vo svojom rozhodnuti a neskumal, €i tvrdenia su pravdivé. Z rozhodnutia sudu sa dozvedela, Ze vraj
iSlo o pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobkyna nepokladala vébec za bezné takéto postupy pravneho
zastupcu, prave naopak, postup Zalobkyne bol prezieravy a opatrny. To, ako konala v tejto suvislosti,
je nevyhnutné pokladat’ za beZznu mieru opatrnosti, a nie o absolutnu povinnost’ poskytovat neznamym
osobam g&isla bankovych G&tov. Zalobkyria poukazala na fakt, Ze je nutné predvidat a predchadzat
vSetkym moznym Skodam, buducnosti.

2.2. Uviedla, Ze poZadovala plné plnenie, nie iba jeho &ast. Za odmietnutie by sa mohlo povaZovat, keby
by Zalobkyni do$la do jej dispozi¢nej sféry urditd suma (konkrétne vo forme postovej poukazky) a tuto by
odmietla prijat. Zalobkyfa poukéazala na neobvyklé manévre advokata Zalovaného, ktoré ostali suidom
absolutne ¢i umyselne nepovsimnuté, a to zjavne

z dévodu, aby sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania a aby jej tak sposobil $kodu. Zalobkyria
takéto konanie sudcu povazovala za svojvolné konanie, ohybanie prava, neobjektivnost, zneuzivanie
svojho postavenia. Dalej mala zato, Ze okresny sud neuviedol, &o je vlastne nestandardny postup
Zalobkyne, priCom Zalobkyha postupovala v sulade so zadkonom a to nemozno pokladat za neStandardny
postup. Podla etickych principov nesmie advokat sudu nikdy vedome predkladat nepravdivé alebo
zavadzajuce informacie. Tomu vSak v tomto pripade nebolo - advokat zjavne poskytol sudu informaciu,
Ze vraj zalobkyfa odmietla prijat Uhradu diZnej sumy, &o je klamstvo. Zalobkyria poukézala na to, Ze
istina sa nikdy nedostala do jej dispozi¢nej sféry, a to do dfia 22.07.2025, z €oho vyplyva, Ze Zalovany
fakticky nepreviedol istinu Zalobkyni do 22.07.2025 na jej doru€ovaciu adresu, pricom telefonat advokata
Zalovaného iba sluzil ako manéver na to, aby sud informoval o tom, Ze vraj Zalobkyfia odmietla prevziat
istinu. Zalobkynia opat poukazala na konanie Zalovaného a na fakt, Ze zalovany mal prilezitost uhradit
Zalobkyni dlznd sumu, a to uz od roku 2022 (ostatna predzalobna vyzva zo dfia 12.10.2022), avSak
nekonal viac ako 3 roky a neusiloval sa Ziadnym spésobom dIZzobu uhradit’ - ako vyplyva z podkladov
sudneho konania - a Uhradu dlZzoby ignoroval, ¢im sa dostal do omeSkania.

2.3. Zalobkyha dalej uviedla, Ze okresny sud sa v$ak vo svojom rozhodnuti zo diia 22.07.2025
k dovodom nepriznania s pouZitim ustanovenia § 257 CSP nevyjadril vibec a svoje rozhodnutie



neodévodnil. O trovach konania tak Zalobkyni, ktora mala v konani plny uUspech, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

2.4. \Vzhfadom na postup a postoj zalovaného v konani, jeho neustale odmietanie uhradit’ dizna Ciastku
napriek mnohym vyzvam Zalobkyne uz dlhu dobu pred zacatim sudneho konania, poukazala tiez na
fakt, Ze je slabSou stranou sporu - spotrebitel a nevidi Ziadny realny, moralny, zakonny dévod na to,
aby niesla $kodu spésobenu Zalovanym. Zalobkyfia mala s vymahanim diznej giastky znaéné naklady
a je vylu€ne vinou Zalovaného, Ze vébec k sudnemu sporu doSlo, Zalovany mal totiz viacero moznosti
uhradit diZnu iastku tak, aby k sidnemu konaniu vébec nedoslo. Zalovany odmietol, a to viac razy,
poskytnut’ zakupené sluzby Zalobkyni, €0 neméa Ziadnu suvislost s dobou COVID. Ani alternativne
navrhy plnenia Zalobkyne Zalovany neakceptoval. Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor
druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat. To, Ze Zalobkyfia mohla vyuzit' sluzby (vstup do
wellness) v Ciastonom rozsahu, neznamena, Ze dohodnuté sluzby nemusi poskytnut alebo poskytnut
v podstate s nedohodnutou pokutou/prirazkou (1 fakticky vstup za cenu 4 vstupov). Zalovany sa snazil
ziskat’ majetkovu hodnotu bez protisluzby, ktor mal poskytnut’ Zalobkyni, ale neurobil tak, resp. nastavil
podmienky na vyuZitie sluzby tak, Ze tieto nebolo mozné vyuzit. Zalobkyria mala zato, Ze ak Zalovany
odmietol riadne plnit’ v stulade s dohodnutymi podmienkami, ide o subjektivne zavinenie Zalovaného.

3. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. zalobkyriou, v&as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podla ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

4. Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze sa zaoberal rozsahom podaného odvolania.
Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze toto smeruje vylu€ne proti vyroku o nahrade trov konania,
t.j. proti vyroku .

5. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud porusil jej pravo na riadne odévodnenie
a pravo na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
obsahuje nélezité vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. |
ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spbsobily znemoznit sporovej strane, aby uskuto&riovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, podla
nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neSlo, nakolko sud prvej inStancie
dostato€ne zrozumitelnym spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za rozporné
s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychédzal, ako aj to, z akych ustanoveni pravnych
predpisov jeho rozhodnutie vychadzalo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud zaroven podotyka, Ze sud nie je povinny rozhodovat podla skutkového €i pravneho
nazoru sporovej strany. Procesné stanovisko strany sporu samo osebe nevyvolava povinnost sudu
bez dalSieho dokazovania prevziat jej navrhy, akceptovat jej procesné ukony €i obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat' v ich intenciach. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

7. Zalobkyfa dalej namieta pravne posutdenie veci, ktoré ma spogivat v nespravnej aplikacii § 257 CSP.

8. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze vychadzajuc z dikcie zakona § 255 CSP, je zrejmé, Ze
obd&ianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla
ktorej ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania
vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Na prvom mieste je zasada uspechu



(ods. 1 daného ustanovenia) a v pripadoch, ked ma strana sporu vo veci Uspech len ¢iastoCny, plati
pravidlo obsiahnuté v druhom odseku daného ustanovenia, &iZze pravidlo pomeru Uspechu. V danom
ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania, pricom uspech vo veci sud vzdy skiima, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore, pricom plny uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

9. Odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) predstavuje ustanovenie § 257 CSP,
podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, neprizna sud vynimocne nahradu trov
konania. Je potrebné zdbraznit, Ze podla ustalenej sidnej praxe aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania strane
sporu, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
konania opravnenej strane celkom alebo s€asti neprizna. Zo slovného znenia uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma
sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & su dané
doévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Uvedené ustanovenie preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykofvek bez ohfadu na z&kladné
z4sady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov opravnene;j strane, ale vzdy musi
ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odévodneny.

10. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do Gvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie uvedeného ustanovenia su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

11. Je potrebné zdéraznit, Ze ustanovenie § 257 CSP upravujuce moderacné pravo sudu, osobitne
akcentujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa ma vykladat prisne restriktivne, a teda
uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoCne, ked vynimo¢nost méze spocivat
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

12. Odvolaci sud v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP k trovam odvolacieho konania uvadza,
Ze sud prvej indtancie nespravne posudzoval Uspech a neuspech stran sporu samostatne v konani
pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze
kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie, povinnostou
sudu prvej inStancie bolo rozhodnut v kone¢nom rozhodnuti o nahrade trov celého konania, vratane
trov odvolacieho konania. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je potrebné viazat na celkovy koneény
vysledok sporu, sud prvej inStancie preto nema doévod osobitne hodnotit mieru Uspechu &i netspechu
stran, ani samostatne vyhodnocovat moznost aplikacie ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku
oddelene na konanie pred sudom prvej inStancie a na odvolacie konanie.

13. Hodnotiac konanie ako celok do vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, okresny sud spravne
uviedol, Ze uspech Zalobkyne v spore predstavuje 47 % a uUspech Zalovaného 53 %. To znamena,
Ze Zalobkyha bola prevazne neuspesna v uplatiiovani svojho naroku — 53 %. Jej Cisty neuspech tak
predstavuje 6 % (neuspech 53 % - Uspech 47 %). Naopak, uspesnejSim v spore bol zalovany, ktorého
uspech predstavuje 53 % a neuspech 47 %, teda jeho Cisty Uspech predstavuje 6 %. Z uvedeného
vyplyva, Ze viac UspeSnym ucastnikom v spore bol Zalovany, naopak zalobkyria bola viac neuspesna
pri uplatfiovani svojho naroku.

14. Okresny sud mal pri rozhodovani o trovach konania v zasade dve moznosti, a to bud priznat
Zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 6 % alebo, kedZe rozdiel medzi iuspechom
a neuspechom Zalobkyne a Zalovaného prestavoval iba 6 %, nepriznat nahradu trov Ziadnemu
z uCastnikov (kedZe Uspech Zalovaného bol zanedbatelny). Takto aj v zasade okresny sud rozhodol
a tento vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania je spravny.

15. Nespravny bol ale €iastkovy zaver okresného sudu, Ze o trovach odvolacieho konania mal rozhodnut
samostatne, ktory sa vSak prejavil iba v odévodneni rozhodnutia.



16. Trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania tvoria jeden celok, a preto rozhodnutie vychadzajuce
z pomerného Uspechu a neuspechu stran je potrebné stiahnut na vsSetky trovy, ktoré do vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie vznikli.

17. Aplikacia ust. § 257 CSP tu nebola namieste. Ta by prichadzala do uvahy iba v pripade, Ze
by Zalobkyni vznikol, vychadzajic z Gspechu Zalobkyne, narok na nahradu trov konania. Zalobkyni
v3ak takyto narok nevznikol, preto posudzovat dévody hodné osobitného zretela, ktoré mali spocivat
v spravani Zalobkyne, nie je v tomto konani dévodné. Va&sina odvolacich namietok Zalobkyne sa dotyka
prave aplikacie tohto ustanovenia, a kedZe jeho aplikacia neprichadza do uvahy, nie je dévodné sa
nimi zaoberat.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na porovnatefny Uspech a neudspech
stran sporu (Zalobkyni a Zalovaného) viazany na celkovy vysledok sporu, (prvoinstanéného konania
a odvolacieho konania) je vyrok o nahrade trov konania, ako ho formuloval sud prvej inStancie, vecne
spravny a primerany. Za tychto okolnosti je opodstatneny zaver, podla ktorého Ziadnej zo stran sporu
nevznika narok na nahradu trov konania.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud, vychadzajuc z odvolacich namietok
vymedzenych odvolatelkou v podanom odvolani, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
lll. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil (vyrok 1.). V ostatnej €asti, t. j. vo
vyroku I. a Il. ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty, pretoZze nebol napadnuty odvolanim
(vyrok I1.).

20. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol
v celom rozsahu uspedny a vznikol mu tak narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania, ktoré
mu v suvislosti s konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), ato v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak Zalovanému
priznal nahradu trov aktualneho odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok I11.).

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline dfia 18.12.2025

JUDr. Eva Malikova
predsednicka senatu

JUDr. Roman Tichy
¢len senatu

JUDr. Vladimir Topoflan&ik
¢len senatu



