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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Gregusom, PhD., LL.M., v spore Zalobcu: Slovak Telecom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, v zast.: KC LEGAL, s.r.o., ICO:
50 057 456, so sidlom Pri Hrubej luke 3634/1, 841 02 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar.:
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 908,65 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 908,65 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,00 %
ro¢ne zo sumy 908,65 EUR od 19.01.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Trnava diia 22.01.2025 domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 908,65 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,00 % ro¢ne zo sumy 908,65 EUR
od 19.01.2024 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 05.08.2016 uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd a aktivovana
SIM karta s pridelenym telefébnnym &islom a v ktorej si Zalovany dojednal poskytovanie tam uvedenych
sluZieb (dalej len: ,zmluva®). Medzi Zzalobcom a Zalovanym bol dfia 09.05.2017 uzavrety dodatok
k zmluve, v ktorom si Zalovany dojednal najom koncovych zariadeni Magio Box bez HDD pre koncové
zariadenie platného v €ase uzavretia dodatku. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol dfa 17.03.2022
uzavrety dodatok k zmluve, v ktorom si Zalovany dojednal poskytovanie balika sluZieb Magio Televizia
XL, OptikNET MAX s dobou viazanosti 24 mesiacov za zmluvne dohodnuty mesa&ny poplatok pocas 1.
az 24. mesiaca v sume 46,19 Eur s DPH mesacne so zlavou ,Balickova zlava“ po€as 1. az 24. mesiaca
v sume 9,01 Eur s DPH mesacne, pokracovanie najmu dvoch kusov koncovych zariadeni Magio Box bez
HDD na dobu neurcitd za ndjomné v sume 1,94 Eur s DPH mesacne a pokracovanie najmu koncového
zariadenia HAG/ONT na dobu neurgitd za ngjomné v sume 0,00 Eur s DPH mesaéne podla cennika pre
koncové zariadenia platného v ¢ase uzavretia dodatku. V ramci programu sluzby Magio Televizia XL
si Zalovany dojednal poskytovanie doplnkovej sluzby Spustenie od zaciatku a archiv Premium s dobou
viazanosti 24 mesiacov za zlavneny mesacny poplatok pocas doby viazanosti v sume 3,99 Eur s DPH
mesacne a kupu koncového zariadenia Philips 55PUS7906/12 AG na splatky za zlavnenu kdpnu cenu v
sume 441 Eur s DPH rozdelenu na akontaciu v sume 9 Eur s DPH a 24 mesacnych splatok v sume 18 Eur
s DPH mesacne so zlavou v sume 328 Eur s DPH z pInej kiipnej ceny v sume 769 Eur s DPH (dalej len
,Dodatok &. 2). Zalobca sa v zmluve a v dodatku zaviazal riadne a véas dodavat Zalovanému dojednané
sluzby. Zalovany sa v zmluve a v dodatku zaviazal riadne a véas platit cenu za poskytnuté sluzby.



3. Zalobca riadne a v&as dodaval Zalovanému dojednané sluzby podla zmluvy a dodatku. Za poskytnuté
sluzby Zalobca vystavil nasledovné nizZSie uvedené faktury, ktoré Zalovany do dnesného dna neuhradil
(dalej len: ,faktary®):

- faktura €.: XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX.XXXX na sumu XX XX EUR;

- faktura €.: XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX.XXXX na sumu XX XX EUR;

- faktura €.: XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX.XXXX na sumu XX XX EUR;

- faktura €.: XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX XXXX na sumu XX, XX EUR;

- faktura €.: XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX.XXXX na sumu XX XX EUR;

- faktura €.: XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX.XXXX na sumu XX, XX EUR.

- faktura ¢€.: XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX.XXXX na sumu XXX, XX EUR;

faktira &.: XXXXXXXXXX so splatnostou XX. XX.XXXX na sumu XXX,XX EUR.

4. Celkova dIZzna suma predstavuje sumu 908,65 EUR a Zalobca z uvedeného dévodu Ziadal sud, aby
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalobca ku svojej Zalobe priloZil listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 05.08.2016, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo diha 05.08.2016 a 09.05.2017, vSeobecné obchodné podmienky a vy3Sie uvedené faktury.

6. Na zaklade skutognosti tvrdenych Zalobcom v jeho Zalobe Okresny sud Trnava vydal platobny rozkaz,
€.k.: 22Csp/6/2025-49 zo diia 24. aprila 2025, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel (dalej len:
wplatobny rozkaz*). Nakofko sa v8ak platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk,
Okresny sud Trnava sp. zn.: 22Csp/6/2025-49 zo dha 28. oktdbra 2025 vy3Sie uvedeny platobny rozkaz
v celom rozsahu zrusil a vyzval Zalovaného, aby sa v uréenej lehote pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcu.

7. Zalovany sa v uréenej lehote pisomne k Zalobe Zalobcu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel
a nenavrhol sudu Ziadne dbkazy na preukazanie jeho pripadnych tvrdeni.

8. Podla § 220 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: ,Civilny sporovy poriadok®): ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.”

9. Podla 191 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku: ,,d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo.”

10. Podla § 204 Civilného sporového poriadku: ,dékaz listinou sa vykona tak, Zze sud listinu alebo jej
Cast predita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.”

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostrednictvom vysSie citovanych listinnych dékazov postupom
podla § 204 Civilného sporového poriadku, ktoré boli do konania predloZzené Zalobcom. Sud si
z vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav: Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria
05.08.2016 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnutéd a aktivovana SIM karta s pridelenym telefonnym &islom a v ktorej si Zalovany dojednal
poskytovanie tam uvedenych sluZieb. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol dfia 09.05.2017 uzavrety
dodatok k zmluve, v ktorom si Zalovany dojednal najom koncovych zariadeni Magio Box bez HDD
pre koncové zariadenie platného v ¢ase uzavretia dodatku. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol dha
17.03.2022 uzavrety dodatok k zmluve, v ktorom si Zalovany dojednal poskytovanie balika sluzieb Magio
Televizia XL, OptikNET MAX s dobou viazanosti 24 mesiacov za zmluvne dohodnuty mesaény poplatok
pocas 1. az 24. mesiaca v sume 46,19 Eur s DPH mesac¢ne so zfavou ,Bali¢kova zlava“ pocas 1. az
24. mesiaca v sume 9,01 Eur s DPH mesacne, pokraCovanie najmu dvoch kusov koncovych zariadeni
Magio Box bez HDD na dobu neur¢itu za najomné v sume 1,94 Eur s DPH mesacne a pokraCovanie



najmu koncového zariadenia HAG/ONT na dobu neur€itd za ndjomné v sume 0,00 Eur s DPH mesacéne
podla cennika pre koncové zariadenia platného v €ase uzavretia dodatku. V ramci programu sluzby
Magio Televizia XL si Zalovany dojednal poskytovanie doplnkovej sluzby Spustenie od zaciatku a archiv
Premium s dobou viazanosti 24 mesiacov za zfavheny mesacny poplatok po¢as doby viazanosti v
sume 3,99 Eur s DPH mesacne a kupu koncového zariadenia Philips 55PUS7906/12 AG na splatky
za zlavnenu kupnu cenu v sume 441 Eur s DPH rozdelend na akontaciu v sume 9 Eur s DPH a 24
mesacnych splatok v sume 18 Eur s DPH mesacne so zlavou v sume 328 Eur s DPH z plnej kupne;j
ceny v sume 769 Eur s DPH (dalej len ,Dodatok &. 2*). Zalobca sa v zmluve a v dodatku zaviazal riadne
a véas dodavat zalovanému dojednané sluzby. Zalovany sa v zmluve a v dodatku zaviazal riadne a
véas platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca riadne a véas dodaval zalovanému dojednané sluzby
podla zmluvy a dodatku. Za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil nasledovné nizSie uvedené faktury, ktoré
Zalovany do dnesného diia neuhradil. Za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil nasledovné niz8ie uvedené
faktury, ktoré Zalovany do dnesného dra neuhradil. Celkové dlZzna suma predstavuje sumu 908,65 EUR.
Uvedené mal sud za preukazané doloZenim vystavenych faktur a skuto€nostou, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu Zalovany v priebehu civilného sporového konania nepoprel.

12. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.”

13. Podla § 51 Obc&ianskeho zdkonnika plati, Ze: ,u€astnici moézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.*

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. zakon o elektronickych komunikaciach v zneni predpisov
ku driu platnosti a u€innosti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len: ,zakon o elektronickych
komunikaciach®) plati, ze: ,zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.*

15. Podla § 409 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: ,,Obchodny zakonnik®) plati, Ze: ,kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu
hnutelnd vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.”

16. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku plati, Zze: ,spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.*

17. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len: ,Obcgiansky zakonnik®) plati, Zze: ,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu (pozn. sudu: pravny rezim), ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.*

18. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze: ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*

19. Podla § 588 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze: ,z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.”

20. Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika plati, Ze: ,dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef



pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.”

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze: ,ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len: ,Nariadenie vlady“): ,vySka urokov z omeskania je opat
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.”

23. Podla 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.”

24. Sud spor medzi zalobcom a Zalovanym posudil pravne tak, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. zakona o elektronickych
komunikaciach. Dodatok €. 1 a 2 k zmluve sud posudil ako kupnu zmluvu v zmysle § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Nakolko pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym
pravnym vztahom, sud v zmysle § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika prednostne aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika pred normami obchodného prava. Zalobca v pozicii predavajuceho si riadne
splnil svoje zmluvné a zakonné povinnosti v sulade so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za
¢o zalovanému vystavil vy$Sie uvedené faktury so stanovenou lehotou splatnosti. Nakolko Zalovany
tieto faktury riadne a v€as nezaplatil, Zalobcovi vznikol zdkonny a zmluvny narok na ich uplatnenie
vodi zalovanému. Zalobca si od Zalovaného neuplatiiuje rozne sankéné poplatky alebo pokuty, ktoré
nesuvisia s priamo poskytovanymi sluzbami zalovanému ako spotrebitelovi a ktoré si zalobca uplatrioval
vo vystavenych fakturach vod&i Zalovanému.

25. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: . US 24/2019 zo dna 09. juna 2020
plati, ze: ,civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. uritej relevantnej skutoénosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej ucinkov sa domahala, nedoslo.*

26. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3 M Cdo 6/2010 zo dia 22.09.2010
plati, Ze: ,okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a ddbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.”

27. Z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo diia z 24.02.2010 vyplyva,
Ze: ,zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je § 120 ods. 1 prva veta



Obcianskeho sudneho poriadku (v su€asnosti €lanok 8 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku),
podla ktorého ucastnici su povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Toto ustanovenie
ustanovuje dékaznu povinnost' U€astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na G&astnikoch konania. U&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost oznadit’ potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti Ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre uc€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon u€astnikom
uklada povinnost tvrdit' vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skuto€nosti
je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov.”

28. Subjektivne dokazné bremeno uréuje, ktora procesna strana si ma aktivne poc€inat’ pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut ddkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznaované i ako bremeno vedenia dokazu. Rozdelenie bremena
vedenia dokazu medzi sporové strany zdsadne vyplyva z pravidiel delenia objektivneho dékazného
bremena (pozri Stajgr, F. Ddkazné bremeno v civilnom studnom spore. Praha: Knihovna sborniku
vé&d pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZz zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten, kto je ohrozeny
stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto€nost’ nebude preukazana. Subjektivne bremeno tvrdenia
vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova strana uviest, aby v spore uspela.
Ktora strana ma urc€ité skuto€nosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivheho
dbkazného bremena. Subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktoré je zatazena objektivnym
dékaznym bremenom. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva
z pravidiel o deleni objektivneho ddkazného bremena. Urcité skutoCnosti nie su pre tu ktoru stranu
priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi spaja priaznivy nasledok norma prava. Z
toho je nepochybné, Ze rozdelenie dbkazného bremena nie je uréené tvrdenim stran, ale naopak z toho,
ako je medzi strany rozdelené objektivne dbkazné bremeno, mozno zarover identifikovat, aky skutkovy
prednes ma strana sporu urobit’.

29. Sud konstatuje, Ze v priebehu civilného sporového konania Zalovany zostal pasivny. K Zalobe
Zalobcu sa pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu v jeho Zalobe nepoprel a neuviedol sudu
Ziadne skuto¢nosti a nenavrhol sudu Ziadne dbkazy, ktoré €o by len Ciasto€ne oslabovali alebo vylu€ovali
uplatneny narok Zalobcu v tomto sudnom spore. Na zaklade tejto skutoCnosti v spojeni s vySsSie
citovanou judikaturou najvy$sich sudnych autorit ohfadom dékazného bremena a bremena tvrdenia
sud konstatuje, Ze Zalobca si v tomto civilnom sporovom konani nalezite splnil bremeno tvrdenia a na
to nadvazujuce ddkazné bremeno ohladom uplatnenia svojho naroku. Zalovany v civilnom sporovom
konani si nesplnil bremeno tvrdenia takych skuto&nosti, ktoré by €o i len Ciastoéne oslabovali alebo
vyluCovali uplatneny néarok Zalobcu v tomto konani. Z uvedeného dovodu sud vSetky skutoCnosti
uvedené v Zalobe Zalobcu povaZoval za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

30. Nakolko sa Zalovany sa dostal s uhradou svojho dlhu do omes$kania, Zalobca si v sulade s § 517
ods. 2 Obdianskeho zékonnika uplatnil zakonné uroky z omeskania odo dfia nasledujiceho po vzniku
omeskania dlznika s platenim svojho dlhu, pri¢om ich vySka 7,00 % ro€ne bola Zalobcom spravne uréena
v sulade s § 3 Nariadenia vlady. Je tomu tak preto, pretoze v ¢ase zaliatku omeskania dlznika s platenim
svojho pefiazného zavazku bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 2,00 %,



ktora sa v zmysle § 3 Nariadenia vlady zvy3uje celkovo o pat percentualnych bodov (2,00 % + 5,00%
= 7,00 % urok z omeskania).

31. Sud v tomto pripade uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' vy$Sie uvedenu sumu s prisluSenstvom
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

32. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti a po podrobnej pravnej analyze sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné vyhoviet a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku . tohto rozsudku. Nésledne sa sud zameral na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania.

33. Podla § 251 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.”

34. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,0 naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.“

36. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati, Ze: ,,0 vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

37. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zmysle
zasady pomeru uspechu vo veci uvedenej v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich
nahradu priznal zalobcovi v rozsahu 100,00 % voci zalovanému, pretoze zalobca mal vo veci Uspech
v plnom rozsahu, nakolko sud vo vyroku €. |. tohto rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.
V predmetnom spore mal zalobca hruby Uspech 100,00 % a hruby Uspech Zalovaného bol 0,00 %,
z ¢oho jednoznacne vyplyva koneény Cisty uspech zalobcu 100,00 % (100,00 % - 0,00 % = 100,00 %).
To v koneénom doésledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100,00 %, o €om konajuci sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

39. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 a § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa § 48 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. z&dkon o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.



