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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v pravnej veci navrhovatelky W. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q., P. XXXX/XX/X, zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Zilik PhD. spol. s r.o.,
so sidlom v Prievidzi, M. R. Stefanika 11/1, ICO: 36 869 121, proti povinnému na vyzivné N. Z., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., G. VI. G. XXX/X, zastipenému JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, Nam. slobody 22, ICO: 33 609 373, o uréenie manzelského vyzivného, o odvolani
osoby povinnej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5Pc/6/2019 - 327 zo dna 12.
aprila 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov. nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie o uréenie
manzelského vyZivného za obdobie od 01.04.2019 do 22.04.2019 v sume 150,- eur mesacne a konanie
o urenie manzelského vyzivného za obdobie od 23.04.2019 do 15.07.2020 presahujuce sumu 80,- eur
mesacne. Vyrokom Il. zaviazal osobu povinnu na vyzivné prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
80,- eur mesacne s ucinnostou od 23.04.2019 do 31.03.2020 a sumou 50,- eur mesacne s ucinnostou
od 01.04.2020 do 15.07.2020, vzdy do posledného diia predchadzajuceho mesiaca vopred do ruk
navrhovatelky. Vyrokom lll. povolil osobe povinnej na vyZivné splacat zameskané vyzivné za obdobie od
23.04.2019 do 15.07.2020 v sume 1 075,55 eur v mesacnych splatkach po 50,- eur vzdy do posledného
dfia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, a
to pod nésledkom straty vyhody splatok. Vyrokom IV. vo zvy8ku navrh zamietol a vyrokom V. rozhodol
o trovach konania tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala
uréenia manzelského vyzivného od povinného v sume 150,- eur mesacne od aprila 2019. V priebehu
konania upravila, Ze vyzivné Ziada do diha 15.07.2020, kedy manZzelstvo zaniklo rozvodom. Po uzavreti
manzelstva spolu Zili do 19.08.2018, kedy sa navrhovatelka odstahovala ku svojej matke, kde v Case
podania navrhu stale Zila. V ¢ase zalatia konania mala prijem z invalidného déchodku v sume 204,60
eur mesacne, 125,- eur mesacne jej povinny na vyzivné zasielal v suvislosti so starostlivostou o dieta
pocas jeho pobytu u nej. Tento prijem jej nepostaduje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, s
Uhradou nakladov na jej osobu jej pomaha matka. Maloleté dcéra u€astnikov bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca, t. j. povinného na vyZivné, navrhovatelka je zaviazana prispievat na vyZivu dietata
sumou vo vySke zdkonom uréeného minimalneho vyzivného. V priebehu konania sa prestahovala do
bytu, ktory jej bol prideleny, najomné je 236,65 eur mesacne. Jej prijem tvori len invalidny déchodok
210,- eur mesacne, sumu 125,- eur mesacne jej povinny na vyzivné prestal davat od septembra 2019.



Zo svojho prijmu dava 100,- eur svojej matke, ktora jej z toho uhradi pausal za telefén v sume 30,- eur
mesacne, poistku 25,- eur mesacne a pomaha jej aj so stravovanim. Matka jej vypomaha aj tak, Ze
hradi inkaso za byt, v ktorom byva. V priebehu konania vzala navrhovatelka navrh spat v ¢asti tykajuce;j
sa urenia manzelského vyZivného od 01.04.2019 do 22.04.2019. Okrem toho uviedla, Zze vyzivné za
obdobie od 23.04.2019 do 15.07.2020 Ziada vo vy3ke 80,- eur mesacne, v prevysujucej Casti vzala navrh
spat. Povinny na vyZivné s navrhom nesuhlasil z dévodu, Zze vyZivné nemozno priznat, pretoze by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videl v tom, Ze navrhovatelka z dévodu
pozivania alkoholu opustila spoloénid domacnost, ohrozila zdravie maloletého dietata, nakolko bola
najdena opita pred Jantarom v no¢nych hodinach spolu s maloletou. Navrhovatefka poziva alkoholické
napoje, na zaklade €oho je lieCena v protialkoholickych zariadeniach. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
udrziavala po dobu jedného roka pred prvym rozhodnutim sudu znamost s priatefom, s ktorym &aka
dieta, nesplacala Ziadne dlhy, ktoré vznikli po&as trvania manzelstva, vo&i vSetkym svojim povinnostiam,
ktoré jej za trvania manZzelstva z tohto zvazku vyplyvali, zostala fahostajna. V dalSom konani poukézal na
to, Ze navrhovatelka sa nesnaZila zamestnat’ sa, neprihlasila sa do evidencie nezamestnanych, sudom
upraveny styk s maloletym dietatom riadne nedodrziavala, pre dieta si chodila sporadicky a zo spravy
MUDr. Hrabovskej povazuje za preukazané, ze navrhovatelka Zila v spolo¢nej doméacnosti so svojim
priatelom. S &iastoCnym spatvzatim navrhu zo strany navrhovatelky suhlasil. Sud prvej inStancie vo veci
rozhodol rozsudkom zo dha 27.07.2020 tak, Ze povinnému na vyzivné ulozil povinnost' prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 80,- eur mesacne s ucinnostou od 23.04.2019 do 15.07.2020 a zaroven
vycislil nedoplatok na vyzivnom za uvedené obdobie sumou 1 180,06 eur a uvedenu sumu povinnému
na vyzivné povolil splacat v mesaénych splatkach po 80,- eur. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol,
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania a navrhovatelke priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Na odvolanie povinného na vyZivné odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud v rozhodnuti potvrdil nazor sudu prvého stupria, Zze v konani neboli preukazané ziadne zavazné
dovody, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by priznanie vyZivného zo strany povinného navrhovatelke bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Sudu prvého stupfia v3ak ulozil, aby doplnil dokazovanie zamerané na
zistenie, €i si navrhovatelka aktivne hfada pracu, z akého dévodu nie je evidovana ako uchadzac¢ o
zamestnanie, z akého dévodu Zije sama v prenajatom byte. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupna
zistit, ¢i matka sudom ureny styk s maloletym dietatom realizuje (realizovala), a ak nie - z akych
dovodov, ¢i matka o dieta javi zaujem, pretoze tato skuto€nost mébze mat tiez vplyv na posudenie
otazky osobnych a majetkovych pomerov stran. Odvolaci sud uviedol, Ze z rozhodnutia sudu prvej
inStancie nebolo dostato¢ne zrejmé, akym spdsobom sud prihliadol na fakt, Zze do septembra 2019
ucastnici konania ako rodi€ia realizovali na zaklade dohody striedavu starostlivost o maloleté dieta,
av8ak uz od janudra 2020 bolo dieta rozhodnutim sudu zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti otca
- povinného na vyzivné, v ktorej je doposial, a tieZ to, Ze od marca 2020 otec na dieta uz nepobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 270,- eur mesacne. Z vykonaného odkazovania zistil sud nasledovny
skutkovy stav: Ugastnici uzatvorili manzelstvo dfia 23.09.2016. V priebehu konania bolo manzelstvo
ucastnikov rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 6P/59/2018 - 159 zo dna 09.07.2020 rozvedené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.07.2020. Z vypovedi u€astnikov bolo zistené, Ze vztahy
medzi nimi su naruSené, asi od 19.09.2018 ucastnici prestali Zit' v spoloénej doméacnosti. Z manzelstva
ucastnikov pochadza jedno maloleté dieta - W. Z., nar. XX XX.XXXX. Uznesenim ¢. k. 10P/56/2018
- 10 zo dfia 20.11.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti otca z dévodu, Ze matka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice
s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach. Nasledne do septembra 2019 sa medzi rodi€mi na
z&klade dohody realizovala striedava osobnd starostlivost a v tomto obdobi povinny vyZivhym zasielal
navrhovatelke 125,- eur mesacne - polovicu rodi¢ovského prispevku. Rozsudkom sudu prvej inStancie
€. k. 10P/56/2018 - 164 zo dfia 16.01.2020 bola maloletd W. zverena do osobnej starostlivosti otca
(t. j. povinného na vyZivné) a navrhovatelke bola ur€ena vyZivovacia povinnost k maloletej sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 19.01.2020. Na ¢as po rozvode boli prava a povinnosti k maloletej ponechané v rovnakej podobe.
Navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku, ktorého vyska v roku 2019 bola 204,60 eur
mesacne a v roku 2020 v sume 210,60 eur mesacne. Navrhovatelka nepobera davky v hmotnej nudzi a
ani iné prispevky a nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Z lustracie uc¢tov navrhovatelky bolo
zistené, ze k 17.06.2020 bol stav na jej ucte 0,82 eur. Navrhovatelka byvala asi do 27.06.2020 u svojej
matky v byte matkinho priatefa. V tom ¢ase mala podla vlastného vyjadrenia vydavky na uhradu poistky
25,- eur mesacne, hradila pausal za telefon v sume 35,- eur mesaéne vratane splatok za telefén. Vydavky
za lieky navrhovatelka uvadzala vo vySke 25,- eur StvrtroCne. Okrem toho navrhovatelka v obdobi



podania navrhu az do septembra 2019 splacala uver po 144,90 eur. V suvislosti s Gverom mala zalozené
mesacné sporenie po 10,- eur. Okrem toho navrhovatelke vznikali aj bezné vydavky (stravovanie,
hygiena, oble€enie a pod.). Asi od 27.06.2020 navrhovatelka byva v byte na P. ulici XX/X v Q., ktory bol
prideleny do spolo¢ného najmu navrhovatelky a jej matky, ¢o vyplyva z ngjomnej zmluvy a dodatku k tejto
zmluve. Navrhovatelka v konani uvadzala, Ze v byte Zije sama, z vypovede jej matky ako svedkyne vSak
vyplynulo, Ze v tomto byte byvaju od zaCiatku najmu spolone az doteraz. Mesacné ngjomné predstavuje
sumu 236,65 eur, zalohovy poplatok za elektriku je vo vySke 40,- eur. Poplatky za byvanie, pausal za
telefén v sume 30,- eur mesacne a poistenie vo vySke 25,- eur mesaéne za navrhovatelku hradila jej
matka, ktorej navrhovatelka zo svojho prijmu davala sumu 100,- eur mesacne. Navrhovatefka v konani
uviedla, Ze matka jej pomaha aj so stravovanim. Navrhovatelka tieZz uvadzala, Ze si hfada pracu, bola
sa informovat u viacerych zamestnavatelov (Vegum, Hecht, Brose), zatial neuspesne. Nevlastni Ziaden
nehnutelny majetok a podfa spravy ODI OR PZ v Prievidzi nie je evidovana ako drzitelka, resp. vlastnika
motorového vozidla. V dalSom konani navrhovatelka oznamila, Ze sa o pracu aktivne zaujimala aj
v spolocnosti Nestlé Slovensko, s.r.o., Kaufland, Tesco, Lidl, Technické sluzby Prievidza, Technické
sluzby Bojnice, OC Korzo, Prior kvetindrstvo, darCekova predajfia a drogéria a tieZ vo viacerych
upratovacich sluzbach v regiéne. Zo sprav Kaufland Slovenska republika v.o.s. a Nestlé Slovensko
s.r.o. bolo zistené, Ze navrhovatelka u nich nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, Technické
sluzby Prievidza s.r.o. sudu oznamili, Ze navrhovatelka sa u nich o pracu zaujimala, pracovny pomer
s fiou uzavrety nebol. Svedkyra C. P., matka navrhovatelky, v konani uviedla, Ze osobne bola pri tom,
ked navrhovatelka vhadzovala do schranky spolo€nosti Nestlé Slovensko s.r.o. Ziadost' 0 zamestnanie,
rovnako s fou bola aj v pripade pracovného pohovoru v Kauflande v Prievidzi na sidlisku. Svedkyha
uviedla, Zze navrhovatelka bola na pracovhom pohovore aj v pohrebnej sluzbe Parte v Bojniciach,
pracovny pomer s fiou uzavrety nebol. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Prievidza vyplyva, Ze
navrhovatelka bola uznana invalidnou z mladosti, jej miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost’ je 60
% pre psychické ochorenie. Z posudku Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo dia 13.05.2015 bolo
zistené, Ze navrhovatelka bola od roku 2011 opakovane hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach
pre poruchy spravania zapri¢inené uzivanim psychoaktivnych latok so syndrémom zavislosti. V tom ¢ase
jej bola stanovena diagndza - duSevna porucha - rozvinuta zavislost na navykovych latkach tazkého
stupfia s pritomnostou abstinenénych kriz. Rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 11Ps/7/2014 - 39 zo
dria 30.12.2014 bola spbsobilost’ navrhovatelky na pravne ukony obmedzena tak, Ze nie je spdsobila
rozhodovat o svojej psychiatrickej lie€be. Rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 11Ps/6/2016 - 38 zo da
24.08.2017 bol rozsudok €. k. 11Ps/7/2014 zo dria 30.12.2014 zruSeny a spbsobilost’ na pravne ukony
bola navrhovatelke navratend. Z dokladov predloZenych navrhovatelkou vyplyva, Ze dfia 23.10.2019 a
24.06.2020 sa podrobila testom na pritomnost navykovych latok. Vysledky testov boli v oboch pripadoch
negativne. Zo spravy z psychiatrickej kontroly zo dfia 24.07.2020 vyplyva zaver: F43.2 (adaptaéné
poruchy), abstinencia, F61 (zmieSana a ina porucha osobnosti), F19 (porucha psychiky a spravania
zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok) s tym, Ze navrhovatelka je
nastavena na medikamentéznu liebu a dal$ia kontrola jej bola uréena na 24.09.2020. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo dfia 25.03.2021 bolo zistené, Ze na zéklade ozndmenia
C. P, Ze otec neumoziuje matke stretavat sa s dcérou a matka (navrhovatelka) ma zaujem uvedené
rieSit, uskuto&nili spolo¢né stretnutie s rodi€mi dria 05.12.2018, ktori sa dohodli na stretavani sa matky
s dietatom a bola s nimi spisana dohoda. Tuto dohodu rodi¢ia dodrziavali. Poas spoloéného stretnutia
na urade dha 04.01.2019 rodicia spisali dalSiu dohodu o realizovani styku matky s maloletou a urad
sprostredkoval rodi€om poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, s ktorym obaja
suhlasili. V auguste 2019 stara matka zo strany matky oznamila, Ze navrhovatelka je hospitalizovana a
otec dietata jej (starej matke) neumoznil stretavanie s vnu€kou. Dha 19.08.2019 navrhovatelka spolu
s rodiémi vyjadrovali nespokojnost’ s tym, Ze dieta je zverené otcovi a nie je normalne, aby matka bola
10 mesiacov bez dietata. Navrhovatefka sa vyjadrila, Ze odmieta realizovanie spolo¢nych stretnuti s
otcom dietata, rodi€om bola sprostredkovana mediacia, v priebehu ktorej sa dohodli na realizovani
styku. V désledku naruSenych vztahov boli rodi¢ia maloletej vedeni v pokracovani a zu€asthovani
sa na poradenskom procese na Referate poradensko-psychologickych sluzieb individualnou formou,
matka dietata v3ak uvedené odmietla. Zo spravy dalej vyplyva, Ze postupne sa v roku 2020 situacia
medzi rodiémi za€ala upokojovat, skor otec dietata oznamoval, Ze matka nedodrziava rozhodnutie
sudu a nie vzdy sa realizuje styk matky s maloletou. Z Uradnych zaznamov spisanych na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo diia 30.09.2019 a 16.12.2019, predloZenych povinnym na vyZivné,
vyplyva, Ze povinny na vyzivné ako otec maloletej W.e oznamoval, kedy si matka riadne nepriSla pre
dieta: 29.09.2019 (matka poZiadala, aby dieta odovzdal starej matke zo strany matky, ¢o odmietol),
28.10.2019, 12.11.2019, 06.12.2019, 10.12.2019, 12.12.2019. Z dradného zaznamu zo dfia 27.01.2020



vyplyva, Ze povinny na vyzivné oznamoval, Zze od pojednavania 16.01.2020 si matka priSla po dieta
iba 17.01.2020 na tri hodiny. Dfia 30.03.2020 povinny na vyzivné na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi oznamil, Ze navrhovatelka bola s dcérou naposledy 25.03.2020, v nasledujuci piatok
a nedelu neprisla s tym, Ze v piatok mala teplotu. Dfia 27.04.2020 povinny na vyZzivné uradu oznamil, Ze
navrhovatelka si nechodi pravidelne pre dcéru, nie vZdy vyuZije terminy na realizaciu styku s dietatom.
V sprave z psychiatrického vySetrenia dfia 24.07.2020 MUDr. Hrabovska uviedla, Ze navrhovatelka
okrem iného uviedla, Ze ma svoju domacnost s priatefom. Povinny na vyzivné bol v rozhodnom obdobi
(t. j. od 23.04.2019 do 15.07.2020) zamestnany, v roku 2019 mal priemerny Cisty mesaény prijem
813,70 eur (vratane oSetrovného vyplateného Socialnou poistoviiou), poberal rodi€ovsky prispevok vo
vySke 220,70 eur a pridavok na dieta v sume 24,34 eur mesacCne. Za obdobie mesiacov januar az
maj 2020 povinny na vyzivné dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 787,72 eur, podla
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi pobera pridavok na dieta v sume 24,95
eur mesacne a do 31.03.2020 poberal aj rodi€ovsky prispevok v sume 270,- eur mesacne. Z lustracie
bankovych uctov povinného bolo zistené, Ze ku diu 17.06.2020 bol stav na jeho osobnom ucéte 1 234,07
eur a na Uéte na sporenie 190,- eur. Zije v Prievidzi v byte spolu so svojou matkou a jej priatelom,
ktori sa k povinnému nastahovali po odchode navrhovatelky z domacnosti, aby mu mohli pomahat so
starostlivostou o maloleté dieta. Povinny nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Z oznamenia ODI OR
PZ v Prievidzi zo dfia 29.04.2019 bolo zistené, Ze povinny je vlastnikom osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia a motocyklu zn. Honda CB 600. Zo spravy zo dfia 17.06.2020 vyplynulo, Ze aktualne
povinny aj nadalej vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Fabia a okrem toho motocykel zn. Kawasaki
ZSR 750 (v premavke od 05.06.2019). Povinny na vyzivné v Case podania navrhu hradil poplatok za
byt v sume 180,- eur mesacéne, poplatok za elektriku 30,- eur mesaéne, poplatok za plyn v sume 13,-
eur Stvrtro¢ne, koncesionarsky poplatok vo vyske 4,64 eur mesacne, poplatok za televiziu, internet
a mobilny telefén hradil vo vySke od 55,09 eur do 75,19 eur mesacne. Okrem toho si hradil poistku
po 30,- eur mesacne, splacal uver po 229,56 eur mesaCne a vydavky na cestovné si vycislil na 50,-
eur mesacne. Do septembra 2019 zasielal navrhovatelke v suvislosti so starostlivostou o dieta ¢ast
rodiCovského prispevku v sume 125,- eur mesacne. Od mesiaca maj alebo jun 2019 sa z uvedenych
platieb povinnému zvySil poplatok za byt na sumu 210,- eur mesacne, rovnako sa mu zvySil poplatok
za elektriku na sumu 35,- eur mesaéne. V konani uvadzal, Ze mesacéne si hradi poistku vo vyske
25,- eur. Okrem toho ma vydavky v suvislosti s Uhradou poplatku za komunalny odpad za seba a
maloletd W. v sume 63,- eur ro€ne. Od septembra 2019 zacal povinny splacat Gver, ktory predtym
hradila navrhovatelka, po 145,- eur mesacne. V konani uvadzal, Ze ide o Uver navrhovatelky, za ktory
on prevzal ru€enie a z toho dévodu ho splaca za navrhovatelku. Okrem uvedenych vydavkov vznikaju
povinnému aj bezné vydavky na stravovanie, hygienu, oble€enie a pod. Povinny v rozhodnom obdobi
mal vyZivovaciu povinnost voci maloletej W. Z., ktora mu bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.
V konani povinny na vyzivné poukazoval na to, Ze navrhovatefka odiSla zo spolo€nej doméacnosti z
dovodu, Ze pozivala alkohol, zapijala nim lieky. V désledku toho sa spolu hadavali. Navrhovatelka si
podla jeho vyjadrenia pisala zalubené spravy s priatelom a stalo sa, Ze za nim aj Sla spolu so svojou
sesternicou S. P., vtedy tieZ pila alkohol, prisla domov az po 23.00 hodine a on mal na starosti ich dieta.
Povinny uvadzal, Ze mal zaujem v8etko urovnat, ale ked sa vratil po no€nej zmene domov, navrhovatelka
bola opita a on jej povedal, Ze takto Zit nechce, na ¢o navrhovatelka odila. Neskor sa eSte stretavali,
ale doslo k tomu, Ze mu navrhovatelka volala v noci do prace, bola opitd a mala pri sebe maloleté
dieta. Musel ist’ po fiu a zaviest' ju do nemocnice. V konani poukazoval aj na to, Ze navrhovatefka ma
vztah s inym muzZom, s ktorym v &ase prvého rozhodovania sudu Cakala dieta, ktoré sa narodilo dfia
19.01.2021, ako aj na to, Ze z obsahu lekarskej spravy MUDr. Hrabovskej vyplyva, Ze navrhovatelka
sama uvadzala, Zze s tymto priatefom tvori domacnost. Pozivanie alkoholu a odchod z domacnosti
uvadzal povinny ako dévod rozvratu vztahov v manzelstve aj v rozvodovom konani. Navrhovateflka za
dovod odchodu zo spolo¢nej domacnosti v konani oznacovala to, Ze povinny o fu ako Zenu nemal
zaujem, spaval v inej miestnosti, nepomahal jej v domacnosti ani s dcérou. Po navrate z prace sa najedol,
sadol za pocitac, pozrel si motorky a Siel spat’. V rozvodovom konani navrhovatelka ako pri¢inu rozpadu
manzelstva oznacila tieZ to, Ze sa jej povinny nevenoval. Uviedla, Ze v tom ase mala jedného kamarata,
s ktorym si pisala, po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa aj stretavali, ale potom s tym skondili, on
mal odist do Nemecka. M4 priatela, tito znamost’ nadviazala asi rok pred prvym rozhodnutim sudu a
v januari 2021 sa im narodilo dieta. Navrhovatelka v konani uvadzala, Ze s priatefom neziju v jednej
domacnosti, len sa navzajom navstevuju. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 71, § 75 ods.
2, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne len
séasti. Ugastnici boli v ¢ase zacdatia konania manzelmi a uzavretim manzelstva im vznikla vzajomna
vyzivovacia povinnost, ktora trvala po dobu existencie manzelstva, t. j. do 15.07.2020. V konani bolo



preukazané, Ze ucastnici priblizne od 19.09.2018 prestali zit v jednej domacnosti, navrhovatelka po
odchode zo spolognej domacnosti byvala s matkou u matkinho priatefa, nasledne bol navrhovatelke
a jej matke prideleny do spolo&ného najmu byt na Gazdovskej ul. v Prievidzi. O obnovenie spoluzitia
uCastnici nemali zaujem. Navrhovatefka v konani pévodne uvadzala, Ze v tomto byte byvala sama,
nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze od zaciatku najmu byvala v uvedenom byte
spolu s matkou a toto tvrdenie potvrdila aj svedkyria C. P.. Z jej vypovede bolo zistené aj to, Ze v tomto
byte Ziju s navrhovatelkou doposial, priatel navrhovatefky s navrhovatelkou nezil v jednej domacnosti.
Povinny na vyZivné tieZz poukazoval na to, Ze navrhovatelka opustila spoloni domacnost pre pozivanie
alkoholu, svojou opitostou ohrozila zdravie maloletého dietata a mala ro€nu zndmost’ s inym muzom, s
ktorym v Ease prvého rozhodovania sudu ¢akala dieta. Priznanie vyzivného by preto podfa jeho nazoru
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal aj na lekarsku spravu MUDr. Hrabovskej, podla ktorej
navrhovatelka uviedla, Ze Zila v spolo¢nej domacnosti s priatefom. Podla jeho nazoru sa matka dopustila
konania v rozpore s moralnymi zasadami, pre maloleté dieta chodila sporadicky, ni€ mu nezakupila
naviac. Narok na uréenie manzelského vyZivného preto Ziadal zamietnut. V konani bolo preukdzané, Zze
navrhovatelka bola uznana invalidnou v roku 2015 pre ochorenie dusevna porucha - rozvinuta zavislost
na navykovych latkach tazkého stuprfia s pritomnostou abstinenénych kriz. O tom, Ze navrhovatelka v
minulosti uZivala drogy, mal povinny vedomost este pred uzavretim manzelstva s tym, Ze navrhovatelka
vtedy mala zaujem sa lie€it' a Zit' v usporiadanom vztahu. Tato skutoénost vyplyva z pripojeného spisu
tykajuceho sa rozvodu manzelstva u€astnikov. Z lekarskej spravy zo dia 24.07.2020 bolo preukézané,
Ze navrhovatelka ma aj nad'alej diagnostikované adaptacné poruchy, zmieSanu a ini poruchu osobnosti
a poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok,
pricom v ¢ase vystavenia spravy navrhovatelka abstinovala. Z vypovede navrhovatelky, ale aj svedkyne
P. bolo zistené, Ze navrhovatelka pocitovala zo strany povinného ako manzela nedostatok zaujmu a
pomoci. Vzhfadom na jej zdravotné problémy zrejme starostlivost o domacnost a dieta sama nedokézala
zvladat' a aj nezdujem manzela o fiu ako o partnerku jej psychiku destabilizoval. Navrhovatelka je
v dosledku naruSenej psychiky psychicky labilnd a sama v konani priznala, Ze sa v Case, ked sa
odstahovala zo spoloénej doméacnosti, opila. Pokial teda doSlo z jej strany k pozZitiu alkoholu, bolo to
pod vplyvom uvedeného zdravotného stavu a nezhéd v manzelstve, kedy navrhovatelka nedokazala
situaciu adekvatne zvladat. Nasledne podstupila psychiatrické lie€enie a podla lekarskej spravy z jula
2020 abstinovala. Pozivanie alkoholu v dalSom obdobi u navrhovatelky preukazané nebolo, je v8ak
nesporné, Ze u nej pretrvavaju psychické problémy, pre ktoré bola opakovane hospitalizovana, a to aj v
Case rozhodovania sudu. V konani nebolo spornym, Ze navrhovatefka v su¢asnosti ma znamost' s inym
muzom, ktora trva asi 1 a 3/4 roka. K ukonéeniu spoluzitia u¢astnikov doslo takmer pred 2,5 rokmi, o
obnovenie spoluzitia u€astnici nemali zaujem a navrhovatelka uz v roku 2018 podala navrh na rozvod
manzelstva. V désledku Zaloby o neplatnost manzelstva, podanej povinnym na vyZivné, bolo rozvodové
konanie u€astnikov prerudené a ich manzelstvo bolo nasledne rozvedené. Znamost' s inym muzom
navrhovatelka nadviazala takmer po roku od ukon&enia spoluZitia s povinnym na vyzZivné a v konani
nebolo zistené, Ze by s tymto muzom Zila v jednej doméacnosti, resp. Ze by sa tento jej priatel podielal
na nakladoch navrhovatelky. Takéto zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia odvolacieho sudu. Povinny na
vyzivné na pojednavani diia 12.04.2021 poukazoval na spravu MUDr. Hrabovskej zo dha 24.07.2020,
podla ktorej navrhovatelka uviedla, Ze ma svoju domacnost s priatefom. Navrhovatelka vSak vo svojej
vypovedi v konani (dfia 27.07.2020) uviedla, Ze s priatefom Ziju oddelene, navzajom sa len navstevuju.
Toto vo vypovedi potvrdila aj svedkyria P. (na pojednavani konanom dfia 12.04.2021), ktora vyludila,
Ze by s navrhovatelkou jej priatef byval v jednej domacnosti. Aj podfa svedkyne sa navrhovatelka s
priatelom iba nav&tevovali - priatel navrhovatelky za riou niekedy priSiel na vikend, alebo ona Sla k nemu.
Vypoved svedkyne o tejto skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval za hodnovernu, nakolko povinny
na vyzivné po prvykrat poukazoval na to, Ze navrhovatelka tvorila spoloénu domacnost s priatefom,
az na pojednavani dna 12.04.2021 a svedkyna sa o tejto jeho namietke pred svojou vypovedou na
pojednavani nemala ako dozvediet. Sud preto nepovaZzoval za preukazané, Ze by navrhovatelka Zila v
Case trvania manzelstva v spolo¢nej domacnosti s priatefom. Na zaklade vy33ie uvedenych skuto&nosti
tak podfla sudu prvej inStancie neboli preukdzané Ziadne zavazné dbvody, ktoré by nasvedcCovali tomu,
Ze by priznanie vyzivného zo strany povinného navrhovatelke bolo v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. nejde
o pripad podfla § 75 ods. 2 Zakona o rodine a je mozné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti povinného
voci navrhovatelke. Bolo preukazané, Zze navrhovatelkin prijem v rozhodnom obdobi (od 23.04.2019 do
15.07.2020) pozostaval len z invalidného déchodku, ktory bol v roku 2019 vo vySke 204,60 eur mesaéne
a v roku 2020 to bola suma 210,60 eur mesacne. Iny prijem navrhovatelka nemala, mala vyZivovaciu
povinnost’ voc¢i maloletej W.i v sume zodpovedajucej zakonom uréenému minimalnemu vyZivnému, ¢o
predstavovalo v obdobi mesiacov april az jun 2019 sumu 28,08 eur mesacne, v obdobi mesiacov jul



2019 az jun 2020 sumu 28,79 eur mesacne a v obdobi od 1.7.2020 sumu 29,42 eur mesacne. Povinny
na vyzivné bol v rozhodnom obdobi zamestnany, za rok 2019 mal priemerny ¢isty prijem 813,70 eur,
poberal rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 eur a pridavok na dieta v sume 24,34 eur mesacne, z ¢oho
do septembra 2019 zasielal navrhovatelke sumu 125,- eur v suvislosti s jej starostlivostou o dieta. V
roku 2020 bol priemerny Cisty prijem povinného (za obdobie od januara do maja 2020 vratane) 787,72
eur, poberal pridavok na dieta v sume 24,95 eur mesacne. Do marca 2020 (vratane) mu bol vyplacany aj
rodi€ovsky prispevok v sume 270,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost mal rovnako ako navrhovatelka
len k maloletej W.. Bolo zistené, Ze u€astnici od cca 19.09.2018 az do rozvodu ich manzelstva nezili
v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne nehospodarili, povinny navrhovatelke na jej vyZivu neprispel nicim.
Je zrejmé, Ze prijem navrhovatelky bol v rozhodnom obdobi podstatne niz8i ako prijem povinného na
vyzivné a tento prijem nepostacoval na pokrytie jej nevyhnutnych vydavkov. Pokial povinny v konani
vycislil svoje vydavky v €ase zac€atia konania na sumu 611,64 eur (bez ndkladov na stravu, hygienické
potreby, naklady dietata) a v roku 2020 na sumu 1 072,64 eur (vratane stravovania, vydavkov dietata,
hygienickych potrieb), sud poukazuje na to, Ze v domacnosti s nim v rozhodnom obdobi Zili (a zrejme
stale Ziju) eSte dalSie dve pInoleté osoby (matka povinného s priatefom), ktoré sa tieZ maju podielat
na uhrade nakladov v domacnosti, o v8ak povinny pri vy€isleni svojich nakladov nezohladnil. Sud
tiez poukazal na to, Ze povinny napriek tomu, Ze podla jeho udajov mal vydavky vy$Sie ako je jeho
prijem, mal zostatok na jeho osobnom ucte ku driu 17.06.2020 v sume 1 234,07 eur a na sporiacom
ucte v sume 190,- eur, pri€om sam na pojednavani konanom dna 27.07.2020 uviedol, Ze ma uspory
okolo 1 000,- eur. Z toho potom vyplyva, Ze jeho vydavky boli redlne niZSie, nez v konani uvadzal.
Sud tiez nezohladrioval skutoénost, Ze povinny od septembra 2019 uhradzal za navrhovatelku splatky
uveru po 145,- eur mesacne, nakolko otazku splacania dlhov vzniknutych pocas trvania manzelstva
si Uc€astnici maju moznost’ vyrieSit v rdmci vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Pri
rozhodovani sud zohladnil skutoénost, ze navrhovatelka, napriek priznanej invalidite, ma zachovanu
Ciasto€nu pracovnu schopnost (miera poklesu vykonavat zarobkovu €innost je u navrhovatelky 60%),
v Case trvania striedavej osobnej starostlivosti vSak moznost' zamestnat' sa bola u nej zniZzena. Bolo
zistené, Ze navrhovatefka v rozhodnom obdobi nebola evidovana ako uchadza& o zamestnanie, nakolko
je Ciasto€ne invalidna, av8ak zaroven bolo preukazané, Ze navrhovatelka sa nelspeSne uchadzala
o zamestnanie v Technickych sluzbach v Prievidzi. Z vypovede svedkyne P. bolo zistené, Ze bola
osobne pritomna, ked navrhovatelka podavala ziadost o zamestnanie v spolo€nosti Nestlé Slovensko
s.r.o., a tiez, ked bola na pracovhom pohovore v pohrebnej sluzbe Parte v Bojniciach, ako aj ked
sa bola informovat na pracu v Kauflande v Prievidzi (i ked zrejme bez zaslania pisomnej Ziadosti o
zamestnanie). Z vypovede svedkyne P. bolo zistené, Ze v obdobi rokov 2019 az 2020 bola navrhovatelka
pre zhorSeny psychicky stav asi 2 az 3 krat hospitalizovana. S prihliadnutim k vykonu striedavej osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta v obdobi do septembra 2019 a pretrvavajucim zdravotnym problémom
navrhovatelky sud zastava nazor, Ze navrhovatelka sa mohla snaZzit najst’ si primeranu pracu aspon
formou brigadnickej prace, resp. prace na dohodu o vykonani prace. Ug&astnici mali v obdobi od zagatia
konania do septembra 2019 maloletu W. v striedavej osobnej starostlivosti, v suvislosti s €im povinny
na vyzivné poskytoval navrhovatelke sumu 125,- eur mesacne ako polovicu rodi¢ovského prispevku a
pridavkov na dieta. Od septembra 2019 mal maloleté dieta vo svojej vyluénej starostlivosti len povinny
na vyzivne, v désledku ¢oho sa mu zvysili vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta, av8ak prestal
navrhovatelke poskytovat sumu 125,- eur mesacne a o tuto sumu bol jeho mesa&ny prijem vyssi. Sud
preto pri uréeni vy8ky manzelského vyzivného nezohladhoval zvySené vydavky povinného v suvislosti
s jeho vylu€énou osobnou starostlivostou o dieta az do marca 2020 vratane, kedy doSlo k zaniku naroku
povinného na poberanie rodi¢ovského prispevku v suvislosti s dosiahnutim veku 3 rokov maloletej. Od
aprila 2020 sa v8ak prijem povinného na vyzivné zniZil o sumu rodiCovského prispevku, ¢o sud pri
rozhodovani o vySke manzelského vyzivného zohladnil. Prestahovanie navrhovatelky do bytu na P. ul.
v Q. sud pri rozhodovani nezohladnil, nakolko v konani bolo zistené, Ze navrhovatelka od zacliatku v
tomto byte Zila so svojou matkou a teda jej nevznikli vydavky spojené s uhradou nakladov na byvanie
tak, ako to pévodne uvadzala. S prihliadnutim ku vSetkym uvedenym skuto&nostiam povazoval sud
za primerang, aby povinny na vyZzivu navrhovatelke v obdobi od 23.04.2019, t. j. od zac€atia konania
do 31.03.2020 prispieval sumou 80,- eur mesacne a v obdobi od 01.04.2020 do 15.07.2020, kedy
manzelstvo u€astnikov zaniklo rozvodom, sumou 50,- eur mesacne. Takto ur€ené vyZivné je podla
nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach povinného hradit aj pri zohladneni jeho nevyhnutnych
vydavkov. Navrhovatelka sa p6vodne domahala ur€enia manzelského vyzivného od 01.04.2019 v sume
150,- eur mesacne. V priebehu konania vzala svoj navrh v €asti o uréenie vyzivhého za obdobie
od 01.04.2019 do 22.4.2019 spéat’ a tiez v Casti prevySujucej vyzivné 80,- eur mesacne v obdobi od
23.04.2019 do 15.07.2020. Povinny na vyzivné s tymto Ciastoénym spéatvzatim suhlasil, preto sud



konanie v uvedenej Casti podla § 29 ods. 1, 3 CMP zastavil. KedZe sud povaZoval za primeranu sumu
manzelského vyzivného 80,- eur mesacne v obdobi od 23.04.2019 do 31.03.2020 a 50,- eur mesacne v
obdobi od 01.04.2020 do 15.07.2020 a navrhovatelka sa domahala vo¢i povinnému vyZivného v sume
80,- eur aj za obdobie od 01.04.2020 do 15.07.2020, sud navrh v &asti prevySujucej sumu 50,- eur za
obdobie od 01.04.2020 do 15.07.2020 zamietol ako neddvodny. Sud su€asne rozhodol o povinnosti
povinného zaplatit navrhovatelke zameSkané vyzivné za obdobie od 23.04.2019 aZ do 15.07.2020 v
sume 1 075,55 eur, ktort povolil povinnému na vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur
najneskér do posledného dria v mesiaci, a to po€nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do uplného zaplatenia s tym, Ze pokial nebude €o len jedna
splatka uhradena riadne a v€as, stane sa splatnou cela neuhradena &ast zro¢ného vyzivného naraz. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie povinny na vyzivné
(dalej aj len ,povinny“ alebo ,odvolatel“), uplatniac odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom opakovanom rozhodovani neriadil
usmernenim odvolacieho, ktory v tejto veci uznesenim ¢. k. 6CoP/38/2020 - 278 zo dria 15.12.2020
zrus8il rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 5Pc/6/2019 zo dha 27.07.2020 a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Potvrdilo sa, ze navrhovatelka nebola evidovana na urade prace, o pracu
sa realne nezaujimala, obchodné spolo&nosti, v ktorych si idajne hlfadala pracu, potvrdili, Ze sa u nich o
pracu nezaujimala, Mgr. W., bratranec matky navrhovatelky, potvrdil, Ze u neho nepracovala. Dodatok
€. 1 k najomnej zmluve podpisany s Mestom Prievidza nespada do rozhodného obdobia. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze jej otec nedaval dieta, bolo vyvratené listinnymi dékazmi, naopak o styk s maloletou
nejavila zdujem navrhovatelka. Podfa odvolatela je postup sudu dany aj byvalymi vztahmi medzi
sudom a pravnym zastupcom navrhovatelky, ktory v minulosti zastaval funkciu predsedu Okresného
sudu Prievidza. Sud sa v konani dopustil viacerych pochybeni a poruseni CSP v smere vykonavania
dokazovania, najma ustanovenia § 153 a § 391 ods. 3 CSP. Odvolatel namietal svedecku vypoved
matky navrhovatelky tak ohladne uchadzania sa o pracu zo strany navrhovatelky, ako aj ohladne
byvania navrhovatelky. Z dopinku &. 1 k zmluve o prengjme bytu vyplynulo, Ze tento bol uzatvoreny
dna 22.07.2020 a z hladiska rozhodného obdobia je pravne irelevantny. Z vyjadreni navrhovatelky
v povodnom konani vyplynulo, Ze ona ma prenajaty byt, €o nie je pravda. V rdmci dokazovania sa
preukazalo, Ze tomu tak nie je a v rozhodnom obdobi ani nebolo. Navrhovatefka v dbkaznom navrhu
nepravdivo uvadza, Ze v rozhodnom obdobi (23.04.2019 do 15.07.2020) mala zaujem o realizovanie
styku s dietatom, Zalovany jej vS8ak umyselne robil prekdzky, aby sa s maloletou W. stretavala ¢o
najmenej. Opak je pravdou, pre dieta si opakovane napriek uréenému styku nechodila, dietatu nic¢
nekupila. Jej nezaujem o styk sa snaZila rieSit stard mama (matka navrhovatelky) jej navrhom na styk v
konani vedenom na OS Prievidza pod sp. zn. 14P/35/2019, v ktorom rozsudkom zo dria 10.03.2020 bol
navrh matky navrhovatelky zamietnuty ako nedévodny nakofko Ziju v spolo¢nej domacnosti s dcérou
a s vnuCkou sa ma moznost' stretavat, ked si matka v ramci styku dieta od otca prevezme. Sud
nevzal do uvahy pri svojom rozhodovani dbkaz, ktory do spisu zaloZila sama navrhovatefka spolu s
dokladom o uhrade za byt na P. ulici v Q., znejuci na meno jej matky. Jedna sa o zdznam z vy3etrenia
navrhovatelky v psychiatrickej ambulancii, v ktorom pri vySetreni spontanne uviedla svoje pocity a
problémy, ktoré lekarka uviedla v zdzname z vy3etrenia, a okrem iného uviedla: ,ale vSetko zvlada, méa
svoju domacnost’ s priatelom, to ju tesi“. Navrhovatelka pri vySetreni spontanne uviedla psychiatricke,
Ze ma domacnost s priatefom, o doposial popierala. Skuto¢nost, Ze Zije s otcom svojho dietata mal. O.,
potvrdil aj UPSVaR Prievidza, ked vykonal Setrenie vo veci 8P/5/2021. Sud sa len okrajovo a nedésledne
zaoberal skuto€nostou, Zze navrhovatefka bola v rozhodnom obdobi opakovane hospitalizovana v
nemocnici v psychiatrickych zariadeniach, v ktorych pobudla dlhSiu dobu, €o potvrdila svedkyna, matka
navrhovatelky, ktora uviedla, Ze asi 60 dni bola hospitalizovana v lieCebniach. Sud neskumal dévody
hospitalizacie (pozivanie alkoholu) ani dizku hospitalizacie, €o ma tiez vplyv na rozhodovanie v tomto
konani. Podfla rozhodnutia sudu je odvolatel povinny na vyzivné prispievat’ navrhovatelke aj pocas jej
hospitalizacie v psychiatrickych lie€ebniach z dévodov opakovaného poZivania alkoholu. V sudnom
konani 18P/5/2021 Okresny sud Prievidza uznesenim o neodkladnom opatreni rozhodol o zvereni
maloletej O. Z. do osobnej starostlivosti starej matke C. P.. V bode 2 uznesenia je uvedené, Ze matka
by mala byt uzivatelkou omamnych a psychotropnych latok, na zaklade ¢oho bola v decembri 2020
hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici. V dalSom pri Setreni UPSVaR Prievidza je uvedeng, Ze v
domacnosti sa nachadzal X. D. - oznaCovany ako otec. V konani o uréenie manzelského vyZivného bola
zo strany navrhovatelky a jej matky okolnost’ spoluZitia s priatefom X. D. popierana. V tomto konani bola



preukazana recidiva pozivania alkoholu navrhovatelkou, €o v konani o uréenie manzelského vyzivného
popierala. Taktiez z predlozenej komunikacie medzi navrhovatelkou a matkou navrhovatelky, ktora sa
nachadza v sudnom spise o rozvod manzelstva na OS Prievidza, je preukazané, Ze navrhovatelka rok
Zila s priatefom, s ktorym zostala tehotnd. Sud manzelstvo rozviedol rozsudkom zo dria 09.07.2020.
Na strane 30 sudneho spisu 0 rozvode manzelstva sa nachadza SMS komunikécia matky s dcérou, na
z&klade ktorej je vyhodnoteny stav dokazov a vlastnoruéne napisana poznamka ,matka vedela, Ze sa
po nociach tula s dcérou a milencom a pije alkohol“. Vo svojej vypovedi v konani o rozvod manZzelstva na
pojednavani 05.08.2019 uviedla, Ze k mame sa odstahovala v septembri alebo oktdbri, potom bola dcéra
doCasne zverena manzelovi, pretoZe navrhovatelka dobrovolne chcela absolvovat psychiatricku lie€bu.
Do nemocnice ju zavreli kvéli tomu, Ze sa opila a lie€ila sa tam asi 4 tyZdne. Z vypovedi manzelky teda
sud v konani zistil, Ze pozZivala alkoholické napoje, absolvovala psychiatricku lie€bu, Zze bola za trvania
manzelstva neverna, ¢o bolo jednou z hlavnych pri¢in rozpadu manzelstva, t. j. nevera a alkoholizmus
manzelky. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze zasada dobrych mravov je korektivom, ktory
mdbze spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poziadavke rovnakej Zivotnej urovne v manzelstve, v désledku
ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to odévodnené tym, Ze institat manzelstva okrem
svojej pravnej stranky je zaloZeny na urCitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie
sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Poméckou méze byt moralne
vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18), podfa ktorého manzelia su povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne re$pektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Treba posudit, ako si manZzel, ktory pozaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyzivné pozaduije,
pIni svoje povinnosti, resp. pre€o ich neplni. V predmetnom konani o ur€enie manzelského vyzivného
navrhovatelke, bolo v konani preukazané, ze navrhovatelka sa prestala starat o domacnost, prestala
sa zaujimat o dlhy vzniknuté za trvania manzelstva, nesplacala svoj dlh napriek dohode a jej prisfubu
v tomto konani na pojednavani, Ze bude uhradzat' splatky Uveru na jej meno a povinny bude splacat
pdzi¢ku na jeho meno. Oba dlhy splaca po celu dobu povinny zo svojho prijmu. Navrhovatelka pozivala
a stale poziva alkohol, v désledku ¢oho bola maloletd W. najprv neodkladnym opatrenim OS Prievidza
€. k. 10P/56/2018 zo dna 20.11.2018 zverena do starostlivosti otca, rozsudkom vo veci samej zo dna
06.01.2020 bola maloleta W. zverena do vychovy a opatery otca. Rozsudkom o rozvode manzelstva &. k.
6P/59/2018 zo dfia 09.07.2020 bola maloletd W. tieZ zverena do vychovy a opatery otca. Navrhovatelka
sa o dieta riadne nestarala, nechodila ani na styk uréeny sidom a dietatu okrem vyzivhého cca 30,-
eur mesacne ni€im neprispievala a ni€¢im sa nepodielala na potrebach maloletej. V rozhodnom obdobi
Zila s priatefom v spolo&nej domacnosti, s ktorym zostala tehotna a z ich vztahu sa narodila O. Z.
dria XX. XX.XXXX. Navrhovatelka poZzivala alkohol, na zaklade ¢oho je hospitalizovana na psychiatrii, a
neodkladnym opatrenim OS Prievidza €. k. 18P/5/2021 bola aj maloletd O. zverena do opatery matky
navrhovatelky. Povinny z manzZelského vyzivného preto poukazal na nemoznost priznat vyZivné, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2). Je presvedéeny, Ze spravanie navrhovatelky, podloZzené
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a priloZzenych spisoch, je v rozpore s dobrymi mravmi, o predstavuje
dévod na nepriznanie vyzivného navrhovatelke. Navrhovatelka naprie¢ v8etkymi sudnymi konaniami
deklarovala, Zze od novembra 2018 s povinnym z manzelského vyZivného nemala styk. Nasledne
uvadzala, Ze viac ako rok ma priatela, s ktorym je tehotna. Po rozvode manzelstva si zmenila meno Z. na
diev€enské meno P.. Novonarodené dieta v matrike po narodeni zapisala ako O. Z., nar. XX XX.XXXX,
zneuzijuc zdkonnu domnienku otcovstva, byvalého manzela zapisala ako otca dietata. Zostava otazne,
ale pritom zrejmé, ¢o tym sledovala. Odvolatel bol preto nuteny otcovstvo zapriet v sidnom konani
7Pc/2/2021, v ktorom bol vydany rozsudok zo dia 29.03.2021, ktory je pravoplatny. Sud na veci, ktoré
svedCia v neprospech navrhovatelky, neprihliadal. Sud objektivne v tomto konani ani nezistoval tak,
ako to ulozil odvolaci sud, zvy3enie vydavkov na strane povinného, nakolko ma vo svojej starostlivosti
dieta. Sud taktieZz nevyhodnotil nezaujem matky o styk s maloletou, ktory bol v konani preukazany,
a ktory ma podla odvolacieho sudu vplyv na posudenie otdzky majetkovych pomerov stran. Sud sa
uspokaoijil s odpocitanim rodi¢ovského prispevku a podfa toho upravil prispevok manzelke. Skuto¢nost,
Ze dieta zacalo chodit’ do $kdlky, nezohladnil, napriek tomu, Ze v predlozenych dokladoch eSte v prvom
konani bolo poukazané na skuto¢nost, ze od 01.09.2020 bude chodit do 8kblky s ¢im su spojené
dalSie naklady. TaktieZz v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelka neuzZiva byt tak, ako to uviedla
pred prvym rozhodnutim sudu a v rozhodnom obdobi v byte ani nebyvala, ¢o potvrdila aj univerzalna
svedkyrfia matka navrhovatelky. Odvolatel predlozZil uznesenie o neodkladnom opatreni 18P/5/2021,
ktoré sice s tymto konanim priamo nesuvisi, ale po jeho precitani a porovnani vypovede univerzalne;j
svedkyne matky navrhovatelky je mozné dospiet k zaveru, Ze svedkyfia v konaniach vypoveda ucelovo
to, €o sa jej momentalne hodi a je nedéveryhodnou svedkyrfou. V bode 8 sud okrem iného uviedol, Ze
Technickeé sluzby Prievidza s.r.o0. sudu oznamili, Ze navrhovatelka sa u nich o pracu zaujimala, pracovny



pomer s fnou uzavrety nebol. Technické sluzby Prievidza neSpecifikovali, €i sa o pracu navrhovatelka
zaujimala v rozhodnom obdobi napriek tomu, Ze to Ziadal sud. Odvolatel poukazal na skuto¢nost, Ze
matka navrhovatelky vypomaha na krytej plavarni v Prievidzi ako plav&icka, pri¢om plavaren prevadzkuju
Technické sluzby Prievidza. Sud nespravnym procesnym postupom porusil prava procesnej obrany
odvolatela do takej miery, Ze doslo k porueniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Sud nezobral
do uvahy znamu skutoCnost, Ze od septembra 2019 splaca obidve pdzi¢ky zo svojho prijmu sam. Sud
ustalil z vypovede navrhovatelky a jej matky ako svedkyne, Ze s priatelom Ziju oddelene. Nie je to pravda
o &om sved&i zapis z vySetrenia MUDr. Hrabovskej, psychiatricky, ako aj sprava UPSVaR Prievidza
zalozena v sudnom spise 18P/5/2021 o neodkladnom opatreni, v ktorom je potvrdené pozivanie alkoholu
navrhovatelkou ako aj uc€ast biologického otca v domacnosti navrhovatelky. Sud neodstranil ani v
tomto konani nedostatky, ktoré mu boli vy&itané, nespravne vyhodnotil dbkazy, ktoré boli doplnené. Sud
nevyhodnotil dékazy sveddCiace proti navrhovatelke, skér naopak, poukazal na sporné tvrdenia svedkyne
- matky navrhovatelky. Zo strany sudu doslo k poruSeniam zasad na spravodlivé sudne konanie a tym
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, sud nepravne aplikoval dékazy v pripojenych
sudnych konaniach, sam si dokazy nezabezpecil, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Sud napriek dékazom, ktoré boli vykonané, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom k
uvedenému odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sdm rozhodol tak, tak ze
navrh zamietne, respektive napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

3. Navrhovatelka sa k dovolaniu osoby povinnej na vyzivné nevyjadrila.

4. Krajsky sud preskumal vec podfa § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5.V danej veci sa navrhovatelka doméhala vyzivného na manzelku proti povinnému z dévodu, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie svojich potrieb.

6. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky Ciasto€ne vyhovel, ked vyrokom Il. napadnutého rozsudku
zaviazal osobu povinnu platit vyZivné prispievat na vyzivu navrhovatelky od podania navrhu na zacatie
konania az do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov. V konani bolo zistené, ze
uCastnici uzatvorili manzelstvo dfia 23.09.2016 a toto bolo na navrh manzelky rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢&. k. 6P/59/2018-159 zo dha 09.07.2020, pravoplatnym 15.07.2020, rozvedené. Z
manzelstva u€astnikov pochadza jedno maloleté dieta - W. Z., nar. XX XX.XXXX, ktora bola uznesenim
€. k. 10P/56/2018-10 zo dna 20.11.2018 zverena do osobnej starostlivosti otca a nasledne sa do
septembra 2019 na zaklade dohody rodiCov realizovala striedava osobna starostlivost. Rozsudkom
€. k. 10P/56/2018-164 zo diia 16.01.2020 bola maloletd W. zverena do osobnej starostlivosti otca,
matke bol s dietatom upraveny styk a bolo jej uloZzené prispievat na vyZivu dietata sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom o rozvode manzelstva
€. k. 6P/59/2018-159 zo dria 09.07.2020 bola maloleta W. zverena na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti otca, matke bol s dietatom upraveny styk a bolo jej uloZzené prispievat na vyZzivu
dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vztahy medzi
ucastnikmi su zna¢ne narusené. Asi od 19.09.2018 ucastnici prestali Zit v spolotnej domacnosti a
navrhovatelka odisla k matke. Navrhovatefka nie je zamestnana, je Ciastocne invalidna, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zérobkovu €innost 60 %. Podla poslednej spravy z psychiatrickej kontroly zo
dfia 24.07.2020 ma navrhovatelka diagnézy: F43.2 (adaptacné poruchy), abstinencia, F61 (zmieSana
a ina porucha osobnosti), F19 (porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a
inych psychoaktivnych latok). Navrhovatelka pobera invalidny déchodok, v roku 2019 vo vySke 204,60
eur mesacne, v roku 2020 vo vySke 210,60 eur. Nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade prace. Od septembra 2018 do 27.06.2020 byvala u matky. Asi od 27.06.2020 byva v byte, ktory
bol prideleny do spolo€ného najmu jej a jej matke. Nevlastni Ziaden nehnutefny ani hnutefny majetok
vacsej hodnoty, nie je drzitelkou motorového vozidla. Navrhovatelka uviedla, Ze si hfad4 pracu, bola
sa informovat u viacerych zamestnavatelov. Povinny vyZivou je zamestnany, v roku 2019 dosahoval
priemerny Cisty mesacény prijem 813,70 eur vratane oSetrovného, poberal rodi€ovsky prispevok 220,70
eur mesacne a pridavok na dieta 24,34 eur mesacne a do septembra 2019 zasielal navrhovatelke
sumu 125,- eur mesacéne. Za obdobie januar az marec 2020 povinny vyZivou dosiahol priemerny Cisty
mesacny prijem 787,72 eur, poberal pridavok na dieta 24,95 eur mesacne a do 31.03.2020 rodi¢ovsky



prispevok 270,- eur mesacéne. Ku driu 17.06.2020 mal na ugtoch spolu sumu 1424,07 eur. Zije v byte so
svojou matkou a jej priatefom, ktori mu pomahali so starostlivostou o dieta. Nevlastni Ziaden nehnutefny
majetok, je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia a motocykla zn. Kawasaki YSR
750. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané Ziadne zavazné dévody, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze by priznanie vyzivného zo strany povinného navrhovatelke bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, a u€ené vyzivné je primerané a zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného.

7. Proti vyrokom II. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie povinny na vyzivné.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom opakovanom rozhodovani neriadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory v tejto veci uznesenim &. k. 6CoP/38/2020 - 278 zo dfia 15.12.2020 zrusSil prvy
rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 27.07.2020 a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uvadzal, ze vyzivné nemozno priznat, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked poukazoval
na to, Ze nevera a alkoholizmus navrhovatelky boli hlavnou pri¢inou rozpadu manzelstva, navrhovatelka
sa prestala starat o domacnost, prestala sa zaujimat’ o dlhy vzniknuté za trvania manzelstva, nesplacala
svoj dlh, nepracuje, nie je evidovana na urade prace, pracu si nehlfada, riadne sa nestarala o dieta,
nechodila ani na styk ur€eny sudom a dietatu okrem vyZivného cca 30,- eur mesacne ni¢im neprispieva.
V rozhodnom obdobi Zila s priatelom v spolo¢nej domacnosti, s ktorym zostala tehotna a z ich
vztahu sa narodila dcéra. Sud nezistoval tak, ako to uloZil odvolaci sud, zvySenie vydavkov na strane
povinného, nakolko ma vo svojej starostlivosti dieta. Sud taktieZ nevyhodnotil nezaujem matky o styk s
maloletou, ktory bol v konani preukazany, a ktory ma podla odvolacieho sudu vplyv na posudenie otazky
majetkovych pomerov stran.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol ucastnikmi spochybneny vo vyroku I., ktorym bolo konanie v
Casti zastavené, vo vyroku IV., ktorym bol navrh v prevySujucej Casti zamietnuty a ani vo vyroku V. o
nahrade trov konania.

9. Namietky osoby povinnej na vyZivu uvedené v podanom odvolani boli v podstatnej Casti totozné
ako pred sudom prvej inStancie a sud prvej inStancie sa s nimi désledne vysporiadal, a preto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje a pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k odvolacim namietkam
odvolatela uvadza nasledovné:

10. Podla § 71 ods. 1 prva a druhd veta Z&kona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manZzelov bola v zasade rovnaka.

11. Vzgjomna vyZivovacia povinnost manzZelov je viazana na pravnu existenciu manzelstva, vznika
uzavretim manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zo zasady rovnakej Zivotne;j
urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti, ako je to pri vyZivovace;j
povinnosti deti k rodi€om, resp. vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Uplatfiovanie
vyzivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo
¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v dosledku oddeleného hospodarenia vSak vznikla
disproporcia v ich celkovej zZivotnej urovni. Aj v tomto pripade sud musi podfa § 75 ods. 1 Zakona o
rodine prihliadnut na odévodnené potreby opravneného, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného, pricom prihliadne aj na starostlivost o spolo€nd domacnost’ (pokial ju u€astnici
vedu) a starostlivost o maloleté deti (pokial z manzelstva pochadzaju). Rozsah tejto vyZivovacej
povinnosti je spolu s vyZivhym dietata najvacsi. Tyka sa vSetkych potrebnych osobnych potrieb, t. j.
predovsetkym stravy, oSatenia, byvania, kulturneho vyZitia a vychodiskom je v zasade rovnakd Zivotna
urovern manzelov. Pojem ,v zasade” rovnaka Zivotnd drover obidvoch manzelov znamend, Ze nejde o
mechanicku rovnost’ v majetkovej oblasti v zmysle rovhakého mnoZzstva pefazi. Sud je pri rozhodovani
povinny vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajice z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik
tykajucich sa jednotlivych manzelov. Rozdielne potreby a naklady mézu vyplyvat aj zo zdravotného
stavu, stravovania, o3atenia, spésobu Zivota a pod. Uvedené ustanovenie bude naplnené, pokial
manzelia budu mat priblizne rovnaki moznost’ zabezpec€ovat si svoje zakladné potreby s prihliadnutim
na uvedené osobitosti.



12. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani povinnym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil podrobne dokazy v konani vykonané
a vyznamné pre rozhodnutie v danej veci kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil,
z akych dévodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil.
Sud prvej instancie bol v pripade napadnutého rozsudku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
tejto veci, ked uz raz na odvolanie osoby povinnej na vyzivu bol rozsudok sudu prvej inStancie zruseny.

13. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v predchadzajiucich rozhodnutiach v tejto veci dospeli
k zaveru, Ze v konani neboli preukazané Ziadne zavazné dbvody, ktoré by nasvedcCovali tomu,
Ze by priznanie vyzivného zo strany povinného navrhovatefke bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze o tom, Ze navrhovatefka v minulosti uzivala drogy, mal
povinny vedomost eSte pred uzavretim manzelstva s tym, Ze navrhovatelka vtedy mala zaujem sa
lie€it a zit' v usporiadanom vztahu. Navrhovatelka ma aj nadalej diagnostikované adapta&né poruchy,
zmiedanu a inu poruchu osobnosti a poruchu psychiky a spravania zapri¢inenu uzivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok, v suvislosti s ¢im je uznana za Ciasto€ne invalidnu. V konani nebolo
napriek subjektivnym tvrdeniam povinného preukazané uZivanie navykovych latok alebo alkoholu
navrhovatelkou v rozhodujucom obdobi, t. j. v obdobi, za ktoré bolo uréené vyzivné. Navrhovatelka trpi
viacerymi diagnézami psychického charakteru a len samotna hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni
nie je dovodom, aby sud, €i uz prvej indtancie alebo odvolaci, dospel k opaénému zaveru, nez tomu
bolo v pripade predchadzajucich rozhodnuti. Napokon o abstinencii navrhovatelky v rozhodnom &ase
sved&i aj lekarska sprava z jula 2020 a v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku bola navrhovatelka
podla vypovede svedkyne P. hospitalizovana z vlastnej vOle, a to v zaujme vysadit’ lieky, ¢o skér
sved¢&i o zodpovednejSom pristupe navrhovatefky. Okrem toho pokial sa namietky povinného tykaju
hospitalizacie, pripadného pozivania alkoholu navrhovatefkou, ale aj spoluZzitia navrhovatelky s inym
muzom, skutoénostou, Ze s nim ma dieta, zvySenych nakladov ugastnikov na Zivobytie, pripadne otca
v suvislosti s ndvstevou materskej Skoly dcérou u€astnikov od septembra 2021, tak ide o irelevantné
okolnosti, ktoré nie su rozhodujuce pre samotny narok navrhovatelky na vyzivné a ani nemaju vplyv
na jeho vysku, kedZe predmetom konania je manzelské vyZivné za obdobie maximalne do zaniku
manzelstva dia 15.07.2020 a uvedené okolnosti povinny namietal aj za obdobie niekolkych mesiacov po
rozvode manzelstva. Pokial teda navrhovatelka po rozvode manzelstva Zila s inym muzom, narodilo sa
jej z tohto vztahu diet’a, pripadne bola hospitalizovana z akéhokolvek dévodu, nema to vplyv na uréenie
manzelského vyzivného do zaniku manzelstva, ktory nastal v juli 2020. Z vypovede navrhovatelky,
ale aj svedkyne P. bolo dalej zistené, Ze navrhovatelka pocitovala zo strany povinného ako manzela
nedostatok zaujmu a pomoci. Vzhladom na jej zdravotné problémy zrejme starostlivost o domacnost
a dieta nedokazala zvladat a sama v konani priznala, Ze sa v tom Case (ked sa odstahovala
zo spolo&nej domacnosti), opila. Nasledne v8ak podstupila psychiatrické lie€enie a podfa lekarskej
spravy v su€asnosti abstinuje (jul 2020), pri€om v konani opak preukazany nebol. Je nepochybné, Ze
navrhovatelka mala asi po dobu asi jedného roka pred rozhodnutim sudu prvej indtancie znamost' s
inym muzom. Tuto znamost’ s inym muzom navrhovatelka nadviazala takmer po roku od ukoné&enia
spoluzitia s povinnym na vyZzivné, po zacati konania o urenie neplatnosti manzelstva a konania o
rozvod manzelstva. Tvrdenia povinného, Ze navrhovatelka s tymto muzom Zila v jednej domacnosti
v rozhodnom obdobi, bez pochybnosti preukazané neboli. Z takto popisanych skutkovych okolnosti
nemozno vyvodit' Ziadne skutonosti, ktoré by oddvodhovali zaver o tom, Ze priznanie manzelského
vyzivného ako také by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto&nost’ (potvrdenu vypovedou svedkyne),
Ze navrhovatelka pocitovala zo strany manzela nedostatok zaujmu a pomoci, navrhovatelka uviedla
uz pri svojej vypovedi v konani o rozvod manzelstva. K rozvratu manZzelstva tak zjavne viedli viaceré
okolnosti, a to aj na strane povinného, pri€¢om ani alkoholizmus, ani nevera zo strany navrhovatelka
neboli ako primarne pri¢iny rozvratu manzelstva preukazané. Pokial navrhovatelka opustila spolo€nu
domacnost' v dosledku toho, Ze pocitovala nezaujem zo strany manzela, tak pokial si aj neskér, v Case,
ked uz zo strany oboch ucastnikov nebol zdujem obnovit manzZelské spoluZitie, nasla iného partnera,
neméze byt takato okolnost povazovana za tak zavazny rozpor s dobrymi mravmi, ze by jej v désledku
toho nebolo mozné priznat manzelské vyzivné.

14. Vzhfadom na rozsah a obsah doplneného dokazovania a odévodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou povinného, Ze by sa sud prvej instancie neriadil
nazorom odvolacieho sudu. Ulohou sudu prvej indtancie bolo désledne zistit a vyhodnotit osobné,



majetkové a zarobkové pomery u€astnikov konania, ¢o sud prvej indtancie pri novom rozhodovani splnil.
Sud prvej inStancie uz pri prvom rozhodovani dospel k zaveru, Ze priznanie manzelského vyzivného
navrhovatelke nie je v rozpore s dobrymi mravmi. S tymto jeho nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud v
predchadzajucom rozhodnuti, pri¢om tento nazor aj podrobnejsie zdovodnil. Aj tymto prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu bol pri novom rozhodovani sud prvej indtancie viazany, neodchylil sa od neho, pri¢om
v dalSom konani nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by nevyhnutne musel viest k opacnému
zaveru, ergo k tomu, Ze by za zmeneného skutkového stavu sud prvej inStancie nebol viazany ndzorom
odvolacieho sudu. Odvolaci sud s poukazom na uz uvedené zdérazriuje, Ze ani nevera navrhovatelky,
ani pozivanie alkoholu, ani opustenie spoloénej domacnosti navrhovatelkou neboli primarnou pri¢inou
rozvratu manzelstva ucastnikov. Za situécie, Ze je CiastoCne invalidnou v dbsledku vaznych diagnéz
potom ani to, Ze aj v désledku hospitalizacii a naruSenych vztahov s povinnym nevyuZzivala v celom
rozsahu upraveny styk s dcérou a pri uchadzanie sa o zamestnanie nevyvijala vaésiu snahu tiez
nemozno hodnotit ako také okolnosti, v dosledku ktorych by priznanie manzelského vyZivhého bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Aktivita navrhovatelky pri hfadani si zamestnania, starostlivost’ o dcéru
a vyuzivanie uréeného styku s dcérou, ako aj okolnosti, v ktorom obdobi s kym Zila v spolo€nej
domacnosti, su vSak takymi, ktoré nepochybne maju vplyv na vysku vyzivného, €¢o vSak sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku vzal do Uvahy a s tymito okolnostami sa vysporiadal v sulade s
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v predchadzajucom rozhodnuti.

15. Znamost s inym muzom navrhovatelka nadviazala takmer po roku od ukon&enia spoluZzitia s
povinnym na vyZivné a v konani nebolo zistené, Ze by s tymto muzom Zila v jednej domacnosti,
resp. Ze by sa tento jej priatel podielal na nakladoch navrhovatelky, ¢o je rozhodujuce pre zaver,
Ze priznanie vyzivného nie je v spojeni s vySSie uvedenym v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj
pre vySku vyzivného, ked s vynimkou matky navrhovatelky navrhovatefke ina osoba s nakladmi na
Zivobytie nepomahala a nepodielala sa na nich. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka v rozhodujucom &ase nezila s priateflom v spolo&nej domacnosti a tento svoj
zaver aj nalezite odévodnil, pri¢om sa vysporiadal s tym, pre€o povazoval vypoved svedkyne, matky
navrhovatelky, za déveryhodnu. Namietka povinného, Ze doplnok k najomnej zmluve zo dfia 22.07.2020
sa nembze vztahovat k predchadzajucemu (rozhodujucemu) obdobiu, je sice pravdiva, aviak zjavne
neopodstatnend, kedzZe z doplnku tiez vyplyva, Ze snim meni ndjomna zmluva zo dfia 27.05.2020, z
¢oho je evidentné, Ze byt bol prideleny do spolo€ného najmu navrhovatelky a jej matky eSte v Case
manzelstva navrhovatelky a povinného.

16. V rozhodnom obdobi bol prijem navrhovatelky iba invalidny déchodok vo vyske iba o par eur
presahujuci sumu 200,- eur, ¢o jednoznacne dospelej osobe pri jednej vyzivovacej povinnosti voci
maloletému dietatu nemdze postacovat na pokrytie ani len zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava,
byvanie, obliekanie a hygiena, nehovoriac o dalSich potrebach, v pripade navrhovatelky najma o potrebe
zdravotnej starostlivosti. Prijem povinného bol pritom v rozhodujucom obdobi Stvornasobne (v Case
ked uz nepoberal rodi¢ovsky prispevok) az patnasobne (v ¢ase poberania rodi€ovského prispevku)
vy$8i, ako prijem navrhovatelky, priCom Zije s matkou a jej priatefom a na nakladoch na domacnost
sa tak maju podielat’ viaceré osoby. Okrem toho mal v rozhodujicom obdobi Uspory prevySujuce sumu
1 400,- eur a bol vlastnikom dvoch motorovych vozidiel. Ugastnici od cca 19.09.2018 aZ do rozvodu
ich manzelstva nezili v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodarili, povinny navrhovatelke na jej
vyzivu v rozhodujucom obdobi neprispel ni¢im. Moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
povinného potom jednoznacne zodpoveda sudom prvej indtancie uréené vyzivné, a to aj s prihliadnutim
na dalSie okolnosti, najméa osobnu starostlivost tu€astnikov o dieta a hfadanie si zamestnania zo strany
navrhovatelky.

17. K namietke povinného ohfadne nezaujmu navrhovatelky o pracu odvolaci sud uvadza, Ze v
konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka si pracu hfadala, hoc, ako skonstatoval aj sud prvej
inStancie, nie dostato¢ne aktivne. Ak spolo¢nosti, u ktorych sa navrhovatefka o pracu uchadzala,
jej ziadosti o pracu neeviduju, nemusi to nevyhnutne znamenat, Ze by sa navrhovatelka o pracu v
nich nezaujimala, a to napr. aj formou osobnej navstevy. Uchadzanie sa o pracu navrhovatelky u
viacerych zamestnavateflov bolo potvrdené svedeckou vypovedou jej matky a v tomto ju aj odvolaci sud
povazoval za doveryhodnu, ked' tato nielenze potvrdila, Ze sa navrhovatefka uchadzala o zamestnanie
u niektorych zamestnavatelov, ale tento postup v niektorych pripadoch aj popisala a navySe uviedla
aj zamestnavatela, ktorého neuviedla ani samotna navrhovatelfa. Navrhovatelka sa vSak napriek
zdravotnym obmedzeniam, hospitalizaciam a striedavej starostlivosti o dieta (do septembra 2019) mohla



snazit viac, reflektovat na ponuku zamestnani v databaze Uradu prace a najst si primeranu pracu aspon
formou brigadnickej prace, resp. prace na dohodu o vykonani prace. AvSak ani nedostatok aktivity pri
hladani si zamestnania na strane navrhovatelky nie je takym, Ze by Slo o okolnost zakladajicu dévod na
nepriznanie vyzivného z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pripadne o okolnost, v dosledku ktorej by
vzhladom na zistené pomery u€astnikov bolo namieste priznat nizSie, nez sudom prvej indtancie uréené
vyzivné, ktoré nedosahuje ani len 10 % prijmu povinného. O snahe navrhovatelky zlepSit svoju Zivotnu
situaciu svedci aj vypoved svedka W., ktorému navrhovatelka niekolkokrat vypomohla v domacnosti, za
¢o jej dal odmenu, priCom sa zaujimala aj o pracu u jeho zamestnavatela.

18. Sud prvej inStancie sa v sulade s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu v predchadzajucom
rozhodnuti vysporiadal pri ur€eni vyZivného aj so starostlivostou o dieta zo strany u¢astnikov. Tito mali v
obdobi od zagatia konania do septembra 2019 maloletd W. v striedavej osobnej starostlivosti, v suvislosti
s ¢im povinny na vyZivné poskytoval navrhovatelke sumu 125,- eur mesacéne ako polovicu rodi¢ovského
prispevku a pridavkov na dieta. Od septembra 2019 mal diet'a vo svojej vyluénej starostlivosti len povinny
na vyzivne, v désledku ¢oho sa mu zvysili vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta, av8ak prestal
navrhovatelke poskytovat sumu 125,- eur mesacne a o tuto sumu bol jeho mesa&ny prijem vyssi. Sud
preto pri uréeni vy8ky manzelského vyzivného nezohladhoval zvySené vydavky povinného v suvislosti
s jeho vylu€énou osobnou starostlivostou o dieta az do marca 2020 vratane, kedy doSlo k zaniku naroku
povinného na poberanie rodi¢ovského prispevku v suvislosti s dosiahnutim veku 3 rokov maloletej. Od
aprila 2020 sa v8ak prijem povinného na vyzivné zniZil o sumu rodiCovského prispevku, ¢o sud pri
rozhodovani o vyske manzelského vyzivného zohladnil a riadil sa tak nazorom odvolacieho sudu, pricom
uréené vyzivné zodpoveda aj tymto osobnym pomerom ucastnikov, ako aj tomu, Ze navrhovatelka nad
ramec vyzivného na dieta neprispieva a s dietatom sa nestretava v takom rozsahu, ako jej to umozriuje
rozhodnutie sudu, v désledku €oho potom nema ani zvySené naklady na dieta, naopak u povinného
su vysSie, avSak nepomer medzi prijmom navrhovatelky a povinného bol v rozhodujucom obdobi tak
vyrazny, Ze aj napriek zvy8enym nakladom povinného uréené vyzivné zodpoveda jeho moznostiam a
schopnostiam. Pokial ide o dévody nerealizovania styku matky s maloletou, tieto su v prevaznej miere
na strane matky, av8ak sCasti aj objektivneho charakteru (choroba, hospitalizacia), no ani v désledku
tychto okolnosti neméze byt, uz vzhfadom na zistené ostatné pomery ucastnikov, vyzivné na manzelku
uréené v niz8ej sume, nez rozhodol sud prvej indtancie.

19. Pokial povinny namietal, Ze sud neprihliadal na to, Ze splaca aj dlh navrhovatelky, tak sud prvej
indtancie sa vysporiadal aj s touto okolnostou a riadne ju zdévodnil, ked uviedol, Ze nezohladrioval
skuto€nost, Ze povinny od septembra 2019 uhradzal za navrhovatelku splatky uveru po 145,-
eur mesacne, nakolko otazku splacania dlhov vzniknutych po€as trvania manzelstva si uc€astnici
maju moznost vyrieSit v rdmci vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Prestahovanie
navrhovatelky do bytu na P. ul. v Q. sud pri rozhodovani nezohladnil, nakolko v konani bolo zistené,
Ze navrhovatelka od zadiatku v tomto byte Zila so svojou matkou a teda jej nevznikli vydavky spojené
s Uhradou nakladov na byvanie tak, ako to povodne uvadzala. Vo svetle tohto zaveru, podotykajuc
odvolacim sudom, Ze spravneho, su tak aj namietky povinného ohladne spoluZitia s inou osobou a €asu
tohto spoluzitia bezvyznamné. Prijem navrhovatelky jej pri vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta
nemohol ani teoreticky postacovat’ na uspokojovanie €o i len zakladnych Zivotnych potrieb, s tymito jej
pomahala jej matka, pri¢om bol to odvolatel, kto mal vo€i navrhovatelke vyZivovaciu povinnost.

20. Sud je povinny sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadat so vietkymi skutkovo a pravne vyznamnymi
otdzkami. SkutoCnost, Ze sa povinny s niektorymi zavermi nestotoZiuje, neznamena, Ze sa sud
prvej inStancie s relevantnou skutkovou alebo pravnou otazkou nevysporiadal. Zmyslom odévodnenia
rozhodnutia sudu je dat odpoved na pravne vyznamné skutkové a pravne otazky tykajluce sa veci, nie na
vSetky, hoc aj irelevantné, a uz vébec nie spdsobom podla Zelania u€astnika, ale tak, aby rozhodnutie
bolo presved&ivo a logicky zdbévodnené. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam ustanovenia § 220 CSP a je presvedCivo a nalezite zdovodnené. Sud prvej inStancie
vyhodnotil dékazy jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach, logicky a presved&ivo zddvodnil svoje
rozhodnutie, ktoré je vecne spravne. V konani sudu prvej inStancie nebolo zistené Ziadne pochybenie,
ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. TaktieZ nebol zisteny a preukazany akykolvek
vztah zdkonného sudcu k u€astnikom alebo k ich zastupcom, ktory by zakladal odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. c) CSP.



21.V danom pripade tak sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



