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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. zastipeny koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: T. a otca: L., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z amieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Da 14.11.2025 bol doru¢eny Mestskému sudu Bratislava Il navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh matky na vylu¢enie zdkonného sudcu z dévodu zaujatosti.

2. Matka Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni. I. Mal. T. sa zveruje
do osobnej starostlivosti Matky, T. s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu
opravneni a povinni obidvaja rodicia. Il. Nariadené neddkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému po rozvode
manzelstva vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P/107/2023. Ill. Matka je povinna
poskytovat otcovi kazdy kalendarny piatok aktualnu informéaciu o zdravotnom stave maloletého
prostrednictvom e-mailu. IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

3. Matka svoj navrh skutkovo odévodnila tym, Ze situacia je natolko zavazna, Ze v spojeni s novymi
dbkazmi od pravoplatnosti rozsudku, sa musi matka maloletého pokusit napravit’ stav, ktory vznikol
konanim otca maloletého a zabranit, aby nebolo maloletému nadalej ubliZované. Matka opisala skutkovy
stav od roku 2020 a suvisiace prebiehajiuce sudne konanie, ktoré opakovane zhodnotila a vyjadrila svoje
nesuhlasné stanovisko. Dalej matka poukazuje nato, Ze nema nijako zverené dieta do svojej osobnej
starostlivosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené chce matka odstranit’ tento neZiaduci stav do€asnou Upravou
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Podla matky sid neopodstatnene zvyhodfuje jedného rodica,
najmé s poukazom nato, Ze otec ma rozhodnutim do rozvodu zverené dieta vo svojej starostlivosti,
a aj napriek informacnej povinnosti trvalo zamedzuje v kontakte s maloletym. V tejto suvislosti matka
poukazuje na patnast bezdévodne zmarenych kontaktov odo 28.07.2023 - 28.03.2024, udajne od tohto
dfia bolo realizovanych len osem stretnuti s maloletym prostrednictvom komunikacnej aplikacie Skype
a Microsoft Teams. Matka uvadza, Ze ked bol styk realizovany, tak celkova komunikécia prebiehala bez
problémov, bola bezprostredna a mila, a kedy dochadzalo aj k prejavom emocionalnej interakcie medzi
matkou a maloletym. Podl'a hodnotenia psychologi¢ky T. zo stretnuti matky s maloletym dria 08.11.2023,
10.01.2024, 13.03.2024 cez Skype za jej pritomnosti v Centre pre deti a rodiny Svidnik, z komunikacie
neboli preukazané Ziadne znaky psychickej manipulacie a na zaver uviedla, Ze malolety potrebuje
osobny kontakt s mamou. Matka tvrdi, Ze ur€eny kontakt matky s maloletym za pritomnosti psycholéga
Centra pre deti a rodinu Svidnik v utorky o 15:00 hod. bol realizovany iba v niekolkych stretnutiach a



taktiez skuto&nost'ou, Ze aj napriek aktualnej sudnej uprave styku prostrednictvom telekomunikaénej
aplikacie Microsoft Teams vnima takuto formu ako nedostatoénu do rozhodnutia vo veci samej, nakolko
podfa nej dochadza k citovému ochladeniu medzi matkou a maloletym. Matka udava, Ze nedochadza k
reSpektovaniu sudnych rozhodnuti otcom maloletého a matka nema Ziaden kontakt s maloletym. Matka
zdéraziuje, Ze je opravnena stykat sa s maloletym iba raz tyZdenne na pol hodinu prostrednictvom
aplikacie Skype. Tento stav matka povaZuje za neudrzatelny pre zdravy vyvin maloletého, a dalej
tvrdi, Ze ma braneny akykolvek styk s maloletym. Matka dalej uvadza, Ze skutoénost, Ze malolety bol
pripraveny o emocionalne puto a 0 moznost vykonu jej osobnej starostlivosti, bol malolety pripraveny
o zdravé stabilné moralne vychovné prostredie aj o jeho starych rodiov v tak nizkom veku. Matka
povazuje takto nastaveny model styku s maloletym za neakceptovatelny, nakolko kontakt cez aplikaciu
Skype a Microsoft Teams alebo nejaké osobné stretnutia raz na Stvrty vikend v mesiaci povaZzuje za
znevyhodriovanie jej pozicie ako matky. Medzi nové skuto&nosti matka priklada lekarsky nalez zo dia
07.03.2025 vyhotoveny pedopsychiatriCkou T., ktorého zavery poklada za rozhodujuce pre podstatnu
zmenu aktualnych pomerov pre kladné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Z predmetnej
spravy vyplyvaju nasledovné skuto&nosti: dieta je vystavované dlhodobému zavaznému stresu, prezilo
opakované nasilné odnatie od matky - zverené otcovi /prvé odhatie zazilo ako patroCné z materskej
Skoly/. Dieta ma viacnasobné nespracované traumy tymito neodbornymi zasahmi a nereSpektovanim
odbornych odporucani. Psychologi¢ka uvadza, Ze v tomto pripade dochadza k vaznemu systémové
zlyhaniu az systémovému tyraniu dietata s jeho neadekvatnym zaobchadzanim. Dieta sa udajne muselo
uplne samo vysporiadat bez odbornej pomoci s dlhodobym odlu&enim od matky po dobu roka a pol bez
akéhokolvek vysvetlenia, prego sa tak stalo, &im sa hibka traumy zvysila, a tym sa prehibila aj separa¢na
uzkost. Podla psychologickych vySetreni, teraz v novembri znova otec odfiatim dietata matku celkom
separoval. NaruSenie citovej vazby dietata na matku, povedie k tomu, Ze dieta svoje potreby prestane
signalizovat. Nepritomnost’ matky predstavuje vazne pocity neistoty a stresu a predstavuje riziko pre
duSevné zdravie dietata. Na zaver matka uvadza, Ze je nevyhnutné, ¢im skér umoznit navrat dietata
do pévodného prostredia matky. Matka zotrvava v nazore, Ze otec maloletého ciefavedome izoluje a
dieta, ktoré tym enormne trpi. Matka opakovane poukazuje na podozrenie zo sexualneho zneuzivania
a tyrania maloletého otcom. Podla matky nélez krvi v stolici sved&i o sexualnom zneuZzivani. Matka
dalej opakovane zdbrazhuje, Ze otec je v pozicii privilegovaného rodi¢a, a tym mu bolo umozfiované
bez pravneho postihu umyselne spésobovat velké psychické utrpenie 5 roénému maloletému dietatu,
ale aj matke, neumozhovanim akéhokolvek kontaktu od 21.09.2022 do 12.09.2023, kedy matka videla
prvykrat dieta len cez Skype. Matka taktiez predloZila sudu cez USB flash disk drive, ktorym poukazuje
na tuzbu matky byt s maloletym a podla matky evidentne tyranie maloletého dietata otcom tym, Ze
neumoznuje telefonaty matky s maloletym. Vzhladom na vy3Sie uvedené je matka presvedcend, Ze
doSlo k tak zavaznym zmenam, ktoré skuto€ne a nevyhnutné podmiefuju nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky v ramci zaru€enia jeho emoénej
istoty.

4. K navrhu matka pripojila nasledovné dékazy preukazujuce relevantnost jej odévodnenia: Staznost
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zo dfia 23.09.2025; Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky pod &. k. Ill. US 359/2024-43 zo dia 02.10.2024; Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
pod &. k. |. US 354/2025-39 zo diia 06.08.2025; Zapisnica o pojednavani zo dia 05.06.2025 v konani
pod sp. zn. 37Em/6/2024 pred Mestskym sudom Bratislava Il; Uznesenie Mestského sudu Bratislava I,
€. k. 37Em/6/2024 - 375 zo dia 05.06.2025; Vyzva Mestského sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn.
37Em/6/2024 zo dfia 07.04.2025 povinnému; Vyzva na dobrovolné splnenie povinnosti v konani pod
sp. zn. 37Em/3/2025 zo dna 17.09.2025; Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 37P/127/2025
- 22 zo dna 28.10.2025; Kryci list konania pod sp. zn. 37P/127/2025 na Mestskom sude Bratislava
Il, Sprava Mestského sudu Bratislava Il v konani pod 37P/127/2025 zo dfia 29.10.2025 adresovana
uCastnikom konania; Textova komunikacia medzi matkou a otcom; Snimka obrazovky pri pokuse matky
prostrednictvom MS Teams kontaktovat maloletého; Lekarsky nalez pedopsychiatrickej ambulancie
Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice zo dfia 28.07.2025; Spava z Centra pre deti a rodiny Svidnik
0 komunikacii matky s maloletym od 13.05.2025 do 17.06.2025; Protokol o vysledku dozoru s prilohami
InSpekcie v socialnych veciach Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky pod
€. 19544/2023-M_OdISVKE; Oznamenie na vykon dozoru nad ¢innostou organizacie Rada pre prava
dietata, 0.z. zo diia 23.06.2025; Upovedomenie o nezacati dozoru a dévodoch jeho nezalatia InSpekcie
v socialnych veciach odboru indpekcie v sociélnej kuratele zo diia 22.08.2025; Sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, Pracovisko Svidnik zo Setrenia bytovych, socialnych a ekonomickych
pomerov na strane matky zo diia 10.06.2025; Rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny



Bardejov pod €. k. BJ2/PRACSV/ZAM/2025/5888 zo diia 29.09.2025; Oznamenie vysledku spravneho
konania Ministerstva spravodlivosti zo diia 11.11.2022; USB flash disk drive.

5. Sud sa oboznamil s obsahom hmotného nosi€a: univerzélnej sériovej zbernice/paméatového
média jednotky USB flash disk drive, ktorého obsahom bol audiovizualny zaznam, na ktorom bola
zaznamenana fyzicka osoba/Zzena a maloleté dieta a dalSia fyzicka osoba/stardi muz, priom sa Zena
rozpravala s maloletym o potencialnych stretnutiach, a audiozaznam z telefonického rozhovoru medzi
dvoma fyzickymi osobami.

6. Dfia 12.12.2025 bolo Mestskému sudu Bratislava Il doruéené rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo diia 09.12.2025 bez vydanie rozhodnutia o vylu€eni €i nevyli€eni namietanej zakonnej sudkyne z
dévodu bezdbévodnosti.

7. Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov, z ktorych zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Svidnik pod &. k. 4P/24/2020 - 1177 zo diia 13.10.2022, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Predove &. k. 4CoP/10/2023 - 1802 zo dha 13.06.2023, vykonatelnym dfia 28.07.2023,
pravoplatnym dna 28.07.2023, sud zveril maloletého T. na €as do rozvodu manzelstva do osobne;j
starostlivosti otca, obaja rodi¢ia maloletého zastupuju a spravuju jeho majetok, matke ulozil vyZivovaciu
povinnost na maloletého v minimalnej vySke vyzivného, vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc diom 22.09.2022, zaroven upravil styk matky s maloletym
synom kazdy utorok kalendarneho tyzdria vzdy od 15:00 hod. do 15:30 hod. prostrednictvom aplikacie
Skypu, za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny Svidnik, so sidlom Partizanska 306/6, Svidnik
a to v priestoroch centra. TaktieZ rozhodol o tom, Ze takto upraveny styk ma trvat’ po dobu, ktora bude
zavisiet od hodnotenia psycholéga centra, zasielaného sudu vzdy po uplynuti dvoch mesiacov takto
realizovaného styku. Otec je povinny zabezpedit pristup maloletého k aplikacii Skype prostrednictvom
zariadenia vypoctovej techniky a maloletého na styk s matkou riadne pripravit a taktiez mu bola
uloZena povinnost informovat’ matku o zdravotnom stave maloletého, jeho vy3etreniach a o ostatnych
podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo 16:00 hod.
cez sms alebo e - mailovou spravou. Prvostupriovy rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajskym siudom
v PreSove pod €. k. 4CoP/10/2023 - 1802 zo dfia 13.06.2023 a rozsudok nadobudol vykonatelnost dria
28.07.2023, pravoplatnost dfia 28.07.2023.

8. V sucasnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37Em/6/2024 konanie o navrhu
matky na vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 13.10.2022, &. k. 4P/24/2020 -
1177. Sud doposial pravoplatne nerozhodol vo veci same;j.

9. V sucasnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P/107/2023 rozvodové konanie
rodiov maloletého a o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému na €as po rozvode manzelstva, na
zaklade navrhu matky, ktoré nie je pravoplatne ukonéené, spis je u znalca.

10. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37Em/2/2023, ktorym Ziadala
opravnena o vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia 13.10.2022, &. k. 4P/24/2020
- 1177 v spojeni s rozsudkom 4CoP/10/2023 - 1802, kedy sud uznesenim pod &. k. 37Em/2/2023 zo dna
24.05.2024, pravoplatnym 25.06.2024, navrh opravnenej zamietol a priznal povinnému nahradu trov
konania vo vySke 100 % proti opravnenej, ktora bude vyc&islena samostatnym uznesenim.

11. V suc€asnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P/72/2025 konanie o navrhu
navrhovatelov / starych rodi€ov na Upravu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom. Sud doposiafl
pravoplatne nerozhodol vo veci same;.

12. Aktualne prebieha na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37Em/3/2025 konanie o navrhu
opravnenych / starych rodi€ov na vykon rozhodnutia uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo dna
12.06.2025, ¢. k. 37P/77/2025 - 68. Sud uznesenim €. k. 37Em/3/2025 - 136 zo dna 02.12.2025 nariadil
vykon vykonatelného uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €. k. 37P/77/2025 - 68 zo dfia 12.6.2025 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava pod €. k. 11CoP/124/2025 zo dia 08.10.2025, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku oboch navrhovatelov / starych rodi€ov s maloletym T.
a zaroven sud odlozil vykon vykonatelného uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €. k. 37P/77/2025
- 68 zo diia 12.6.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava pod &. k. 11CoP/124/2025 zo dna



08.10.2025, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku oboch navrhovatelov/starych
rodiCov s maloletym T..

13. V suc€asnosti prebieha na Mestskom slde Bratislava Il pod sp. zn. 37P/127/2025 konanie o Uprave
styku s maloletym dietatom. Sud uznesenim &. k. 37P/127/2025 - 22 zo difia 28.10.2025 rozhodol
tak, Ze ex offo zaCina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku k
maloletému T., na €as do rozvodu manzelstva. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na &as
do pravoplatnosti rozvodu manzelstva upravil styk matky s maloletym T., tak, Ze je opravnena sa s
nim stretdvat’ kazdy utorok kalendarneho tyZdrna vzdy od 17:00 hod. do 17:30 hod. prostrednictvom
telekomunikacCnej aplikacie Microsoft Teams a zarovef ulozil otcovi povinnost zabezpedit pristup
maloletého T. k telekomunikagnej aplikacii Microsoft Teams a umoznit' prostrednictvom predmetne;j
aplik&cie telefonicky hovor matky s dietatom. Matka podala navrh na opravu Uznesenia Mestského sudu
Bratislava Il €. k.37P/127/2025 - 22 zo dia 28.10.2025 vo vyroku lI.

14. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/26/2024, v ktorom Ziadal otec
neodkladnym opatrenim urCit' vyzivovaciu povinnost matky vo&i maloletému dietatu vo vyske 150 Eur
mesacne k rukam otca, kedy sud uznesenim pod &. k. 37P/26/2024 zo dna 15.03.2024, pravoplatnym
24.04.2024, navrh otca zamietol.

15. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/128/2024, obnoveny ako
37P/144/2024 o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala matka o zverenie
maloletého T. do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok budu opravneni obaja rodiCia, zaroven Ziadala sebe uloZit povinnost informovat otca o
podstatnych veciach. Sud uznesenim &. k. 37P/144/2024 - 233 zo dfia 30.09.2024, pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave € .k. 11CoP/184/2024-257 zo dha 14.01.2025, rozhodol
nasledovne: |. Odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
uznesenie Mestského sudu Bratislava Il z 30. septembra 2024 &. k 37P/144/2024-233 rusi a konanie
zastavuje. Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

16. Sud zistil z Uznesenia Mestského sudu Bratislava Il pod €. k. 37P/105/2023 zo diia 24.1.2024, Zze sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na navrh povinnej /matky upravil/ rozSiril styk matke s maloletym
T. tak, Ze jej upravil pravo stretavat sa s maloletym T. na kazdy druhy vikend v kazdom kalendarnom
mesiaci v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pocas velkono€nych sviatkov v r. 2024
od 28.03.2024 od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a pocas letnych prazdnin r. 2024 od 15.07.2024
od 15:00 hod. do 21.07.2024 do 18:00 hod. a od 12.08.2024 od 13:00 hod. do 18.08.2024 do 18:00
hod., s tym, Ze si matka maloletého vzdy v stanovenom &ase vyzdvihne a vrati spat otcovi v uréenom
Case. Voci predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Uznesenim Krajsky sud v
Trnave pod &. k. 14CoP/91/2024 - 394 zo dia 03.05.2024 tak, Zze zruSil odvolanim napadnuté uznesenie
pre spatvzatie navrhu matkou a vec vratil spat na dalSie konanie prvostupfiovému sudu. Uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il pod €. k. 37P/105/2023 - 398 zo dna 22.07.2024 sud konanie zastavil a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.08.2024.

17. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37Em/5/2024, z ktorého
zistil, Ze sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/24/2020 - 1177 zo diha 13.10.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP 10/2023 - 1802 zo dha 13.06.2023,
vykonatefnym dfia 28.07.2023, v Casti zverenia mal. T. do osobnej starostlivosti otca. Uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il pod €. k. 37Em/5/2024 - 548 zo dfia 25.11.2024, pravoplatnym 03.01.2025,
sud konanie zastavil.

18. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/12/2024 , ktorym Ziadala matka
neodkladnym opatrenim o prezverenie maloletého syna T. do svojej osobnej starostlivosti, kedy sud
Uznesenim pod €. k. 37P/12/2024 zo dia 14.02.2024, pravoplatnym 14.04.2024, navrh matky zamietol
ako neddvodny.

19. Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/65/2024, z ktorého zistil, Ze
Uznesenim pod €. k. 37P/65/2024 - 282 zo dia 16.05.2024, pravoplatnym 07.06.2024, sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o prezverenie maloletého T. do svojej osobne;j
starostlivosti, zamietol.



20. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 37P/144/2024 aj o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala matka o zverenie maloletého T. do svojej osobnej starostlivosti,
s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu opravneni obaja rodi€ia, zaroveri Ziadala
sebe ulozit povinnost informovat otca o podstatnych veciach. Mestsky sud Bratislava Il rozhodol vo veci
uznesenim pod €. k. 37P/144/2024 - 220 zo dria 30.09.2024 tak, Ze navrh, matky zamietol. Odvolaci
sud Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim &.k. 11CoP/184/2024-257 dnia 14.01.2025, pravoplatnym
03.02.2025, tak, Ze pripusta spatvzatie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
Mestského sudu Bratislava Il z 30. septembra 2024 €. k. 37P/144/2024-233 rusi a konanie zastavuije.

21. Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/146/2024, z ktorého zistil, Ze otec
Ziadal o zvySenie vyzivného na maloletého na ¢as do rozvodu manZelstva. Sud doposial' pravoplatne
nerozhodol vo veci same;.

22. Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/162/2024, z ktorého zistil, Ze
uznesenim pod &. k. 37P/162/2024 - 224 zo dia 21.11.2024, pravoplatnym 28.11.2024, sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o prezverenie maloletého T. do svojej osobne;j
starostlivosti, zamietol.

23. Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/173/2024, z ktorého zistil, Ze
uznesenim pod €. k. 37P/173/2024 - 106 zo diha 09.12.2024, pravoplatnym 28.12.2024, sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zakaz styku a pribliZenia sa matky k maloletému,
zamietol.

24. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/184/2024, z ktorého zistil, Ze
uznesenim pod €. k. 37P/184/2024 - 313 zo diia 13.01.2025, pravoplatnym 14.02.2025, sud navrh matky,
ktorym Ziadala neodkladnym opatrenim o prezverenie maloletého T. do svojej osobnej starostlivosti a
upravu styku otca k maloletému, zamietol.

25. Sud ma za preukazané z konania pod sp. zn. 37P/35/2025, e Urad prace socidlnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci zo Setrenia rodinnych pomerov v domacnosti otca, zaslal spravu, v ktorej
urad uviedol, Ze Setrili pomery v doméacnosti otca, kde sa nachadzali mal. T. spolo&ne so svojim
otcom, jeho partnerkou a s jej maloletou dcérou. Pri vstupe do domacnosti mali moznost pozorovat
ako sa malolety T. s maloletou sa nahanali po byte, smiali sa a celkovo malolety pdsobil spokojnym
dojmom. V rdmci Setrenia domacnosti otca bolo zistené, Ze otec maloletého aktualne byva so svojou
partnerkou a s jej maloletou dcérou. Malolety T. si s nimi vychadza dobre a nemaju medzi sebou Ziadne
konflikty. Malolety T. ma v domacnosti svojho otca vlastnu izbu, kde ma svoje samostatné 16zko a
vSetko potrebné pre dieta v jeho veku. Vybavenie domacnosti zodpoveda potrebam maloletého dietata.
Cistotu a poriadok v doméacnosti hodnotili na vyhovuijucej trovni. V Gvode $etrenia bol otec maloletého
oboznameny s doruéenym podnetom na Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately v Bratislave, adresovaného z Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Otec maloletého sa vyjadril, Ze nema vedomost o tom, Ze by maloletému bolo niekedy
vydané nejaké rozhodnutie o zdravotnom postihnuti, nakolko podfa jeho slov, v jeho domacnosti vZdy
prospieval vo vyvoji a taktieZ navstevoval beznu zakladnu Skolu H., kde nemal Ziadne obmedzenia.
Podla dal$ich vyjadreni otca maloletého, matka maloletého uz v minulosti oslovovala r6znych komisarov
réznych uradov, kde prostrednictvom podnetov spochybriovala starostlivost otca o maloletého, avSak
bezuspesdne. Otec maloletého uviedol, Ze je pravdou, Ze si dfia 13.11.2024 iSiel pre svojho maloletého
syna T. do Skoly, nakofko matka maloletého mu ho odmietala od 28.03.2024 vydat, a to na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Svidnik (&. k. 4P/24/2020 - 1177 zo dha 13.10.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 4 CoP/10/2023 - 1802 zo dfia 13.06.2023),
ktorym mu bol mal. T. zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Malolety T. iSiel so svojim otcom sam,
bez natlaku a teSil sa z jeho pritomnosti. Nasledne otec maloletého matke maloletého, T. napisal
SMS a e-mail, v ktorych matku informoval, Ze si zobral maloletého zo Skoly. Podla vyjadreni otca
maloletého, matka ho nasledovnych 24 hodin nekontaktovala. Nasledne mu zacala vypisovat textové
spravy, Ze jej ma maloletého vratit a nech jej da maloletého k telefénu. Detska psychiatricka T. s
otcom maloletého nekomunikuje a nema zaujem o kontakt s nim, napriek tomu, Ze sa otec maloletého
o to usiloval telefonicky i prostrednictvom koreSpondencie. TaktieZz sa pani G. nedostavila na sudne
pojednavanie ako svedok, pricom bola predvolana. Taktiez otec maloletého uviedol, Ze uz spomenute;j



detskej psychiatricke nikdy nedal suhlas na spolupracu s mal. T. a podal na fiu viacero staznosti. Mal.
T. sa udajne otcovi zdbveril, Ze v domacnosti matky spaval v posteli spolo¢ne s matkou. Taktiez mu
povedal, Ze nechce chodit’ k lekarom, nakolko s matkou chodil stale po lekaroch. V doméacnosti matky
mal malolety udajne dostavat injekcie, udajne na chorobu (bolest hrdla). Mal. T. podl'a vyjadreni jeho otca
nema v jeho domacnosti Ziadne zdravotné problémy. V jeho domacnosti je podla jeho vlastnych vyjadreni
spokojny a aktivny. V domacnosti matky bol malolety udajne iba zatvoreny v domacnosti a nevenoval
sa ziadnym Sportovym aktivitdm. Bol bez kontaktu rovesnikov, kamaratov, s ktorymi sa stretaval iba v
ramci vyu€ovania. Od septembra 2024, kedy sa malolety T. nachadzal v domacnosti matky malolety
vymeskal 97 ospravedinenych vyucovacich hodin. Od pondelka t. j. diia 18.11.2024 mal. T. nastupuje
do 2. ro€nika Zakladnej 8koly H.e, ktoru i predtym navstevoval, s tymi istymi spoluziakmi. V uvedeny den
Setrenia 15.11.2024 vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v Bratislave pohovor s maloletym dietatom: O.. Malolety vyjadril nesuhlas
s nahravanim pohovoru a kedZe chceli docielit, aby malolety nebol z ich pritomnosti vystresovany,
akceptovali jeho prianie. Pohovor bol vSak vedeny bez pritomnosti otca, respektive dalSich oséb. Mal. T.
sa vyjadril, ze v domacnosti svojho otca sa ma dobre. Uviedol, Ze sa tesil, ked priSiel pre neho zo Skoly.
Taktiez sa mu pacilo zvitanie sa s mal. P. (mal. dcéra otcovej partnerky). V domacnosti matky sa mu
najviac pacili okna a podlahy, ktoré mali farbu do zelena. Na otdzku, €¢o mu chyba z matkinej domacnosti
najviac sa vyjadril, Ze ona a stari rodicia zo strany matky, ktori s fiou Ziju v spolo€nej doméacnosti. Inak
ni¢ iné mu chybat nebude. Ked bol v doméacnosti matky, tak sa s fiou hraval na schovavacky a pisal si s
fiou ulohy. R&d si piSe ulohy sam a nepotrebuje pomoc od rodi¢ov. V Skole ma samé jednotky, u¢enie mu
ide. Viacej sa mu padi v $kole v Bratislave, maju tam velké parkovisko. V ZS v Bardejove navstevoval
krazok Sachu a tvorivé dielne. Rad by navstevoval kriZzok Sachu i v Skole v Bratislave a taktieZ sa chce
prihlasit na vybijanu. Tesi sa, Ze opat nastupi do Skoly v Bratislave. V zavere rozhovoru malolety uviedol,
Ze nechce ist od otca pre¢ a chce zostat v jeho domacnosti. Otec mu chybal, nemohol mu od matky
zatelefonovat. Matka mu kupila telefon, ktory zostal u nej v domacnosti, z ktorého sa nedalo telefonovat.

26. Sud ma za preukazané z konania pod sp. zn. 37P/35/2025, ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Bratislave, vykonal Setrenie
rodinnych pomerov v rodinne maloletého spolu so spravou zo Skoly; pediatra; Skolského klubu deti a
inej mimo&kolskej €innosti maloletého zo diia 27.03.202, z ktorej ma sud za preukazané nasledovné
skutognosti: Dila 24.03.2025 vykonal Urad préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a sociélnej kurately v Bratislave Setrenie pomerov v domécnosti otca maloletého. Urad
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, konstatuje,
Ze od posledného Setrenia t.j. 15.11.2024, nenastali Ziadne zmeny. V spolonej domacnosti Zije
okrem otca maloletého a maloletého T. aj otcova partnerka so svojou maloletou dcérou. Predmetna
domacnost je v osobnom vlastnictve otca, jedna sa o 4,- izbovy byt kompletne zariadeny so vSetkym
prislusenstvom, v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Hygiena v domacnosti bola pocas
Setrenia v poZzadovanej urovni. Malolety T. ma v domacnosti detsku izbu, ktora je zariadena primerane
veku a potrebam maloletého. Domacnost otca méa vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jeho
fyzickych, psychickych potrieb a sociélny vyvin. V ramci mimo8kolskych aktivit maloletého otec uviedol,
Ze cez jarné prazdniny boli vSetci Styria ¢lenovia spolo&nej domacnosti lyZovat v Tatranskej Lomnici, a
taktiez, Ze malolety v mesiaci februar absolvoval Skolsky tyzdenny kurz v Modre - Harmonii. Maloletému
bola taktiez prichystana narodeninova oslava ako prekvapenie, na ktoru bola pozvana rodina aj kamarati
maloletého. Otec dalej uviedol, Ze nad'alej pracuje v spolonosti |. ako manazér, s mesaénym prijmom
vo vySke 1.311,- eur. Otec sa k priebehu nariadeného styku matky s maloletym vyjadril nasledovne:
Maloletého T. sa pyta kazdy den, i sa chce rozpravat' s matkou aj mimo €asu nariadeného styku matky
s maloletym, av8ak malolety odmieta. Otec uviedol, Ze na stretnuti v urade, ktoré sa uskutocnilo dfia
18.03.2025, napriek Ziadnej komunikacii s Centom pre deti a rodiny Svidnik a zmato&nych vyjadreniach
nepochopil, i matka chce alebo nechce realizovat Skype hovor s maloletym. Otec uviedol, Ze na
zacCiatku stretnutia poZiadal o autorizaciu miesta a poverenu psychologi¢ku Centra pre deti a rodiny
Svidnik. Psychologic¢ka udajne nebola pritomna, avSak bol pritomny iny zamestnanec Centra, naco
bol malolety pozZiadany, €i chce realizovat kontakt s matkou, ten vSak odmietol, nechcel blizSie uviest
preco. Dal§i hovor sa uskutoénil diia 25.03.2025 o 15:00 za ugasti povereného zamestnanca Centra,
pritomnost’ poverenej psychologi¢ky Centra nebola potvrdena. Malolety aj napriek naliehaniu otca
uz pred hovorom odmietol komunikovat' s matkou, zo strachu, Ze ho matka zoberie a bude musiet
stale chodit do nemocnice a bude zavrety. Malolety dalej vyjadril nespokojnost nad tym, Ze nemdze
absolvovat' zvoleny Sportovy kriuzok, ktory sa realizuje v ¢ase hovoru matky s maloletym. Otec dalej
uviedol, Ze po€as hovoru ho neustale slovne napadala a to aj po upozorneni, Ze je pritomny malolety,



nato matka zareagovala udajne tak, Ze zacala pouzivat urazky, ¢o matke nevytkol ani povereny
zamestnanec Centra. Nasledne otec hovor ukondil. Na zaver uviedol, Ze sa bude snazit’ apelovat’ na
maloletého T. pri dal$ich stretnutiach, aby hovor s matkou realizoval. Diia 19.02.2025 Urad préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Bratislave zaslal
doZiadanie do Skolského zariadenia Zakladnej Skoly H. ktoru malolety navstevuje. Zo spravy Skolského
zariadenia vyplyva, Ze malolety T. P., ma pravidelnu Skolsku dochadzku a jeho spravanie v Skolskom
zariadeni je bezproblémové. Malolety chodi do Skoly €isty a upraveny, so zabezpelenou stravou.
Na vyuCovanie byva malolety pripraveny, pomécky ma zabezpelené. Otec sa zuc&astiiuje vSetkych
triednych aktivov pravidelne, taktiez vzdy a v€as uhradza poplatky spojené s priebehom vzdelavacieho
procesu maloletého. Malolety je podfla povesti v 8kolskom zariadeni velmi mily, kamaratsky a vSeobecne
oblubeny v kolektive deti. Do kolektivu sa tym padom zaclenil bez problémov. Matka maloletého v
danom Skolskom roku kontaktovala triednu ucitefku dvakrat prostrednictvom emailovej komunikécie
o vzdeldvacom procese maloletého a jeho prospechu, Uspechoch. Diia 18.02.2025 bola Urad prace,
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v Bratislave
kontaktovana detska lekarka T., ktora je oSetrujuci lekar maloletého o zaslanie lekarskej spravy
pojednavajucej o stave maloletého, ktora vSak nebola doteraz doru€ena. Detska lekarka avSak potvrdila,
Ze malolety T. ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a o¢kovania.

27.Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia v sidnom konani o
starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladni upravu pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovsetkym samotny zaujem mal. dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze nariadit
len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u€astnikov
konania.

28. Pravo na styk s maloletym dietatom vznikd tomu z rodiov, ktorému nebolo dieta zverené do
vyluénej osobnej starostlivosti. Predmetné pravo vyplyva nielen zo Zékona o rodine, z Ustavy SR, ale i
z medzinarodnych dohovorov, ako napr. Dohovoru o pravach dietata, z ktorého vyplyva pravo dietata
poznat svojich rodi€ov, pravo dietata na rodi¢ovsku starostlivost, na zachovanie rodinnych vazieb, na
vychovu a najma pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ak to nie je v rozpore
s jeho zaujmom.

29. Nie v kazdej rodine su vztahy medzi jej ¢lenmi idedlne. Zachovanie nepriaznivych vztahov mdze
viest’ k ohrozeniu zdravého vyvinu maloletého dietata. V odévodnenych pripadoch méze sud obmedzit
alebo Uplne zakazat' styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ide predovSetkym o pripady, kedy rodi¢ svojim
spravanim a konanim ohrozuje mravnost dietata, nevhodne vplyva na jeho psychicky a fyzicky vyvoj,
zdravotny stav a vychovu.

30. Podla § 230 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa pojednavat’ a rozhodovat znova.

31. Ugelom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov
konania. V konani o starostlivosti o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
mal. dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splinené vietky zakonné podmienky.

32. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 324 ods. 1CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



36. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

37. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

38. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

39. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

40. Sud sa obozndmil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi a dospel k zaveru, Ze nie je zistena naliehavost na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je zistena neodkladna potreba upravy pomerov, a preto navrh zamietol ako nedévodny. Sud zistil,
Ze matka Ziada zverenie maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti podla § 365 CMP,
dévodiac zdvaznym skutkovym stavom, ked pravna uUprava styku s maloletym bola udajne otcom
arogantne marend, ¢o maju preukazovat hodnotiace spravy z Centra pre deti a rodiny Svidnik, ako aj
zistené diagndzy maloletého, preto je situacia vazne traumatizujuca, predstavuje pre maloletého tazké
psychické tyranie, €o je tazké pre bezuhonnu matku/ucitefku, aj pre starych rodi¢ov. V prvom rade sud
konstatuje, Ze po oboznameni sa s navrhom a priloZzenymi listinnymi dékazmi navrh neposudil v
zmysle § 365 CMP, nakolko neboli splnené podmienky na posudenie v zmysle tohto ustanovenia,
navrh posudil ako Ziadost na osobnu starostlivost o maloletého, jeho zverenie matke neodkladnym
opatrenim, kedZe malolety je riadne zvereny pravoplatnym rozhodnutim sudu do otcovej osobnej
starostlivosti a matke je upraveny styk s maloletym. Sud po oboznameni sa s navrhom zistil, Ze malolety
je pravoplatnym rozsudkom sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o syna staral do &asu,
kedy matka odmietla maloletého vratit po styku spat do otcovej osobnej starostlivosti. Z obsahu
spisov vyplyva, Ze otec riadne zabezpec€oval osobnu starostlivost syna, malolety pravidelne chodil do
Skoly v Bratislave, kedZe tu byval s otcom a detska lekarka maloletého v Bratislave nezistila Ziadne
nedostatky v zdravotnej starostlivosti o maloletého. Preto sud konstatuje, Ze malolety sa neocitol bez
akejkolvek starostlivosti a nezistil, Zeby jeho Zivot bol ohrozeny, pricom sa zaoberal aj diagnézami,
ktoré vyplyvaju zo zaloZenych odbornych vyjadreni. Sud vzal do Uvahy aj vSetky predchadzajuce konania
vo veci maloletého a posudil ich v suvislosti s predlozenymi novymi dokazmi. Sud zistil, Ze malolety
T. bol pravoplatnym rozsudkom sudu Okresného sudu Svidnik pod €.k. 4P/24/2020 - 1177 zo dna
13.10.2022, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 4CoP/10/2023 - 1802
zo dia 13.06.2023, vykonatelnym dna 28.07.2023, pravoplatnym dna 28.07.2023, zvereny na Cas
do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi€ia maloletého zastupuju a spravuju
jeho majetok, matke uloZil vyzivovaciu povinnost na maloletého v minimalnej vySke vyzivného, vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc driom 22.09.2022,
z&roven upravil styk matky s maloletym synom kazdy utorok kalendarneho tyzdna vzdy od 15:00 hod.
do 15:30 hod. prostrednictvom aplikdcie Skypu, za asistencie psycholéga Centra pre deti a rodiny
Svidnik, so sidlom Partizanska 306/6, Svidnik a to v priestoroch centra. TaktieZ rozhodol o tom, Ze takto
upraveny styk ma trvat’ po dobu, ktora bude zavisiet od hodnotenia psycholdga centra, zasielaného
sudu vzdy po uplynuti dvoch mesiacov takto realizovaného styku. Otec je povinny zabezpedit' pristup
maloletého k aplikacii Skype prostrednictvom zariadenia vypoctovej techniky a maloletého na styk s
matkou riadne pripravit a taktieZ mu bola uloZzena povinnost informovat matku o zdravotnom stave
maloletého, jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého,
pravidelne kazdy piatok v tyzdni okolo 16:00 hod. cez sms alebo e-mailovou spravou. Prvostupriovy
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajskym sidom v PreSove pod €. k. 4CoP/10/2023 - 1802 zo dha
13.06.2023 a rozsudok nadobudol vykonatelnost dria 28.07.2023, pravoplatnost’ dfia 28.07.2023. Sud
ma taktiez za preukazané, Ze tunajsi sud uznesenim &. k. 37P/127/2025 - 22 zo dha 28.10.2025 upravil
matke styk vzhladom na skutoénost, Ze od 05.05.2025 ukongila telekomunika&na aplikacia Skype svoje
pbsobenie a ktora bola doposial vyuzivana pri realizacii asistovaného styku maloletého s matkou a
tym zabezpecila matke kontinualne pravo na styk s maloletym. Od pravoplatnosti tohto rozsudku sa
situacia v rodine maloletého nezmenila, napaté vztahy medzi rodiémi nadalej pretrvavaju, rodicia sa
navzajom obvifiuju z nereSpektovania rodiCovskych prav a povinnosti a opakovane podavaju navrhy



na sud na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na zmenu zverenia maloletého, upravu
styku, na zakaz styku s druhym rodiom, na vykon sudneho rozhodnutia, ako je vy$8ie uvedené. Sud
zistil, Ze po pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku matka poZiadala o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala roz8irit styk s maloletym synom. Sud po suhlasnom vyjadreni psychologi¢ky v
zmysle vy3Sie citovaného rozsudku, matke rozsiril neodkladnym opatrenim styk s maloletym Uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il pod €. k. 37P/105/2023 zo drfia 24.1.2024, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie a na navrh povinnej /matky upravil/ roz8iril styk matke s maloletym T. tak, Ze jej upravil pravo
stretavat sa s maloletym T. na kazdy druhy vikend v kazdom kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od
15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as velkonoénych sviatkov v r. 2024 od 28.03.2024 od 15:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. a po€as letnych prazdninr. 2024 od 15.07.2024 od 15:00 hod. do 21.07.2024 do
18:00 hod. a od 12.08.2024 od 13:00 hod. do 18.08.2024 do 18:00 hod., s tym, Ze si matka maloletého
vzdy v stanovenom &ase vyzdvihne a vrati spat otcovi v uréenom &ase. Voli predmetnému uzneseniu
bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Uznesenim Krajsky sud v Trnave pod €. k. 14CoP/91/2024
- 394 zo diha 03.05.2024 tak, Ze zrusil odvolanim napadnuté uznesenie pre spatvzatie navrhu matkou
a vec vratil spat’ na dalSie konanie prvostupfiovému sudu. Uznesenim Mestského sudu Bratislava |l
pod €. k. 37P/105/2023 - 398 zo diia 22.07.2024 sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu matkou
a uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.08.2024. Preto sud uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie
matky v navrhu, Ze jej sud v Ziadnom uzneseni neupravil osobny styk s maloletym synom a preto
matka neuvadza pravdu. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie matky v navrhu, Ze od 22.03.2022 nema
Ziaden pristup k jej rodi€ovskym pravam, kedZze citovanym uznesenim mala jednak sidom upraveny
styk s maloletym synom, ktory sa aj realne zacal realizovat, otec reSpektoval nariadené neodkladné
opatrenie, matka nie, kedZe maloletého syna do otcovej osobnej starostlivosti nevratila a nasledne,
ked sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu, tak matka maloletého nereSpektovala pravoplatné
sudne rozhodnutie sudu vo Svidniku a dieta do otcovej osobnej starostlivosti nevydala, mala maloletého
syna nepretrzite v osobnej starostlivosti od 28.03.2024 do 13.11.2024 a ani po spatvzati navrhu a
pravoplatnom zastaveni uvedeného konania, matka maloletého syna do otcovej osobnej starostlivosti
nevratila, priCom postupovala svojvolne a v rozpore s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo
Svidniku v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove. Otec si maloletého po roznych
obstrukciach zo strany matky nakoniec osobne prevzal priamo zo zakladnej Skoly v Bardejove, ktoru
zacal navstevovat, av8ak bez suhlasu otca, kedZe bol riadne zapisany do z&kladnej 8koly v Bratislave,
ktoru aj navstevoval. Preto bolo vedené na tunajSom sude aj konanie o vykon sudneho rozhodnutia ako
vyplyva z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 37 Em/5/2024, z ktorého zistil, ze sud nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/24/2020 - 1177 zo diia 13.10.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/10/2023 - 1802 zo dia 13.6.2023, vykonatelny dia 28.07.2023,
v Casti zverenia mal. T. do osobnej starostlivosti otca. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il pod &.
k. 37Em 5/2024 - 548 zo diia 25.11.2024 sud konanie zastavil, nakolko si otec maloletého v Skole
v Bardejove prevzal. Ak matka tvrdi, Ze aktualne nema styk s maloletym synom, k tomu sud
uvadza, ze dnha 27.12.2024 podala na tunajSom sude navrh na vykon sudneho rozhodnutia,
ktoré je vedené pod sp.zn. 37Em 6/2024 a prebieha priprava pojednavania vo veci vykonu
sudneho rozhodnutia, o Uprave styku matky s maloletym. Vzhladom k nevrateniu maloletého do
osobnej starostlivosti otca , otec poZiadal samostatnym navrhom o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zakazat styk matke s maloletym a ktorému sud nevyhovel, o ¢om
sved¢i Uznesenie pod €. k. 37P/173/2024 - 106 zo dna 09.12.2024, pravoplatné 28.12.2024, ktorym sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zédkaz styku a pribliZzenia sa matky k
maloletému, zamietol. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné poukézat aj na skutoCnost, Ze
matka nere$pektuje rodiCovské prava otca aniv tom, Ze prehlasila trvalé bydlisko maloletého syna
z Bratislavy na adresu svojho bydliska do Svidnika dfia 17.4.2024 a urobila tak bez suhlasu otca,
teda nereSpektovala jeho rodi¢ovské prava, rovnako ich nereSpektovala pri prihlaseni maloletého do
z&kladnej Skoly v Bardejove. Sud zistoval prostrednictvom kolizneho opatrovnika aj aktualnu situaciu
v rodine maloletého, ktory taktiez uskutoCnil aj pohovor s maloletym a bolo zistené, Zze malolety
je spokojny a neboli zistené zdravotné potiaze maloletého. Zo spravy Uradu prace socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci z preSetrenia rodinnych pomerov v domacnosti otca v Bratislave, kde
byva aj malolety a Setrenie bolo na podnet matky, vyplyva, Ze arad 3etril pomery v domacnosti otca,
kde sa nachadzali mal. T. spolo¢ne so svojim otcom, jeho partnerkou a s jej mal. dcérou. Pri vstupe do
domacnosti mali moznost pozorovat ako sa mal. T. s maloletou nahanaju po byte, smeju sa a celkove
malolety pdsobil spokojnym dojmom. V ramci Setrenia domacnosti otca bolo zistené, Ze otec maloletého
aktualne byva so svojou partnerkou a s jej mal. dcérou. Mal. T. si s nimi vychadza dobre a nemaju medzi
sebou Ziadne konflikty. Mal. T. ma v doméacnosti svojho otca vlastnu izbu, kde ma svoje samostatné 16zko



a vSetko potrebné pre dieta v jeho veku, Cistotu a poriadok v domacnosti hodnotili na vyhovujucej urovni.
Podla dal$ich vyjadreni otca maloletého, matka maloletého uz v minulosti oslovovala r6znych komisarov
réznych uradov, kde prostrednictvom podnetov spochybriovala starostlivost otca o maloletého, av3ak
bezuspesne. Otec maloletého uviedol, Ze je pravdou, Ze si diia 13.11.2024 iSiel pre svojho mal. syna T. do
Skoly, nakolko matka maloletého mu ho odmietala od 28.03.2024 vydat, a to na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Svidnik (€. k. 4P/24/2020 - 1177 zo dia 13.10.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4 CoP/10/2023 - 1802 zo dna 13.06.2023), ktorym mu bol mal. T.
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Mal. T. iSiel so svojim otcom sam, bez natlaku a tesil sa z jeho
pritomnosti. Nasledne otec maloletého matke maloletého, T. napisal SMS a e-mail, v ktorych matku
informoval, Ze si zobral maloletého zo Skoly. Podla vyjadreni otca maloletého, matka ho nasledovnych
24 hodin nekontaktovala. Nasledne mu zacala vypisovat’ textové spravy, Ze jej ma maloletého vratit’ a
nech jej da maloletého k telefénu. Detska psychiatricka T. s otcom maloletého nekomunikuje a nema
zaujem o kontakt s nim, napriek tomu, Ze sa otec maloletého o to usiloval telefonicky i prostrednictvom
koreSpondencie, kedZe detskej psychiatritke nikdy nedal suhlas na spolupracu s mal. T. a podal na fu
viacero staznosti. Malolety T. sa idajne otcovi zdbveril, Ze v domacnosti matky spaval v posteli spolo¢ne
s matkou. Taktiez mu povedal, Ze nechce chodit' k lekarom, nakolko s matkou chodil stéle po lekaroch.
V doméacnosti matky mal malolety udajne dostavat’ injekcie, idajne na chorobu (bolest hrdla), o ktorej
otec nebol informovany. Mal. T. podfa vyjadreni jeho otca nema v jeho doméacnosti Ziadne zdravotné
problémy. V jeho domacnosti je podla jeho vlastnych vyjadreni spokojny a aktivny. V domacnosti matky
bol malolety Udajne iba zatvoreny v domacnosti a nevenoval sa Ziadnym Sportovym aktivitam. Bol bez
kontaktu rovesnikov, kamaratov, s ktorymi sa stretaval iba v ramci vyu€ovania. Od septembra 2024, kedy
sa mal. T. nachadzal v domacnosti matky malolety vymeskal 97 ospravedinenych vyu€ovacich hodin.
Od 18.11.2024 malolety T. nastupoval do 2. ro€nika Zakladnej Skoly A. J., ktoru i predtym navstevoval,
s tymi istymi spoluZiakmi. V uvedeny defi Setrenia 15.11.2024 vykonal Urad prace, socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Bratislave i pohovor s maloletym
dietatom: T. Pohovor bol vedeny bez pritomnosti otca a malolety T. sa vyjadril, Ze v doméacnosti svojho
otca sa ma dobre. Uviedol, Ze sa tesil, ked priSiel pre neho zo Skoly. Taktiez sa mu pacilo zvitanie sa s
maloletou P. (maloleta dcéra otcovej partnerky). Z matkinej doméacnosti mu chybala matka a stari rodicia
zo strany matky, ktori s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti. Uviedol, Ze v domacnosti matky sa s fiou hraval
na schovavacky a pisal si s fiou ulohy. Rad si pide ulohy sam a nepotrebuje pomoc od rodi¢ov. V Skole
ma samé jednotky, u€enie mu ide. Viacej sa mu paci v Skole v Bratislave, maju tam velké parkovisko.
V Zakladnej 8kole X.. navStevoval kruzok Sachu a tvorivé dielne. Rad by navstevoval kraZzok Sachu i v
Skole v Bratislave a taktiez sa chce prihlasit na vybijanu. TeSi sa, Ze opat nastupi do Skoly v Bratislave.
V zavere rozhovoru malolety uviedol, Ze nechce ist od otca pre€ a chce zostat' v jeho domacnosti. Otec
mu chybal, nemohol mu od matky zatelefonovat. Je zrejmé, Ze malolety bol v matkinej faktickej osobne;j
starostlivosti od 28.3.2024 do 13.11.2024, spociatku na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
a nasledne uz po zastaveni konania bez suhlasu otca a bez sudneho rozhodnutia a napriek nesuhlasu
otca a jeho Ziadosti o vratenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, matka maloletého nevratila do
otcovej osobnej starostlivosti, napriek vys3ie citovanému rozsudku Okresného sudu vo Svidniku pod
€. k. 4P/24/2020 - 1177 zo dna 13.10.2022, v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 4CoP/10/2023 - 1802 zo dna 13.06.2023, vykonatefnym dfia 28.07.2023, pravoplatnym
dna 28.07.2023, ktorym je zvereny otcovi do osobnej starostlivosti, pri€om otca neinformovala, o matka
popiera a v doésledku ¢oho otec z obav o maloletého syna, nahlasil jeho nezvestnost aj na policii. Policii
sa taktieZ nepodarilo ihned vypatrat’ maloletého, to sa podarilo az po opakovanom pokuse a patranie po
maloletom bolo nasledne zruSené. Otec Ziadal matku o vratenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a matka odmietla vratit maloletého do otcovej osobnej starostlivosti v zmysle pravoplatného rozsudku,
dévodiac vdznym zanedbanim zdravotného stavu maloletého otcom, v dosledku €oho vyhladavala s
maloletym pocCas tohto obdobia odbornt lekarsku starostlivost. Je zrejmé, Ze k navrhu matka
prilozila vySSie uvedené lekarske spravy, posudky, ktoré deklaruju rébzne vySSie citované diagnézy
zistené u maloletého a taktiez posudenie zdravotného stavu matky, ktora, ako vyplyva z nich, nevykazuje
Ziadnu vaznu poruchu. O uvedenych vySetreniach maloletého syna otec nebol informovany a ani
mu uvedeny zamer matky nebol oznameny, preto sa ho nemohol zucastnit. K uvedenému sud
uvadza, Ze sa oboznamil s uvedenymi dbkazmi a dospel k zaveru, Ze u maloletého boli dokumentované
rézne diagnézy ako napr. postraumaticka stresova porucha, opakované iné reakcie na tazky stres,
retraumatizacia, separa¢na uzkost, atd’., nie je v3ak zrejmé, pre€o k vySetreniam nebol prizvany otec
a pre€o nebol o vysledkoch ihned informovany. TaktieZ nebolo preukazané, Zeby zistené diagnozy
maloletého boli v nejakej pri€innej suvislosti s konanim, resp. nekonanim otca, Zeby otec zanedbal
zdravie maloletého, pretoZe pokial byval s otcom v Bratislave, kde riadne chodil do Skoly, mal



svojho pediatra, ten nezistil Ziadne zdravotné problémy u maloletého. Dokumentovany nepriaznivy
zdravotny stav maloletého bol zisteny pocas pobytu maloletého v matkinej domacnosti, ktora Zije so
starymi rodi¢mi a odkedy sa malolety nachadzal v osobnej starostlivosti matky, boli zistené diagnézy
u maloletého, ako dokumentuju vysSie citované matkou zaloZené lekarske spravy. Sud sa s nimi
oboznamil a nezistil, kedy sa tieto odbornikmi dokumentované zdravotné potiaze mali prvotne objavit
u maloletého a €o bolo ich pri¢inou, ¢o alebo kto ich spésobuje, kedZe otec s maloletym synom nebol
v osobnom kontakte od 28.03.2024 do 13.11.2024 a malolety bol vo vylu¢nej starostlivosti matky a v
spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi. Sud sa uz zaoberal uvedenymi skuto€nostami aj v Uzneseni
tunajdieho sudu pod &.k. 37/P/173/2024 - 106 zo dna 09.12.2024 s okolnostami, za akych zacala
matka navstevovat’ odbornikov, najma prvou navstevou na pohotovosti, odkial spravu nepredloZila,
nedorudila lekarsku spravu z vySetrenia na pohotovosti, ktora by preukazovala zdravotné tazkosti, ktoré
mali maloletého driia 28.03.2024 postihnut. Sudu nebolo taktiez zrejmé, preCo matka nenavétivila s
maloletym pohotovost, resp. urgentny prijem, uz v ten isty veCer, kedy zistila idajné zdravotné tazkosti
maloletého, t. j. 28.03.2024, beruc pritom do Uvahy vyjadrenia matky o zavazZnosti zdravotného problému
maloletého. Matka uviedla, Ze pediater nariadil hospitalizaciu maloletého vzhladom na vysledky vzoriek
zo dfia 28.03.2024. Matka maloletého vSak pripojila iba Zziadanku na laboratérne vySetrenie, avSak uz
nedolozZila sudu vysledok tohto vy3etrenia, ktory v €ase podania navrhu uz mala k dispozicii berdc do
uvahy jej vyjadrenie, Ze na zaklade uvedenych vysledkov pediater nariadil hospitalizaciu maloletého.
Z prepustacej spravy maloletého zo dfia 05.04.2024 nevyplyvala Ziadna taka diagndza, ktora by
akymkolvek spdsobom branila maloletému v tom &ase absolvovat cestu do Bratislavy k otcovi, ktorému
je zvereny sudom do osobnej starostlivosti, rovnako tak nevyplyvala ani z lekarskej spravy zo dha
02.05.2024. Z lekarskej spravy detskej neurologicky zo dfia 23.04.2024 taktiez nevyplyvala Ziadna
diagnéza akutneho charakteru, ktora by akymkolvek spdsobom znemoZznovala navratenie maloletého
otcovi do Bratislavy. Naopak, detska neurologi¢ka odporu¢ala maloletého &o najskér zadlenit do
kolektivu v zakladnej 8kole, ¢o bolo v zjavhom rozpore s umyslom matky vzdeldvat maloletého v
domacom prostredi ako uviedla aj detskej neurologicke pri vySetreni maloletého. Malolety bol prakticky
zo dna na den vynaty zo Skolského prostredia v Bratislave, z prostredia spoluziakov a kamaratov, pri¢om
nasledne nerealizoval malolety povinnu Skolsku dochadzku, bol vyiaty z kolektivu, a to bez akéhokolvek
zjavného dévodu. Pritom ako vyplyva zo zaloZzenych odbornych sprav do spisu, postraumaticka stresova
porucha vznikla u maloletého v désledku rodinného konfliktného prostredia, teda nie vylu€ne spravanim,
¢i konanim otca. Sud tiez konStatoval, Ze matka nevratenim maloletého otcovi a ponechanim maloletého
Vo svojej osobnej starostlivosti postupovala v rozpore s vy3Sie uvedenym rozhodnutim sudu, vytvorila
fakticky stav, ktorym sa zjavne snazila ziskat maloletého do svojej osobnej starostlivosti a zjavne sa
ho pokuSala zosuladit aj v pravnej rovine. Z konani vo veci maloletého prebiehajucich na tunajSom
sude je sudu zname tiez to, Ze matka maloletého potom ako maloletého nevratila otcovi, odmietla
komunikovat tak s otcom maloletého, ako aj s koliznym opatrovnikom, a to bez uvedenia relevantného
dévodu. Matka taktieZ v rozpore so svojimi skorSimi vyjadreniami o tom, Ze odmietala maloletého vratit
otcovi, a to aj napriek tomu, Ze z priloZzenych lekdrskych sprav nevyplyvala Ziadna diagndza, ktora v
tom Case branila maloletému odcestovat’ do Bratislavy, k otcovi a otec spoc€iatku o Zziadnych ani nebol
informovany, resp. prizvany k vySetreniam maloletého. Umysel nevrétit maloletého otcovi evokovala
aj skutocnost, ze matka vyjadrila najskér zaujem vzdelavat maloletého v domacom prostredi, a to aj
napriek tomu, Ze matka nepredlozila sudu ziadne podklady a dékazy preukazujuce potrebu domaceho
vzdelavania maloletého, ako vyplyva z obsahu spisov. Matka viackrat vo svojich navrhoch odkazovala
na odporucania lekdrov, avSak samotna matka konala v rozpore s vyjadrenim detskej neurologicky,
ktora odporucala maloletého v tom &ase &o najskor zaradit do $kolského kolektivu. Co sa tyka vyjadreni
matky o trestnych konaniach, sud uvédza, Zze matka nepredloZila Ziadne relevantné, ¢i odsudzujuce
rozhodnutia organov c&innych v trestnom konani na podporu svojich tvrdeni. Sud je toho nazoru, Ze
z uvedenych dévodov je rozhodnuté na ¢as do rozvodu manzelstva a su pravoplatne upravené prava
a povinnosti vo¢i maloletému, t.€. je malolety zvereny do starostlivosti otca a matka ma upraveny styk
rozhodnutim sudu.

41. Zaverom sud uvadza, Ze sa oboznamil s opakovane podavanymi navrhmi na nariadenie
neodkladného opatrenia, s prilozenymi listinnymi dékazmi, ktoré boli zaloZené do spisu ako novoty.
Sud ma za preukazané, Ze malolety ma zabezpetené zazemie pre zdravy vyvin, ma dobré vysledky
v Skole, jeho psychicky stav je stabilny, je spokojny v kolektive deti, z vyjadreni maloletého mozno
vycitit' isté citové napatie na skuto€nosti, ktoré sa udiali v poslednom obdobi, ktoré dokazal vSak
spracovat. Doposial vzhfadom na v3etky zistenia nebolo relevantne nijako preukazané, Zze malolety
trpi nejakymi ochoreniami alebo psychickymi impulzami z otcovej strany alebo fyziologickym napatim



spbsobenym Castymi zmenami v Zivote maloletého za posledné obdobie s€asti spésobené samotnou
matkou, ktoré by detoriovalo zdravotny stav maloletého, ako naznacuje matka a s prihliadnutim na
poslednu spravu z preSetrenia pomerov maloletého Uradom préce, socialnych veci a rodiny sid nenasiel
Ziadnu skuto¢nost, vzhladom aj na priloZzené dokazy matky, Ze by bolo v najlepSom zaujme maloletého
dietata prezverenie do osobnej starostlivosti matky. Naopak sud zistil skuto€nosti, Ze momentalne su
potreby a pomery dietata zastabilizované pre jeho bezpeény a zdravy vyvin v domacnosti otca.

Sud taktiez s poukazom na opakovane podavané znalecké posudky, lekarske spravy a nalezy ma sud
zato, Ze danymi skutoCnostami je uz sud opakovane dostatotne oboznameny a to aj s poukazom na
vy$8ie uvedené rozhodnutia. Sud taktiez poukazuje nato, Ze dékazy a zavery znaleckych posudkov
spred roku 2024 nie su pre dané konania relevantné, vzhlfadom na podstatnd zmenu pomerov a vyvinu
na strane maloletého dietata, a t.¢. je nariadené znalecké dokazovanie v rozvodom konani.

42. Na zaklade v3etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud za preukazané, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti je v celom
rozsahu nedévodny, a ak by sud tomuto navrhu vyhovel, nekonal by v najlepS§om zaujme maloletého.
Je nesporné, Ze rozpad rodiny je pre kazdé dieta tazky, rovnako pre dotknutych uc&astnikov a
vzhladom k nedorieSenym vzajomnym vztahom rodicov, kedy sa navzajom obvifiuju z ochorenia,
¢i pachania doméaceho nasilia, ako aj vzhfadom k odliSnym vyjadreniam odbornikov zo suvisiacich
spisov a zakladanych sprav, sud bude rozhodovat' s definitivhou platnostou nielen o rozvode, ale i
o najvhodnejSom vychovnom prostredi maloletého na €as po rozvode. Pre rozhodnutie je rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia a ten je aktualne taky, Ze malolety je pravoplatnym rozsudkom sudu
zvereny do osobnej starostlivosti otcovi a matke je upraveny styk s maloletym, preto nie je zistena Ziadna
naliehavost na nariadeni neodkladného opatrenia podla § 365 CMP a preto sid navrh zamietol. Co
sa tykalo petitu navrhu v €asti, ur€enia zastupovania, spravovania majetku maloletého, sud uvadza, Ze
ide o res iudicatu, kedZe uvedené rozhodnutie sudu vyplyva z rozsudku vyssie citovaného Okresného
sudu vo Svidniku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému na ¢as do rozvodu
manzelstva a preto v tejto Casti je navrh neddvodny, nie su splnené podmienky na opatovné totozné
rozhodovanie sudom. Co sa tykalo navrhu na uloZenie informaénej povinnosti, sud v tejto asti navrhu
taktiez nevyhovel matke, nakolko informaéna povinnost sa v zmysle Zakona o rodine uklada tomu
rodiCovi, ktorému maloleté dieta je zverené do osobnej starostlivosti a nakolko je tato povinnost uz
uloZena otcovi vo vySSie citovanom pravoplatnom rozsudku Okresného sidu vo Svidniku, rozsudkom
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému na €as do rozvodu manzelstva a
nakolko k zmene zverenia maloletého nedochadza, nie je dany Ziadny doévod, aby sud takuto povinnost
navrhovatelke / matke ukladal neodkladnym opatrenim.

43. Zaverom sud povazuje za doOlezité uviest, Ze je nevyhnutné, aby sa situacia v rodine stabilizovala,
aby rodicia zacali korektne spolupracovat a upustili od konfliktného rodinného prostredia, aby riadne
pokracoval doposial sidom upraveny styk matky s maloletym v atmosfére pokoja, pohody, aby malolety
nebol nadalej vystaveny konfliktnej situacii. Je nevyhnutné, aby matka, ktora opakovane nereSpektovala
vykonatelné, pravoplatné sudne rozhodnutie, aby toto reSpektovala a taktiez reSpektovala rodi¢ovské
prava otca a otec rovnako je povinny reSpektovat rodiCovské prava matky a sudne rozhodnutie,
ktorym ma matka upraveny styk s maloletym synom. Sud na uvedené poukazuje po zisteni, Ze
matka svojim postupom a konanim nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie tunajSieho sudu zo dha
24.01.2024 ¢&. k. 37P/105/2023 - 191, ktorym jej bol upraveny styk s maloletym, kedZe maloletého v
rozpore s rozhodnutim sudu nevratila do otcovej osobnej starostlivosti. Takéto konanie matky je potom
neakceptovatelné a nesleduje najlepsi zaujem maloletého, ked nereSpektuje rodi¢ovské prava otca.
Je zjavné, Ze matka sa nestotoznila so zverenim maloletého syna do otcovej osobnej starostlivosti
vySSie citovanym rozsudkom sudu, avSak tento rozsudok je pravoplatny a vykonatelny a je povinnostou
matky re$pektovat toto sudne rozhodnutie. Nevratenim maloletého syna do otcovej osobnej starostlivosti
matka potvrdila, Ze nezohfadriuje najlepsi zdujem maloletého dietata. Pokial matka tvrdi, Ze je dovodné
podozrenie, Ze sa otec mal dopustat nejakého nasilia, je potrebné konstatovat, Ze toto tvrdenie matka
nepreukazala Ziadnym dbkazom a €o sa tyka zdravotného stavu maloletého, zalozila dékazy, ktoré
vypovedaju o zdravotnych potiaZzach maloletého, ktoré sa vyskytli pocas jej osobnej starostlivosti a
nepreukazuju, Zeby boli v pri¢innej suvislosti len s konanim otca. Taktiez otec je povinny reSpektovat
rozsudok o Uprave styku matky s maloletym, ¢o sa podla matky nerealizuje a preto podala navrh
na vykon sudneho rozhodnutia o ktorom bude sud rozhodovat. Sud vSetky dékazy bude posudzovat
jednotlivo a v suvislostiach v konani o rozvode manzelstva, kde sud rozhodne s definitivhou platnostou
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletému na €as po rozvode manzelstva. Vzhfadom k



vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

44. Podla § 52 CMP, sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z ucastnikov konania nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



