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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. DuSana Kucbela, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX/XX, D. E. F., pravne zastupeny PETKOV & Co, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Prva stavebné sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, 2/ EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so s sidlom Prievozska 2, Bratislava -
Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava
- Ruzinov, ICO: 53 255 739, v konani o uréenie &iastoénej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
a o urcenie, ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 17Csp/18/2017 - 483 zo diia 10. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania.

1. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom urcil, Ze Zmluva o zriadeni zalozného
prava na nehnutefny majetok zo difia 04. 11. 2013 v katastri nehnutelnosti vedena pod Cislom
V-873/2013 zo dfa 27. 12. 2013, uzatvorena medzi Prvou stavebnou sporitelfiou ako zaloZnym veriteflom
( Zalovanym 1/) a A. B., nar. XX. XX. XXXX ( Zalobca) ako zéloZcom (dalej v texte len ,Zmluva o
zriadeni zéloZného prava“) je voci Zalovanym 1/ a 2/ neplatna v Casti, ktorou sa zriaduje zalozné pravo
na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom vzniknutej v pripade odstupenia
Zalovaného od zmluvy o Uvere Cislo 1424627 zo dna 08. 11. 2013 (dalej v texte aj ,Zmluva o Uvere®)
alebo na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom vzniknutej z dévodu
plnenia Zalovaného z neplatného pravneho ukonu, respektive plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol
v suvislosti so zmluvou o Uvere. V poradi druhym vyrokom okresny sud urgil, Ze vo vztahu k Zalovanému
2/ nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Poltar v obci D. E. F., k. 4. D. E. F., zapisané Okresnym
uradom Poltér, katastralny odbor, na LV €islo XXXX, a to pozemky KN registra ,,C*: - parcela ¢. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 11 m2, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 59 m2 , parcela &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria s vymerou 16 m2, parcela €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 52 m2, parcela . XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 79 m2, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 17 m2, parcela &. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria s vymerou 165 m2, parcela &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 23 m2, parcela €. XXXX/X - zahrady s vymerou 55 m2, parcela €. XXXX/X - zdhrady s vymerou



130 m2, parcela €. XXXX/X - zahrady s vymerou 197 m2, parcela &. XXXX/X - zahrady s vymerou 240 m2
(dalej v texte aj ,nehnutelnosti“); ako aj stavba - rodinny dom supisné €. 675 postaveny na pozemkoch
KN registra ,C“ s parcelou €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 59 m2, parcela €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 79 m2, a parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 23 m2 (dalej v texte aj ,rodinny dom s pozemkami), nie su zatazené zaloznym pravom v
prospech Zalovaného 2/ na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava. O nahrade trov konania rozhodol
okresny sud v poradi tretim vyrokom tak, Ze povinnost nahradit trovy konania ulozil Zalovanym 1/ a 2/
do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

2. Okresny sud rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktory sa pdvodnou Zalobou zo dha 16. januara 2017
domahal ur€enia CiastoCnej neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked uz v zalobe Zalobca
poukazal na to, Ze v pripade tejto Easti Zmluvy o zriadeni zalozného prava, v ktorej sa zriaduje zalozné
pravo zabezpedujuce pohladavku z bezdévodného obohatenia (East’ 1 &lanok 1 bod 2) ide o neprijatelnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, kedZe v Case
uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava bola vySka zabezpelenej pohladavky (pohladavka z
bezdbvodného obohatenia) 0,- Eur, €o je neprimerané vySke hodnoty zabezpecenia, t. j. zalohu, ktorého
hodnota v tom €ase bola priblizne 50.000,- Eur. Uz v tom Case Zalobca akcentoval, ze Zmluva o Gvere
neexistuje, kedZe s prihliadnutim na ust. § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zanikla, s u¢inkami ex tunc (od podciatku), a to odstupenim Zalovaného od
Zmluvy o uvere v zmysle ¢lanku IX bod 11 V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie. Nasledne
vramci zalobného navrhu tvrdil, Ze ak zanikol zavazok z uveru, zaniklo zaroven aj zalozné pravo
zabezpecujuce pohlfadavku z iveru s poukazom na ust. § 151md ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika
a z uvedeného dévodu nie su nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Zmluvy o zriadeni zaloZného prava,
zéloZznym pravom zatazené.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ( dalej aj ,pévodny rozsudok®) rozhodol o Zzalobe dia 28. 06.
2008 €. k. 17Csp/18/2017-179 tak, Ze oba navrhy Zalobcu voc&i Zalovanému 1/ zamietol.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v konani
€. k. 16C0/348/2018-292 rozsudkom zo diia 28. 11. 2019 prvy vyrok pdvodného rozsudku okresného
sudu potvrdil a vyroky Il., lll. a IV. zruSil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Proti rozhodnutiu krajského sudu ( ¢o do vyroku, ktorym bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ) podal Zalobca dovolanie dfia 03. 03. 2020, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢&. k. 7Cdo/79/2020-323 zo dha 30. 06. 2022 tak, Ze rozsudok krajského sudu v
potvrdzujucom vyroku I. zruSil a vtomto rozsahu vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Uznesenim
€. k. 16CoCsp/18/2022-343 zo dna 27. 04. 2023 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
zrusil aj prvy vyrok pévodného rozsudku okresného sudu viazany pravnym zaverom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Okresny sud po zruseni jeho povodného rozsudku v jeho oboch vyrokoch vec opakovane prejednal a
procesnym postupom uznesenim €. k. 17Csp/18/2017- 401 zo dia 15. 02. 2024 pripustil, aby do konania
pristupil dalSi subjekt, a to EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ktory v konani vystupuje ako Zalovany 2/ a
nasledne uznesenim zo dfia 23. 04. 2024 &. k. 17Csp/18/2017-418 pripustil zmenu Zaloby.

6. Okresny su v odévodneni napadnutého v poradi druhého rozhodnutia aplikujuc ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 48 Obcianskeho zakonnika dospel k skutkovému a pravnemu
zaveru, Ze zalobca dnha 16. 10. 2015 odstupil od Zmluvy o stavebnom sporeni ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, a to listom, v ktorom uviedol, Ze Zmluva o stavebnom sporeni uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ zanika ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle vSeobecnych
podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej v texte aj ,VPSS®) ¢lanok IX. bod 11.
Okresny sud akcentoval, Ze v Zmluve o uUvere Cislo 1424627805 v ¢&lanku Il. bod 2.1 je uvedené,
Ze na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel
diZznikovi medziuver, na zaklade uzatvorenej Zmluvy o stavebnom sporeni. Podla bodu 2.2 predmetom
tejto zmluvy je poskytnutie medzitveru vo vySke 40.000,- Eur s tym, Ze pri dodrZzani vSetkych zmluvnych
podmienok, ako aj VPSS sa medziluver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte
stavebného sporenia, ¢im sa medziluver zmeni na stavebny uver vo vySke 23.610,07 Eur. Tymto okresny
sud poukazal na akcesorickl povahu Zmluvy o Uvere, ako aj Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, k
hlavnej zmluve - Zmluve o stavebnom sporeni. Zalovany 1/ diia 16. 10. 2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, ktort skuto€nost okresny sud ani nerozporoval, avSak zarovern zdéraznil, Ze tymto
listom sucasne Zalovany 1/ odstupil od Zmluvy o stavebnom sporeni v zmysle ¢lanku IX. bod 11 VPSS,
v dbsledku ¢oho odstupil aj od vSetkych akcesorickych vztahov. V ¢lanku IX. bod 11 sa totiz uvadza,



Ze zalovany 1/ ma pravo, okrem vypovede, aj jednostranne odstupit od zmluvy v zmysle § 344 a nasl.
Obchodného zakonnika. To, Ze od zmluvy bolo odstupené vyplyva podfa okresného sudu aj priamo z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 16. 10. 2015, kde Zalovany v zavere uvadza,
Ze Zmluva o stavebnom sporeni zanika ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle VPSS
pre fyzické osoby &lanok IX. bod 11.

7. S prihliadnutim na skutognost, Ze Zmluva o stavebnom sporeni uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, aplikoval v konani
ustanovenie §-u 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika). V tejto suvislosti okresny sud zdéraznil, Ze to bol prave Zalovany 1/, ktory
si zvolil spésob rieSenia situacie, ked sa zalobca dostal do omesSkania s platenim splatok a rozhodol
sa zmluvny vztah ukoncit’ odstupenim od zmluvy, napriek tomu , Ze do Uvahy prichadzal aj iny postup,
napriklad zosplatnenie Uveru za su€asného zotrvania v zmluvnom vztahu.

8. KedZe odstupenim od zmluvy zanika hlavny zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/,
neexistencia Uverového zavazku podla okresného sudu spbsobuje, Ze uzavreta zalozna zmluva neméze
zabezpeclovat zavazok, ktory neexistuje. Su€asne s odstupenim od uverovej zmluvy zanika aj zavazok
2o zaloznej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20do/74/2008. Ukonom odstupenia od Gverovej zmluvy dos$lo preto podia okresného sudu k
jej zaniku od pociatku, pricom doSlo aj k zaniku akcesorického zabezpetovacieho zavazku v podobe
zalozného prava. Zalozna zmluva neméze zabezpelovat neexistujuci iverovy zavazok. Odstupenim od
hlavného zavazkového vztahu preto zanikaju aj akcesorické zmluvy, medzi ktoré nepochybne patri aj
zmluva o medziuvere a Zmluva o zriadeni zaloZného prava, ktoré maju akcesoricki povahu. ZruSenie
zmluvy s ucinkami ex tunc, teda spéatne ku dfiu uzavretia zmluvy, vyplyva z ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika, preto, ak sa Uverova zmluva od zaciatku zrusila, je kaZzdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko €o podla nej dostal. Désledkom plnenia zo zruSenia zmluvy, je teda povinnost u€astnikov zmluvy
navzajom si vratit v8etko o plnenim z takejto zmluvy nadobudli. Okresny sud preto uzavrel, Zze kedZe
neexistuje zavazok, ktory sa ma zabezpedit, neméze byt zalozna zmluva platna, a kedZe uverovy
zavazok Zalobcu zanikol, nemohol ho Zalobca ani platne uznat' uznanim dlhu zo dria 04. 01. 2016.

9. Okresny sud sa zaoberal otazkou premi€ania naroku Zalobcu, priCom mal za to, Ze den uc&innosti
odstupenia od Zmluvy o stavebnom sporeni je aj diilom zaniku spornej zmluvy, t. j. defi 16. 10. 2015,
kedy zacala plynut dvojro&na premi¢acia doba na uplatnenie prava podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory posledny defi pripadol na 16. 10. 2017. Zaloba bola preto podla neho podané véas.
10. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % .

11. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dévodu, Ze okresny
sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a z ddvodu, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Poukazal najma na to, Ze do sporu vstupil v désledku navrhu Zalobcu na pristupenie
dalSieho subjektu do konania, o ktorom rozhodol okresny sud dha 15.02.2024. Z uvedeného dévodu
preto ako nova strana sporu Ziadal, aby bolo naplnené jeho pravo oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi
a dékazmi Zalobcu, poziadal o doru€enie vSetkych tychto podani v predmetnej veci, avSak Ziadne
dbkazy ani iné listiny okresny sud nedorucil. Uznal, Ze mu bola doru¢ena dia 03.05.2024 Zaloba a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez priloh, ku ktorej sa vyjadril dfia 20. maja 2024 a v
zavere podania upozornil, Ze napriek jeho Ziadosti mu neboli doru¢ené vietky podania a dékazy stran
sporu v nadvaznosti na €o mu sud dfia 14.06.2024 dorudil jeho vlastné vyjadrenie k Zalobe s prilohami,
ktoré Zalovany 2/ zaslal sudu, teda Ziadne iné listiny a dékazy mu neboli doru¢ené. Nakolko napriek
jeho vyzve mu neboli zo strany sudu az do jeho rozhodnutia vo veci samej doru¢ené prilohy Zaloby
Zalobcu, na z&klade ktorych sud vydal napadnuty rozsudok, doslo zo strany okresného sudu k jeho
nespravnemu procesnému postupu, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked nemal
moznost oboznamit sa s dékazmi, na zaklade ktorych sud rozhodol, im mu odoprel uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, respektive reagovat’ na dokazy predloZené Zalobcom.

12. Nasledne Zalovany 2/ v odvolani poukazal na to, Ze u€astnikom zmluvy o Gvere zo diha 04.11.2013
nebol len Zalobca, ale aj jeho manzelka, pri€com v podani vo€i spoludiznicke G. B. sa posledny
odstavec o zaniku zmluvy o stavebnom sporeni neuvadza, a teda bez ohfadu na tento bod odvolania
nemozno akymkolvek vykladom dospiet k zaveru, Ze zmluva zanikla aj voCi nej. Zaroveh mu nie je



zrejmé, akym vykladom ¢&i zakladnou logikou veci dospel okresny sud k zaveru, Ze zalozné pravo
zaniklo napriek tomu, Zze pohfadavka voci solidarnemu spoludiznikovi stale existuje. Akcentoval, Ze
v pripade solidarnych diznikov méze veritel vymahat pohladavku od ktoréhokolvek diZznika, rovnako
mdbze jednému zo solidarnych diznikov dlh odpustit' a v pripade odstupenia od zmluvy, doru¢enému len
jednému zo solidarnych diznikov, nema toto odstupenie Ziadne pravne uginky voci dalSim solidarnym
diznikom. Naviac, okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy nim predloZené dha 20. maja 2024, kedy
predloZil podania zo dfia 16.10.2015 vodi Zalobcovi aj solidarnej dizni¢ke, pricom z obsahu podania
nemozno vyvodit skutkové zistenia konajuceho sudu ohfadom odstupenia od zmluvy, nakolko text, ktory
sud cituje vo svojom rozhodnuti sa v predmetnom podani vébec nenachadza.

13. Dalsim odvolacim dévodom Zalovaného 2/ je nespravne pravne posudenie okamihu odstupenia
od zmluvy, nakofko medzi u€astnikmi zmluvy bola dojednand moznost od zmluvy odstupit’ tak, Ze
odstupenim od zmluvy zmluva zanika dfiom dorucenia ozndmenia o odstupeni druhej zmluvnej strane.
Zastava teda nazor, Ze zakonné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika v celom jeho zneni nemdze
zakladat’ neprijatelnd zmluvnu podmienku. V prejednavanej veci si totiz Zalobca a Zalovany 1/ dojednali
moznost odstupenia od uzavretej zmluvy v &lanku 10 s tym, Ze v pripade, ak déjde k odstupeniu od
zmluvy nedéjde k zaniku zmluvy od zaciatku, ale aZz doruenim tohto odstupenia od zmluvy druhej
zmluvnej strane, teda dojednali si U€inky odstupenia od zmluvy ex nunc. Nie je mu preto zrejmé, akym
vykladom je mozné popriet pravo zmluvnych stran na Upravu zmluvnych podmienok, ktoré im priznava
priamo Obciansky zakonnik vo svojom ustanoveni, ked okresny sud nespravne aplikoval len prvu
polovicu vety zakonného ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a druhu polovicu tej istej vety
oznacil za neprijatelnu v spotrebitelskych vztahoch, a to napriek skuto¢nosti, Ze sa jedna o ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, teda ustanovenie, ktoré je pre spotrebitela priaznivejSie. NepovaZuje preto
za spravne, ak dojednanie odstupenia od zmluvy bolo u&astnikmi zmluvy dojednané a okresny sud
toto dojednanie vyhodnotil ako neprijatelné a v spotrebitel'skych vztahoch vylu¢ené, ¢€o je v priamom
rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi
len moci zdkonodarnej a nie sudnej. V prejednavanej veci do$lo zo strany Zalovaného jednak k vyuZitiu
opravnenia odstupit od zmluvy a k zruSeniu tejto zmluvy so Zalobcom doS$lo v sulade s ustanovenim §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dohodou zmluvnych stran doru¢enim tohto podania druhej zmluvnej
strane. Naroky Zalovaného 1/, a teda aktualne aj jeho naroky vzniknuté pred odstupenim od zmluvy,
preto nemozno pravne klasifikovat ako naroky z titulu vydania bezdévodného obohatenia, nakolko sa
jedna o naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, kedZe k jej zaniku doslo az doruéenim oznamenia o
odstupeni od zmluvy. Nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom preto spociva v tom, Ze sud
pouzil u€elovo len prvu &ast pravnej normy § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze druha Cast' tej
istej pravnej normy, ktora zmluvnym stranam priznava pravo dojednat si uc€inky odstupenia od zmluvy
odlisne, podla nazoru sudu nemozno aplikovat' z dévodu ochrany spotrebitefa, &im samotné zakonné
ustanovenie Obcianskeho zakonnika oznadil za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

14. Vo vztahu k vyroku I., ktorym sud ur€il iastoénu neplatnost’ zaloZznej zmluvy Zalovany 2/ v odvolani
uviedol, Zze pravo domahat sa neplatnosti zmluvy, respektive Ciastoénej neplatnosti zmluvy mozno
vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ¢o v prejednavanom pripade nie je
splnené. Podla § 137 pism. d) CSP mozZno podla Zalovaného 2/ Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze ur€enie pravnej skuto€nosti akou je aj platnost ¢€i neplatnost’ zaloZznej zmluvy, pripadne jej Casti,
respektive akychkolvek pravnych ukonov sa mozno domahat za podmienky, Ze moznost uréenia takejto
skuto&nosti vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Poukazal na dévodovu spravu k CSP a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej v texte len ,najvyssi sud®) sp. zn. 9Cdo 7/2021.

15. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov Zalovany 2/ v odvolani navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne
a prizna zalovanému 2/ nahradu trov konania.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ kons$tatoval, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok okresného sudu za vecne spravny a zakonny, odvolanie Zalovaného za nedévodné a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu potvrdil. Vo vztahu k prvému vyroku
napadnutého rozsudku okresného sudu Zalobca vo vyjadreni poukazal na rozhodnutie najvy3sieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 27/2018, v zmysle ktorého Zaloba o urCenie Ciasto€nej neplatnosti zaloznej zmluvy je
Zalobou v zmysle § 137 pism. d) CSP a jej procesna pripustnost’ vyplyva z osobitného predpisu, a to
z ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 3 a § 3 ods. 5 zakona &islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ako ,Zo0OS*). UZ najvySsi sud vo vysSie uvedenom v
rozhodnuti poukazal na to, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v



osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby podfa najvyssieho sudu preto nie je potrebné tvrdit’ a
preukazovat naliehavy pravny zaujem s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) ZoOS, ako aj § 7
ods. 1 aods. 2 pism. b) tohto zakona., vratane § 7 ods. 4 tohto zdkona povazuje Zalobca znenie ¢ast 1. &l.
1 bod 2 zaloznej zmluvy za vysledok nekalej klamlivej praktiky Zalovaného ako dodavatela voci Zalobcovi
ako spotrebitefovi a je v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni zakédzané a zaroven z povahy veci
neplatné. Tym, Zze Zalovany 1/ odstupil od zmluvy o stavebnom sporeni, rovnaky pravny osud postihol
aj akcesorické zmluvy zavislé od existencie zmluvy o stavebnom sporeni (zmluva o Gvere, zmluva o
zriadeni zalozného prava). Spotrebitefom, teda zmluvnou stranou zmluvy o stavebnom sporeni v zmysle
zmluvy o stavebnom sporeni bol vylu€ne Zalobca. Preto, ak Zalovany 1/ v mimoriadnom zosplatneni
Uveru adresovanému G. B. neuviedol, Ze odstupuje od zmluvy o stavebnom sporeni postupoval spravne,
kedZe s fou zmluva o stavebnom sporeni uzavreta nebola, nebola sporitelkou. Na tom v8ak ni¢ podla
neho nemeni fakt, Zze odstupenim od zmluvy o stavebnom sporeni zo strany Zalovaného 1/ doSlo s
rovnakymi u€inkami aj k zéniku uverovej zmluvy.

17. Na zaver Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukéazal na to, Ze pre pravne posudenie veci nie je vdbec
podstatné s akymi u€inkami doslo k odstupeniu od zmluvy, i s u€inkami ex tunc od pociatku alebo ex
nunc, teda nasledne, pretoze tato otazka ma vplyv len na ustélenie, ku ktorému ¢asovému okamihu
sa zmluva povazuje za zruSenu, &i ku dfiu jej uzatvorenia alebo ku driu Gu€inného odstupenia. V oboch
pripadoch v&ak pohladavka z bezdovodného obohatenia vznika z dévodu, ktory dodato&ne odpadol a
navySe, ako uz v minulosti zd6raznil aj odvolaci sud v rozhodnuti v konani sp. zn. 17Co0/311/2018,
zruSenim spornej zmluvy v dbsledku odstupenia od zmluvy o stavebnom sporeni vznikla medzi stranami
2o zakona vzajomne podmienend povinnost vratit si navzajom vSetko ¢o podla zruSenej zmluvy dostali.
Pravne posudenie veci okresnym sudom preto nezaklada Ziadnu vadu vyroku Il. v jeho rozsudku, a ak
by bola vec posudena aj takym spdsobom ako to poZaduje Zalovany 2/, na meritdrnom vysledku to ni¢
nemeni. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

18. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doplnil, Ze trva na podanom odvolani a v
celom rozsahu sa ho pridrziava. NestotozZriuje sa s vyjadrenim Zalobcu, nakofko jeho argumenty nie
su podla neho v sulade so zakonom ani s obsahom uUverovej zmluvy. M4 za to, Ze je Uplne beznou
praxou, Ze uvery zabezpe&ené zaloznym pravom su poskytované dvom solidarnym diznikom. Naviac, z
odbvodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyva Ziadny osobitny pravny predpis, na zaklade ktorého
okresny sud rozhodol o neplatnosti Casti zaloZznej zmluvy, dokonca ani ustanovenia, na ktoré poukazuje
Zalobca.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v zmysle § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ( v texte len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného 2/ viazany rozsahom a dévodmi
odvolaniavzmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

20. Uvodom odvolaci sud akcentuje, Ze je v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom odvolania,
ako aj odvolacimi dévodmi. Prioritne Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze ako strana sporu do konania
vstupil v dosledku navrhu Zalobcu na pristupenie dalSej osoby subjektu do konania, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 17Csp/18/2017 - 401 zo dha 15.02.2024. Z uvedeného dévodu mal pravo
oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi Zalobcu, a preto poziadal okresny sud o dorucéenie
vSetkych podani dékazov, ako aj rozhodnuti sudu v predmetnej veci, ktoré mu v8ak doruéené neboli,
¢im dost doslo k nespravnemu procesnému postupu okresného sudu do takej miery, Ze boli porusené
jemu patriace procesné prava tym, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko konanim
sudu v priamom rozpore s ustanovenim § 167 ods. 1 CSP, t. j. nedoru€enim priloh Zaloby Zalovanému
2/, doSlo k odopretiu jeho prava na oboznamenie sa s dokazmi protistrany a pravom vykonat k nim
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

21. K vys8ie uvedenému odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Uznesenim okresného sudu €. k. 17Csp/18/2017 - 411 zo diia 15. februara 2024 bol pripusteny do
konania vstup dalSieho subjektu, a to Zalovaného 2/ na zaklade tej skutoénosti, Ze Zalovany 2/ uzavrel
so zalovanym 1/ zmluvu o postupeni pohladavok €. 77/2020. Po pravoplatnosti tohto uznesenia,
Zalovany 2/ podal dfa 22.03.2024 Ziadost na dorucenie listin vSetkych pisomnych podani, dékazov, ako
aj rozhodnuti sudu v predmetnej veci, aby sa mohol k uvedenému vyjadrit. Zo strany okresného sudu
bola dria 23. aprila 2024 zaslana Zalovanému 2/ vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 30 dni odo dha
dorucenia vyzvy s tym, Ze k vyzve bola pripojena Zaloba spolu s prilohami, ako aj vyjadrenie Zalovaného
z €. |. 141 spisu, vyjadrenie drazobnika z Cisla listu 146 spisu, doplnenie vyjadrenia Zalovaného 1/ z
€. I. 152 spisu, vyjadrenie Zalobcu z &. I. 170 spisu, rozsudok z €. . 179 spisu, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z €. I. 292. Aj v zmysle doruenky k uvedenej pisomnej vyzve



vyplyva, Zze Zalovanému 2/ bola doru€ovana nielen vyzva, ale aj Zaloba spolu s prilohami, rozsudok
z €. 1. 179 spisu, z €. I. 292 spisu, z €. I. 141 az 146, 152 az 170 + uznesenie z €. |. 418 + &. |.
391. Napriek tomu Zalovany 2/ v ramci vyjadrenia k Zalobe zo dia 13. maja 2024, ktoré bolo doruéené
okresnému sudu 20. maja 2024 (. I. 435 spisu) nenamietal v uvedenom vyjadreni nedoruéenie Zaloby
spolu s prilohami a naopak, predloZil podklady preukazujuce platné postupenie pohladavky, a to zmluvu
o postupeni pohfadavok &. 77/2020, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, ako aj oznamenie o
postupeni pohladavky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a poslednu vyzvu na thradu
spolu s doru¢enkami. K uvedenému vSak Zalovany 2/ doplnil, Ze mu napriek jeho ziadosti neboli s
najvacsou pravdepodobnostou zo strany sudu doru¢ené vSetky podania a dékazy stran sporu, pricom
nekonkretizoval, Ze by mu nebola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami. Z obsahu spisu v8ak tento zaver
nevyplyva. Nemozno neprihliadat ani na samotni zmluvu o postupeni pohfadavok &. 77/2020, ktora
bola uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ diia 01.10.2020, na zaklade ktorej prave Zalovany
2/ prevzal od Zalovaného 1/ pohladavku vodi Zalobcovi spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami
s nimi spojenymi za odplatu. Zalovani 1/ sa touto zmluvou zaviazal, Ze odovzda postupnikovi, teda
Zalovanému 2/ originaly pisomnych dokladov, ktoré sa tykaju postupenych pohladavok, a to v lehote do
25. kalendarnych dni od ucinnosti tejto zmluvy (vid' €lanok 4 bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavok).
Zaroven sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut Zalovanému 2/ vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postupenej pohladavky, priom Specifikaciu zostatku pohladavky, respektive informacie o obratoch na
ucte do dna postupenia poskytne zalovany 1/ Zalovanému 2/ v pripade potreby ich predloZenia sudu,
respektive inému Statnemu organu, a to na zaklade pisomnej Ziadosti postupnika, teda Zzalovaného
2/ s predlozenim fotokdpie Ziadosti sudu. Ostatné informacie poskytne postupca postupnikovi aj na
zaklade Ziadosti zaslanej faxom, respektive na zaklade Ziadosti v emailovej forme. Zalovany 2/ ako
postupnik, ktory sam uvedenu zmluvu uzatvaral sa v ¢lanku 4 bod 8 zaviazal zabezpedit zaslanie
zmluvy o postupeni pohladavok sudu, pripadne pisomny suhlas postupnika so vstupom do konania,
a to bez zbytoéného odkladu na Ziadost sudu, a v ramci ktorej sa okrem iného dohodli aj na tom, Ze
ak budu postupované pohladavky s poskytovanych Uverov priznané sudom z iného pravneho dévodu,
napriklad z titulu bezdévodného obohatenia bez ohladu na pravny dévod su tieto pohladavky predmetom
postupenia podla tejto zmluvy. Odvolaci sud uznava, Ze vysSie uvedené dojednania medzi postupcom
a postupnikom nenahradzaju povinnost' sudu v sudnom konani, avdak nemozno ani v konani na strane
Zalovaného 2/ vzhliadat stranu sporu bez toho, aby jej bolo zname, Ze zmluvou o postipeni pohladavky
vstupila do vSetkych prav a povinnosti Zalovaného 1/. Ak by aj odvolaci sud pripustil, Ze prilohy k Zalobe,
a to konkrétne zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok uzavretd medzi Zalovanym
1/ a Zalobcom, dodatok &. 1 k zmluve o zriadeni zéloZného prava uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a
Zalobcom neboli Zalovanému 2/ ako prilohy k Zalobe doru¢ené, ani v takom pripade nemozno bez
dalSieho dovodit, Ze boli postupom okresného sudu porusené prava zalovaného 2/ na spravodlivy sudny
proces. Konanie prebiehalo na okresnom sude aj na pojednavani, prebiehalo teda za zachovania jeho
ustnosti a priamosti, kedy na pojednavani bol Zalovany 2/ pritomny. AZ do rozhodnutia vo veci samej mal
Zalovany 2/ ako strana sporu moznost' nahliadat do spisu, oboznamit sa s kazdou jednotlivou listinou
tvoriacou obsah spisového materialu, mal moznost oboznamit' sa s obsahom tohto spisu aj osobne,
o v8ak nevyuzil. Zalovany 2/ bol naviac osobne pritomny na pojednavani pred okresnym sudom pred
rozhodnutim vo veci samej, ktorého sa zucastnil tak pravny zastupca zalobcu, ako aj pravny zastupca
Zalovaného 2/, ktory na tomto pojednavani dnia 10.09.2024 nenamietal procesny postup okresného
sudu, konkrétne, Ze by sa nemal moznost oboznamit’ so Zalobou a jej prilohami, resp. obsahom spisu.
Naopak, okresny sud ( vid zapisnica z pojednavania na ¢&. |. 481) v zapisnici uviedol, Ze podla §
204 CSP strany sporu nespochybiuju im v priebehu konania doru¢ené listinné dbkazy, ktoré tvoria
sucast spisu, a preto ich sud na pojednavani nevykonal. Odvolaci sud tak nezistil, Ze by okresny sud
neumoznil sporovej strane Zalovanému 2/ vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany,
¢i oboznamit’ sa s obsahom spisu vratane Zaloby spolu s prilohami, a teda nezistil, Ze by doslo k takému
zasahu do prava na spravodlivy proces, ktory by vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu bolo potrebné
vyhodnotit ako tak zavazné poruSenie prava na spravodlivy proces, pre ktoré by bolo potrebné tento
nedostatok odvolacim sidom napravit. Zalovany 2/ naviac ani v konkrétnostiach neuviedol, s akymi
dbkazmi nebol oboznameny, ktoré neboli vykonané, a podobne, ak v rozpore s tym je v zapisnici o
pojednavani, na ktorom bol pritomny i pravny zastupca Zalovaného 2/ konStatované, Ze strany sporu
vratane Zalovaného 2/ nespochybriuju im v priebehu konania doru€ené listinné dbkazy, ktoré tvoria
sucast spisu, preto ich sud na pojednavani nevykonal. Ani z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného
2/ na pojednavani vratane jeho pisomnych podani, a to vyjadreni k Zalobe po tom, ako bol pribraty do
konania, nemozno vyvodit, Ze by mu bolo upreté pravo na prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku. K argumentacii Zalovaného 2/ v tomto smere nemozno prisvedCit ani z dévodu obsahu jeho



vyjadrenia pred rozhodnutim vo veci samej, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 20. maja 2024,
v ramci ktorého podania sa podrobne vyjadril k otazke u€inkov odstupenia od zmluvy, ako aj k otazke
premli€ania, ktorou argumentoval Zalobca, teda vyjadril sa ku v8etkym argumentom Zalobcu, ako aj
argumentacii, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie okresny sud. Rozhodnutie okresného sudu teda
nie je zaloZzené na takych skutkovych a pravnych zéveroch, ktoré by Zalovanému 2/ neboli v priebehu
konania, odkedy vstupil ako Zalovany 2/ do konania zname. Ak aj zalovany 2/ v odvolani poukazoval na
ustanovenie § 167 ods. 1 CSP je nutné uviest, Ze zalovany 2/ vstupil do konania s tym, Ze prijal stav
konania k momentu pravoplatnosti uznesenia o pripusteni svojho vstupu.

22. Dal$im odvolacim dévodom Zalovaného 2/ bolo nespravne skutkové zistenie a z toho vyplyvajlce
nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze u€astnikom zmluvy o Gvere uzavretej dia 04. novembra
2013 bol nielen Zalobca, ale aj jeho manzelka G. B., narodena XX.XX.XXXX. Zalovany 2/ uznal, Ze
disponuje podaniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 16.10.2015, av8ak v liste zo dna
16.10.2015, oznatenom ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru sa v podani voci G.
B., spoludizni¢ke, nenachadza odstavec o zaniku zmluvy o stavebnom sporeni. NemoZzno tak podfla
neho dospiet' k zaveru k akému dospel okresny sud, Ze zmluva zanikla aj vo¢i druhému spoludiznikovi. K
uvedenej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom
a pravnom zdavere, Zze hlavnou zmluvou vo vztahu, ku ktorej nasledne vyplyva akcesoricka povaha
Zmluvy o Uvere, ako aj Zmluvy o zriadeni zaloZného prava je Zmluva o stavebnom sporeni. Zmluva
o stavebnom sporeni, od ktorej zalovany odstupil, zanikla, a preto rovnaky pravny osud postihol aj
akcesorické zmluvy zavislé od existencie zmluvy o stavebnom sporeni. Sporitefom, teda zmluvnou
stranou zmluvy o stavebnom sporeni bol vyluéne Zalobca A. B.. So G. B. zmluva, od ktorej zalovany 1/
odstupil, uzavreta nebola. Ak teda Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a su¢asne odstupil
od Zmluvy o stavebnom sporeni, ktorej u€astnikom bol iba Zalobca, odvolacia argumentacia Zalovaného
2/ neobstoji.

23. Nedbvodny je preto aj odkaz Zalovaného 2/ v odvolani na odévodnenie rozhodnutia najvy$Sieho sudu
sp. zn. 30bo 63/2009 zo dha 20. jula 2010, nakolko v tam prejednavanom pripade nedoslo k odstupeniu
od zmluvy o stavebnom sporeni, ktort by uzavrel len Zalobca. v ktorom pripade bol sporitelom len
Zalobca. Z uvedeného dbvodu bolo preto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sice
doru¢ené aj manzelke Zalobcu, aviak uvedené nema ziaden dopad na meritum veci, ak zmluva o Uvere,
ktorej uCastni¢kou bola aj manzZelka Zalobcu zanikla ako akcesoricky pravny vztah vo vztahu k zmluve o
stavebnom sporeni, ktorého ucastnikom v8ak nebola. Okresny sud v tomto smere vykonal dokazovanie
so spravnymi skutkovymi zisteniami, ako nasledne prijal spravny pravny zaver.

24. Za nespravne pravne posudenie povazoval zalovany 2/ v odvolani aplikaciu ustanovenia § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika okresnym sudom. Nie je mu zrejmé, akym vykladom je podlfa neho mozné
popriet’ pravo zmluvnych strdn na Upravu zmluvnych podmienok, ktoré im priznava priamo Obdiansky
zakonnik vo svojom ustanoveni, nakolko moznost dojednania odliSnych ucinkov odstupenia od zmluvy
upravuje priamo Obciansky zakonnik v § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda, Ze odstupenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku, av8ak len v tom pripade, ak to nie je u€astnikmi dohodnuté
inak. Poukazal na to, Ze Zalobca a Zalovany 1/ dojednali moznost odstupenia od uzavretej zmluvy
v Clanku X bod 10.20 zmluvy, podfla ktorého v pripade, ak dbjde k odstupeniu od zmluvy, nedéjde
k zaniku zmluvy od zaciatku, ale az doru€enim tohto odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane,
t. j. dojednali si ucinky odstupenia od zmluvy ex nunc. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze odkaz Zalovaného 2/ v odvolani na ¢lanok X bod 10.20 zmluvy sa tyka zmluvy o Uvere
(vid €. I. 33 spisu), a nie Zmluvy o stavebnom sporeni. Preto nasledna argumentacia Zalovaného 2/,
vychadzajlca z neexistujuceho ustanovenia Zmluvy o stavebnom sporeni, vratane dojednania odliSnych
u€inkov odstupenia od Zmluvy o stavebnom sporeni, neobstoji, vratane jeho tvrdenia o aplikacii Casti
pravnej normy, &i vyslovenia zaveru okresnym sudom o akejsi neprijatelnosti ustanovenia § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud sa v pripade inétititu odstupenia od zmluvy nezaoberal
neprijatelnymi zmluvnymi dojednaniami, ani vykladom ustanovenia § 48 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika
pre spotrebitela vyhodnejsSieho, v tomto smere je odvolanie Zalovaného 2/ nezrozumitelné a ucelové.
Odvolaci sud vo vztahu k pravnemu posudeniu odstupenia od zmluvy Zalovanym 1/ poukazuje na
odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu v bode 34. az 36. a v tomto rozsahu na
oddvodnenie okresného sudu odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

25. Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud urcil ¢iasto¢nu neplatnost
Zmluvy o zriadeni zalozného prava Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze urCenie tejto CiastoCnej
neplatnosti zmluvy nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, a preto Zaloba nie je podana v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Konajuci sud podla Zalovaného 2/ v napadnutom rozhodnuti neuvadza



prisludny osobitny pravny predpis, z ktorého by bolo mozné urgit Eiastoénu neplatnost’ zaloznej zmluvy.
Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 9Cdo 7/2021, podfa ktorého
nie je mozné zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho siudu sp. zn. 6Cdo 27/2018, ale aj
predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca majuci v
pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka postavenie spotrebitela, domaha vyslovenia uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, respektive vyslovenia urenia ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je
uréovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP. K tomuto pravnemu zaveru dospel najvyssi
sud, ked vyslovne uviedol, Ze ide v takomto pripade o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 5 ZoOS ). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvéch, je zaloZena na protipravnom konani dodavatela
voci spotrebitelovi a kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo deklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia nelestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.
Mozno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit, teda
jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Najvy3si sud teda uzavrel, Ze
Zaloba o vyslovenie, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnd, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, pri¢om povaha takejto Zaloby,
ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitefa, a teda nie ako ur€ovacej zaloby, bola
naznacena uz v rozhodnuti najvy$3ieho sudu sp. zn. 6Cdo 389/2015. Argumentécia Zalovaného 2/ preto
ani v tomto rozsahu neobstoji, pri¢om odvolaci sud uznava, Zze okresny sud neaplikoval v prejednavanej
veci vySSie uvedené ustanovenie § 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, ani § 3
ods. 5 ZoOS, preto odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci samej zaslal Zalobcovi ako aj Zalovanému
2/ vyzvu v zmysle ustanovenia § 382 CSP, nakolfko mal za to, Ze na prejednavanu vec sa vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
okresnym sudom pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Vo vztahu k vyzve, ktora bola tak
Zalobcovi, ako aj Zalovanému 2/ riadne dorucena, Zalobca uviedol, Ze aj podfa jeho presved&enia su
vo veci aplikovatelné vySsie uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona o ochrane
spotrebitela, a preto s ich aplikaciou zo strany odvolacieho stdu suhlasil. Zalovany 2/, naopak, v rozpore
s dévodmi svojho odvolania, v pisomnom vyjadreni k vyzve vytykal odvolaciemu sudu, Ze tento aktualne
meni predmet konania po vydani rozsudku okresného sudu a mieni rozhodnat o zmenenom predmete
konania v rozpore s procesnymi ustanoveniami CSP. Odvolaci sud vSak poznamendva, Ze je nevyhnutné
rozliSovat predmet konania vo vztahu k prvému a druhému vyroku rozsudku okresného sudu. Pokial
ide o vyrok |., tento sa tyka vyslovne neplatnosti (Ciastoénej) Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, a
to v &asti, ktorou sa zriaduje zalozné pravo na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom, vzniknutej v pripade odstipenia Zalovaného od zmluvy o Uvere zo dfa 08.11.2013
alebo na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom vzniknutej z dévodu
plnenia Zalovaného z neplatného pravneho ukonu, respektive plnenia z pravneho tkonu, ktory odpadol v
suvislosti so zmluvou o Gvere zo dfia 08.11.2013. Zalobca totiz od pogiatku tvrdil, Ze vo vy$sie uvedene;
Casti je zmluva o zriadeni zaloZzného prava neplatna z dbvodu neprijatelnosti nim Specifikovanej zmluvnej
podmienky, vo vztahu ku ktorej vyslovil aj najvyssi sud v zruSujucom uzneseni &. k. 7Cdo 79/2020 -
323 zo dna 30. juna 2022 vyslovne povinnost odvolaciemu sudu zaoberat sa dovolacou namietkou
Zalobcu, a to, Ze okresny sud postupoval nespravne, ak Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze nema na
poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalovany 2/ véak namieta nespravne pravne posudenie,
a to aplikaciu ustanovenia § 137 pism. d) CSP vo svojom odvolani prave vo vztahu k vyroku I/, ktorym
sud urcil ¢iasto€nu neplatnost’ zaloZznej zmluvy, aviak nedévodne, ak z vysSie uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/27/2018 vyplyva, Ze o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktora ma podklad v osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods.
5Z00S). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Argumentacia Zzalovaného 2/ v odvolani je v priamom rozpore s jeho vyjadrenim k vyzve odvolacieho
sudu zo dfia 11.11.2025. Naopak, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal Zalovany 2/ za
to, Zze zo strany odvolacieho sudu doslo k zmene Zaloby, respektive k zmene celého predmetu konania,
ak odvolaci sud konal vo veci a rozhodoval vo vztahu k vyroku I. vyslovne viazany prdvnym zaverom
najvyssieho sudu vo vysSie uvedenom rozhodnuti v tejto prejednavanej veci a od podania Zaloby sa



Zalobca domahal vyslovenia Casti Zmluvy o zriadeni zalozného prava titulom neprijatelnosti tejto Casti
zmluvnych podmienok s odkazom na ust §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

26. Vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty odvolaci sud nepovaZuje odvolanie Zalovaného 2/ za
dévodné, rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. Odvolaci sud zaroven potvrdil aj rozhodnutie okresného sudu o naroku na nahradu trov konania,
ked dévodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, teda priznal ndhradu trov konania strane podla
pomeru uspechu vo veci. Vo veci bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu okresny sud dévodne
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit zalobcovi zalovani 1/
a 2/ do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

28. Odvolaci sud zaroven rozhodol aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania, v ktorom taktiez
vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi vo
vztahu k zalovanému 2/, ktory v odvolacom konani Uspesny nebol, a ktorého odvolaciu argumentéaciu
odvolaci sud neprijal.

29. Samostatnym vyrokom rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov dovolacieho konania, ktorym bolo
rozhodnutie krajského stdu zru$ené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uspesnym v
dovolacom konani bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému 1/, preto mu odvolaci sud priznal trovy
dovolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany 1/ povinny zaplatit' Zalobcovi do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania. V tomto rozsahu odvolaci
sud aplikoval ustanovenie § 453 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a
vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie rozhodne tento sud o trovach
poévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podlfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



