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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekuénej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast.
Advokatska kancelaria Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36865141, proti
povinnej: U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., S. XXXX/X, o vymozenie 349,- eur s prislusenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 3. februara 2015 €. k.
11Er/640/2014-11 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Nové Zamky z 24. juna 2020 ¢.
k. 11Er/640/2014-40 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 veta tretia Exekuéného poriadku, §
45 ods. 1a2, § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie domahal vo€i povinnému vykonania exekucie na pefiazné plnenie, ked poukazoval
na Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a. s.,
spisovej znatky SR 07479/13 zo dia 27. 11. 2013, ktory mal nadobudnut vykonatelnost dfia 19. 12. 2013
(dalej len rozhodcovsky rozsudok). Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZzena povinnost
zaplatit' 349,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 349,-eur od 29. 01.
2013 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % rotne zo sumy 349,- eur od 23. 07. 2013 do
zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 155,59 eura, to vSetko v mesacénych
splatkach vo vySke 80,- eur splatnych vzdy k poslednému dfu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, az
do upIného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzalo
zabezpeclenie zmluvy o Uvere neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dia 26. 04. 2011, kde
povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako remitent. Opravneny a povinny sa dohodli, Ze v3etky
spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej Uverovu zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s. Podanim zo
dna 07. 05. 2014 doru€enym tunajSiemu sudu dna 29. 05. 2014 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60 poZiadal tunajsi sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 52. VVychadzajuc z tohto ustanovenia, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Gprava spotrebitelského
uveru je do 10. 06. 2010 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov (s u€innostou od 11. 06. 2010 je tento zakon zruSeny zakonom ¢islo 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov). Zakon &. 258/2001
Z. z. v ustanoveni § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. je fyzick4 alebo
pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a spotrebitelom podfa ust.
§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv
je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato charakteristiku spifia. Sucastou zmluvy
0 Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti vdeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré povinny
ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Opravneny ma
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov. Za neprehliadnutelni nemdze neoznadit sud urover
rozhodcovského rozsudku z hladiska reflektovania rozhodcu na spotrebitelské pravo. Rozhodnutie
rozhodcu sa vyrazne javi ako zjavne formalistické, preberajuce argumenty Zalujiceho dodavatefla.
Nevysporiadal sa s vylu€enim instititov zameranych na ochranu spotrebitefa, a tym vlastne porusil
kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitela. Klauzula o aplikacii Obchodného zédkonnika podla §
262 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo tzv. Uver ako absolutny obchod pritom nie je Ziadnou prekazkou
na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52
a nasledujuce, tykajuce sa ochrany spotrebitela vychadzajuc zo subsidiarity Ob&ianskeho zakonnika.
V zaujme redpektovania medzinarodnej zmluvy (&l. 7 ods. 2 Ustavy) a naplnenia ciela Eurépskej Unie
vylucit zo Zivota spotrebitefov nekalé podmienky v spotrebitelskych vztahoch, v zaujme vy&3ej kvality
Zivota beznych [udi, nevidi sud iné vychodisko, ako zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky,
pretoZze spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom ku konStatovaniu neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky sud
nemohol akceptovat ani exekuény titul, nakolko tento je nevykonatelny, kedZe ho vydal orgén, ktory
na to zmocneny nebol, pretoZe konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora platna nie je. Ak by
sud takyto titul akceptoval, exekucia by bola vedena na podklade akéhosi rozhodnutia, ktoré v3ak
nie je vykonatelné, a teda absentuje jeden zo z&kladnych predpokladov pre vedenie exekucie, a to
predloZenie exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Z vysSie uvedenych dbvodov a
citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pre rozpor
exekuéného titulu so zakonom.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, kedZe rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f)
OSP a zaroveri rozhodnutie sudu vychadzalo z neuplného zistenia skutkového stavu veci (ust. § 205
ods. 2 pism. e) OSP. Pravne posudenie veci sudom je nespravne, ak sud posudil vec podla normy,
ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice ur€il spravne, avSak nespravne ju
interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval (podobne Rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 70/2003). Mal za to, Zze exekuCny sud v prejednavanej veci prekrolil ramec svojej
preskumavacej €innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov
(Exekuény poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Citoval
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani.
Sud v prejednavanej veci okrem uz spominaného ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.
na zisteny skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis.
Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych
sudov zastavit exeku€né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje
dobrym mravom, ale mame za to, Ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekuény sud v
konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov (exekuény titul, Ziadost o
udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej a materialne;j
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exeku&ného titulu (v prejednavanej veci rozhodcovsky rozsudok) tak ako ich vyzaduje ust.
§ 34 z&kona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje exekuény sud, Ci
su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi



mravmi). Bol v8ak toho nazoru, Ze v rdmci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke,
nemoOze exekuCny sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o
ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Exekucny
sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekucéného titulu
(odbvodnenie neméze zavazovat u€astnikov konania). Spinenie podmienok zastavenia exekucie, t. j.
zavazovat k nie€Comu objektivhe nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu ¢€o je v rozpore
s dobrymi mravmi, v8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu (kedze neméze
vyplyvat z vady konania ako je odévodnené vys8ie). Tato poZiadavka materidlnej stranky exekuéného
titulu vyplyva zo samotnej povahy exeku¢ného konania, kde konajuci sud nema moznost' inak ako z
exekuéného titulu sa oboznamit' s priebehom rozhodcovského konania. Uvedena poZiadavka znamena,
Ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Inymi slovami povedané, neméze sa jednat
o dévody pravneho postdenia veci. V tejto stvislosti poukazal na Nalez US SR US 5/2000, uverejneny
pod &. 18/2000. V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2
spbsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného
konania prav, ktoré im priznava Zakon o rozhodcovskom konani alebo Obd&iansky sudny poriadok, a
to hlavne pravo na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Strana exeku¢ného konania sa takto
mdbze vyjadrit’ k zisteniam exekuéného sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. Civilné konanie je v8ak konanim dvojinstanénym a postupom sudu v napadnutej veci doslo
k pozbaveniu u€astnika konania jeho zakladnych prav a to prava na prejednanie veci. Sud v tomto
pripade rozhodoval o otazke, ktora je kvalitativne naro¢nejSia ako otazky, ktoré sa rieSia v exekuénom
konani bez toho, aby mu na to Exekucny poriadok poskytol legislativny ramec. Postupom sudu v tejto
veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu
konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa ust. § 40 cit. pravneho predpisu)
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani. Mal
za to, Ze konajuci sud pri posudzovani predlozenych dékazov nespravne zistil skutkovy stav veci,
kedZe namietal skutonost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednand Ziadna rozhodcovska zmluva/
rozhodcovska doloZka. K uvedenému si dovolil poukazat' na skutoénost, Ze opravneny s povinnym
uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov formou samostatného pravneho Ukonu a to na samostatne;j
listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v rdmci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoCnosti dostatoCne
nezistoval a tak zatazil konanie vadou nespravne zisteného skutkového stavu. V zmysle &lanku 2 tejto
zmluvy je nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a. s. rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami, priCom Staly rozhodcovsky sud zriadeny
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. postupuje v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov ako aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku.
Na zaklade uvedeného poukazal na to, Ze exekucny titul bol vydany opravnenym organom v konani
vedenom v zmysle uz spominaného osobitného pravneho predpisu, a to zakonom €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Zmluvné strany sa v zmysle ¢lanku 2 odsek 2,
druha veta dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o
platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto&nost
za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, t. j. povinnému nebola odfiata moznost obratit' sa
v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud. Vo veci
namietky konajuceho sudu ohladom znemoZznenia volby spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
pred Statnym sidom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) zédkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik,
v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefa, aby spory
s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani poukazal na oddvodnenie zékonodarcov, v
zmysle ktorého je cielom tejto upravy umoznit spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V
danej veci teda konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade vy$Sie popisaného
skutkového stavu veci a jeho pravneho posudenia navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
ako CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania v zmysle § 359, 362 ods. 1 CSP a zisteni, Ze spifia naleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania v zmysle § 379, § 380 CSP, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci za€alo dia 07. maja 2014,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno
8, 1C0: 35922 761 pod sp. zn. SR 07479/13 z 27. novembra 2013, ktory mal nadobudnut pravoplatnost
dfia 16. decembra 2013 a vykonatelnost dra 19. decembra 2013. Sudny exekutor dorudil sudu prvej
inStancie dfa 29. maja 2014 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Su¢astou
sudneho spisu bol aj exekucny titul, zmluva o Uvere, vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru, zmenka,
plnomocenstvo. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim. Proti tomuto podal
opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Diia 04. februara 2016 sudny exekutor postupil sudu
prvej inStancie doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ktoré mu bolo zo strany opravneného doruené dna 21. januara 2016. Dria 02. maja 2017 dorucil sudny
exekutor sudu prvej inStancie oznamenie o netrvani na ziadosti o udelenie poverenia z dévodu celkovej
Uhrady pohladavky opravneného. Prvoinstanény sud dia 24. juna 2020 pod ¢&. k. 11Er/640/2014-40
vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zahlavie napadnutého uznesenia v rozsahu nazvu pravneho
zastupcu opravneného. Dha 27. oktébra 2020 opravneny opéatovne podal odvolanie voci napadnutému
uzneseniu s totoZnym obsahom.

5. Podfla § 243h zak. €. 233/1995 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (dalej ako Exekucny poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a Exekucného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na u&ely tohto
zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako uc€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31. marca 2017 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuc€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

9. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi



predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitel'ské spory a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitelského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni
z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal stanovisko, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym,
¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so
zdkonom, t.j. &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urditosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

11. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov  pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

12. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov,
je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

13. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces.



14. Ustanovenie § 236 CSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho vydal,
dalej oznac&enie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 220 ods. 2
CSP v odévodneni sud musi jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zarovefi musi dbat' na to, aby odévodnenie
bolo presved&ivé. Povinnost sudu riadne odévodnit uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na
dostatoCné a presvedCivé odévodnenie spdsobu jeho rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky zistené skuto€nosti,
ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Jeho
ucelom je totiz preukazat spravnost rozhodnutia a su¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt preskimatelné.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je nedostatoéné, a teda aj nepreskimatelné. Nezodpoveda poZiadavke
presvedcivosti odovodnenia sudneho rozhodnutia. Takymto procesnym postupom sudu bola u€astnikom
konania odnatéd mozZnost nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, a tym
aj moznost’ efektivneho vyuZitia procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolanim. Ak je rozhodnutie sudu neodévodnenég, ugastnik nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku
skuto€nostiam, ktoré sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého
odbvodnenia brani odvolaciemu sudu vobec posudit' jeho spravnost. Riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako suc€ast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 236/06).

16. Nepreskumatelnost' rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti, €i
zmato&nosti je vZdy ddbvodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostato¢ne
odbvodneny a dévody musia byt jasné a presvedCivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni,
nemozno za taky povazovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitelnosti a tym aj
nepreskumatelnosti dévodov, pripadne nedostatku dévodov, o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je
rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania
na spravodlivy proces.

17. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze namietka opravneného, podfa ktorej sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, je opodstatnena. Sud prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uvadzal, Ze nevidi iné vychodisko, ako zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky,
pretoZe spOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom ku konStatovaniu neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky sud
nemohol akceptovat ani exeku€ny titul, nakolko je nevykonatelny, kedZe ho vydal organ, ktory na
to zmocneny nebol, pretoZze konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora platna nie je. Uvedené
zavery sudu prvej indtancie v8ak nezodpovedaju skutkovému stavu, ktory vyplyva z obsahu spisu. Sud
prvej inStancie zamietol Ziadost’ sudneho exekutora z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, ktory vydal exekucny titul, a to bez toho, aby mal predloZzenu rozhodcovsku zmluvu, od ktorej
odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud a vedel ju posudit. V spise sa Ziadna rozhodcovska
zmluva nenachadza. Sud nespravne oddvodnil svoje rozhodnutie spocivajuce v zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie i z toho pohfadu, ked poukazoval
na preskiumanie rozhodcovskej dolozky bez toho, aby uviedol jej obsah alebo odkazal na vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, a teda jej obsah v skuto€nosti aj preskimal. Ani tie Ziadnu rozhodcovsku
doloZku neobsahuju. Zaver sudu o neprijatefnosti rozhodcovskej doloZky je preto nepreskumatefny.

18. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
daldom konani si sud prvej inStancie bude musiet vyziadat od opravneného rozhodcovsku zmluvu,



ktora mala v predmetnej exekucnej veci zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu, resp. ak rozhodcovska
zmluva ako samostatny pravny ukon nebola uzatvorend, bude sa zaoberat samotnou zmluvou o Uvere
a V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a nasledne sa bude zaoberat tym, & rozhodcovské
konanie bolo dojednané platne, t. j. €i v suvislosti o dojednani rozhodcovského konania iSlo o prijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskom pravnom vztahu. V nadvéznosti na to posudi splnenie zakonnych
podmienok pre rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V pripade, Ze sud prvej inStancie dospeje k zaveru o
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, nebude sa zaoberat' naleZitostami
zmluvy o uvere. Ak Uc€astnici nedojednali rozhodcovsku zmluvu platne, rozhodcovsky sud nemohol
spor prejednat’ a vydat rozhodcovsky rozsudok. Ak by neexistoval rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol
spbsobily byt exeku€nym titulom, exekucia je nepripustna, bolo by to dévodom na zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. KedZe sudny exekutor sudu oznémil,
Ze pohladavka uz bola uhradend, dopytom na opravneného je potrebné zistit, & na navrhu na vydanie
poverenia trva, pripadne posudit opodstatnenost exekucného konania. V dalSom konani je sud prvej
inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



