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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., zast.: JUDr. Branislav Kahanec, advokat so sidlom Vajanského 33, 080 01
Presov, ICO: 420 84 792 proti zalovanému: E. F. - G. E. E. F,, F. XX, XXX XX H., L: XX XXX XXX,
o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.
29C/50/2024-159 zo diia 12.05.2025 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku I. a lll. a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dfia 06.08.2024 si vo&i zalovanému uplatnil narok na zaplatenie 22
600 EUR s 9,5 % urokom z omes8kania ro€ne od 01.03.2024 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 8 000 EUR s 9,5 % Grokom z omeskania roéne
od 01.03.2024 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovivogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.”

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 8 ods. 5a 6, §150ds. 1a 2, § 16
ods. 1az5a§ 17 ods. 1 az 4 Zakona €. 514/2003 Z.z..

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie je skutkovo odévodnil tym, Ze sud na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim obsahu spisu 41Tk/1/2022, Ziadosti o
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody, oznamenim Zalovaného, vypisom z registra trestov,
vypisom priestupkov, priestupkovym spisom, obsahom vypovedi Zalobcu a svedkov z trestného konania,
znaleckymi posudkami €. XXX/XXXX, XX J. XX/XXXX, vysluchom Zalobcu, svedkov G. B., K. L. a K.
H., ako aj daldim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav. Uznesenim vySetrovatela M. F. A. N.
B. A. N. O. XX XX XXXX A. P.:M./X-XXX-XX-XXXX bolo vo¢i osobe Zalobcu vznesené obvinenie za
obzvlast zavazny zlodin vrazdy podla ust. § 145 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu. Uznesenim
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 41Tp/76/2022 zo dna 20.06.2022 bol Zalobca ako obvineny vzaty
do vazby z dévodov podfla ust. § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, pric¢om vazba zacala
plynut diiom 17.06.2022. Ako dbvod vazby bolo uvedené ust. § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku, teda, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak mohol vyhnut tresthnému stihaniu



alebo trestu, pripadne Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze v pociato&nom Stadiu pripravného konania je aj hrozba vysokého trestu, teda od 15 do 20
rokov dostato€nym dévodom pre tzv. utekovu vazbu. Obvineny A. B. bol doposial X x sudne trestany. Aj
ked starSie odsudenia su zahladené, fikcia neodsudenia nebrani konstatovat, Ze obvineny uz v minulosti
priebezne spachal trestné €iny a z toho vyvodit’ prisluSny zaver o osobe obvineného a jeho sklonu k
trestnej Cinnosti. Napokon bol okrem dvoch dopravnych priestupkov v roku 2017 a 2018 postihnuty aj
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dfia 19.08.2017 s tym, Ze fyzicky
napadol svoju manzelku. Konstatoval, Ze agresivita obvineného voc&i inym osobam ma stupriujucu
tendenciu. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze nezhody medzi obvinenym a poskodenym sytené neverou
manzelky a nedostatoCnym staranim sa o domacnost obvineného sa dostavaju na povrch najma pod
vplyvom alkoholu. Z takto uvedenych dévodov, mal preto sud obavu, Ze v buducnosti najma pod vplyvom
alkoholu by sa obvineny pokusil realizovat’ svoje vyhrazky. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia
27.03.2023 pod sp. zn. 41Tk/1/2022 bol Zzalobca uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu, pretoze dfia 17.06.2022 v ase okolo 13:00 hodiny v spalni
rodinného domu s popisnym €. XXX B. Q. C. po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov s
manzelkou a poSkodenym A. Q. a po naslednej slovnej hadke obvineného A. B. s poSkodenym A. Q.,
ktora vyustila do vzajomnej potyCky, po€as ktorej obvineny A. B. a poSkodeny A. Q. vzdjomne zapasili na
posteli v spalni, obvineny A. B. pri tom, ako lezal na posteli na chrbte, sa poSkodeny A. Q. na neho posadil
a zacal drzat pod krkom, zobral do svojej ruky neotvorenu sklenenu ffasu od piva, ktora sa nachadza na
stoliku vedla postele a udrel nou poSkodeného A. Q. po hlave, v désledku ¢oho sa ffasa sa rozbila, v ruke
mu ostalo hrdlo ffade a s ostrym ulomenym zakon€enim a d'alej pokraCoval v Utoku na poSkodeného A.
Q., tak, Ze zacal opakovane rezat poSkodeného do oblasti jeho tvare a krku, pricom obvineny kri¢al na
poskodeného, Ze ho zabije a poSkodeny sa branil tak, Ze rukami drzal obvineného pod krkom a branil mu
v daldom utoku a po kratkom ¢ase poSkodeny vstal, pretozZe silno krvacal, odiSiel do kipelne uvedeného
rodinného domu, kde sa pokuSal zastavit' krvacanie, nasledne obvineny pod vplyvom alkoholu zaspal,
¢im podkodenému sposobil viaceré zranenia a 2 rezné rany v €elovej oblasti vpravo s drobnymi cudzimi
telieskami v mieste reznych ran, 2 rezné rany v oblasti Cefusti vpravo, reznu ranu brady, viaceré rezné
rany krku vpravo, reznu ranu na prvom ¢lanku ukazovaka pravej ruky, kde sa jedna o poranenia stredne
tazké s dobou lie€enia 12 az 14 dni, hlboku reznu ranu na pravej strane nosa, hlboku reznu ranu na
pravej strane krku s poranenim a lahkym prekrvacanim podkozného svalu, teda sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere X rokov nepodmieneéne
a ochranné protialkoholické lie€enie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 02.08.2023 pod sp. zn.
10To/24/2023 rozsudok Okresného sudu PreSov zrusil a Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ani odvolaci sid nemal pochybnosti
o tom, Ze obzalovany spésobil poSkodenému zranenia majuce charakter ubliZenia na zdravi a to na tvari
a krku, kde hrozi aj smrtelné zranenie. AvSak len z tejto skuto€nosti nie je mozné uzavriet, Ze konanie
obzalovaného je trestnym ¢inom. Pre takyto zaver je potrebné najprv zistit, &i obzalovany nekonal za
podmienok zakladajucich nutnu obranu. V predmetnej veci tak na zaklade vypovedi obZalovaného, ako
aj poskodeného a znaleckého posudku je zrejmé, ze utoénikom nebol obZalovany, ale poSkodeny, ktory
sam priznal, Ze ako prvy opakovane udrel pastami obZalovaného do tvare, nasledne ho telom na posteli
prilahol, znehybnil a chytil pod krk a zo znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze tieZ nasledne udieral
obzalovaného dalej pastami do tvare. Ako nehodnoverné posudil tvrdenie poSkodeného o strachu z
utoku obZalovaného vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégia, podla ktorych
u obzalovaného nejde primarne o jadrového agresora a pripadné D. E., ak sa unho objavi, tak skér
vyprovokovanim. Nie je konfliktnym, ani aktivne provokujucim typom osobnosti, obvykle sa nedostava
do problémov kvdli svojmu spravaniu a v zataZovych situaciach ma sklon nereagovat agresivne, ale
vyhybavo, unikovo, podriadivo. O tychto vlastnostiach obZalovaného poSkodeny nepochybne vedel, ked
si dovolil zneuzivat jeho manzelku a aj v predmetny defi poSkodeny obZalovanému neustale nie€o vycital
a ponizoval ho. U&elovosti tvrdenia poskodeného zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgia, podla ktorych je vSeobecna hodnovernost poskodeného podpriemerna a mozno uriho
predpokladat vy$Siu pravdepodobnost vedomych a zamernych fabulacii. Vo vSeobecnosti je u osobnosti
poskodeného pritomna vysSia tendencia spravat sa socidlne ziaduco a su u nej pritomné vyssie
simula¢né a disimulaéné tendencie, vo vysSej miere fabulacné tendencie a snaha skresfovat’ vypovede
vo svoj prospech. K reznym zraneniam podkodeného uviedol, Ze riziko z vysledku konfliktu, ktory je
konfliktom Uto&nika a obrancu musi niest predovsetkym uto€nik. Zranenia poskodenému boli spésobené
pocas jeho fyzického Utoku na obZalovaného a to potom, o menej intenzivne spdsoby obrany neboli
uCinné. DéleZité je tiez poukazat na to, Ze poSkodeny mal v porovnani s obZalovanym vyraznu



fyzicku prevahu a Ze obzalovany bol prifahnuty poSkodenym s hmotnostou este raz tak vy$Sou ako
obzalovany, ¢o mu spésobilo tazkosti s dychanim a pocit dusenia, €o vSeobecne spdsobuje u &loveka
paniku a uzkostny stav, v désledku ktorych kona reflexivne v pude sebazachovy. Po ukoneni Utoku
poskodeného uz obZalovany v konani ohrozujucom, &i poSkodzujucom poskodeného nepokracoval. Za
tychto okolnosti konanie obZalovaného, ktoré sa aj z jeho pohladu javilo ako potrebné na prekonanie
utoku poSkodeného nemozno hodnotit ako obranu, ktora by bola celkom zjavne neprimerana utoku.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, tak Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze obZalovany
konal v nutnej obrane a preto €in nie je trestnym ¢inom. Z rozsudku Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze
neprihliadol k vypovedi svedkyne manzelky Zalobcu zo diia 18.06.2022, pretoze tato bola realizovana
pred vznesenim obvinenia A. B., pri€om z jej obsahu vyslovne nevyplyva, Ze podozrivym v tejto trestne;j
veci je prave on a Ze svedkyna ako jeho manzelka prave z tohto dévodu ma pravo nevypovedat. Navyse
pri tomto vysluchu nebola dodrzana zasada kontradiktérnosti, ktora bola zachovana az pri jej vysluchu
drfia 18.07.2022. TaktieZ z rozsudku Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze nie je mozné povazovat
za dévodnu zZiadost prokuratora, aby prihliadol na zapisnicu o vysluchu podozrivého z 18.06.2022 a
tuto precital. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze podla nazoru prezentovaného v uzneseni NajvysSieho
sudu SR pod sp. zn. 4Tdo/25/2021 je pouzitelnd ako dbkaz aj zapisnica o vysluchu zadrzaného,
avS8ak okrem toho, Ze ide iba o ojedinelé vyboCenie z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR reprezentovanej, napriklad rozhodnutim 4Tdo/47/2014, 5Tdo/18/2018, ako aj Ustavného sudu
pod sp. zn. |.US 374/2020, av$ak na predmetnu vec dané uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky pouzitelné nie je. Uz na zaklade prvotnych Ukonov bol zrejmé k akému konaniu doSlo a
na akych miestach boli zranenia poSkodenému spésobené a teda, ze do Uvahy prichadza aj pravna
kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu. Napriek tomu bol A. B. ako zadrzany - podozrivy dha
XX XX XXXX vypoluty bez obhajcu. UZ z tohto dévodu by takto ziskana vypoved bola nepouZitelnd v
konani pred sudom, pretoZe by predstavovala obchadzanie kogentnych ustanoveni Trestného poriadku
o povinnej obhajobe. Naviac je potrebné zdéraznit, Ze ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého prokurator navrhol na verejnom zasadnuti €itat' zapisnicu o vysluchu zadrzaného podozrivého je
treba v kontexte § 10 ods. 12 a ods. 13 Trestného poriadku vykladat takym sp6sobom, Ze pod zapisnicou
o skorSom vysluchu obZalovaného je treba rozumiet len taku zapisnicu o vysluchu obzalovaného, ktoru
tento uginil v pripravnom konani po vzneseni obvinenia. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze podas
vazby pocitoval vysoku psychicku zataz, okrem iného aj z dévodu, Zze v prvom mesiaci vykonu vazby
mal oslavit svoje okruhle narodeniny a po¢as druhého mesiaca vykonu vazby mu bolo oznamené
umrtie brata. S manzelkou bol v telefonickom kontakte a po€as nasledujiucich mesiacov vazby ho
mohla aj osobne navstivit. Od navratu z vykonu vazby si nevie najst zamestnanie a pocituje odstup
od spoluob&anov v obci, kde s manzelkou Zije. V minulosti sa zu€astfioval roznych spolocenskych akcii
v obci, toho €asu toho schopny nie je a ma problémy ist medzi fudi. Uviedol, Ze v ¢ase skutku bol
uz rok, resp. rok a pol nezamestnany a zarovef vedel o mimomanzelskom vztahu svojej manzelky s
poskodenym, ale nevedel ako dlho tento vztah trval. Uvedené tvrdenie vyplyva aj z jeho vypovede v
trestnom konani zo diia XX.XX.XXXX, kedy uviedol, Ze je nezamestnany a nedostava Ziadne socialne
davky s tym, Ze ho vyZivuje jeho manzelka. V predmetnom konani uviedol, Ze fyzicky manzelku napadol
iba v minulosti, ked bol mladsi. Z jeho vypovede v trestnom konani zo diia XX.XX.XXXX v8ak vyplyva,
Ze s manzelkou sa hadaju, niekedy sa rozpravaju, niekedy miluju. ManzZelku napadol a velakrat, kedze
ma velmi zvlasStnu povahu. Huéi do &loveka az dovtedy, kym mu prasknu nervy a potom to rieSi
jednou-dvoma fackami. Zaroven v predmetnom konani uviedol, Ze aj ked si vypije, nerobi bordel a
nikoho z okolia neobtazuje. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného v ramci trestného
konania vyplyva, Ze sa v €ase skutku nachadzal v stave tazkého stupria opitosti, az v stave akutne;j
otravy etylalkoholom. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného v tresthom konani vo veci
vySetrenia duSevného stavu zalobcu vyplyva, Ze poruchy psychiky a spravania su zapri¢inené uzivanim
alkoholu so zistenim syndrému zavislosti od alkoholu. V predlozenom odpise z registra trestov zo dna
XX XX XXXX sa uvadza, ze Zzalobca ma 5 zaznamov v registri trestov, raz za vojensky trestny ¢in, 3 x za
marenie vykonu uradného rozhodnutia a raz za ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, pricom mal
opakovane nariadeny zékaz ¢innosti viest motorové vozidla. Vo vypise z evidencie priestupkov zo dna
XX XX XXXX sa uvadza, ze Zalobca ma evidované 3 priestupky, pricom 2 su za dopravné delikty a 1 proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil 19.08.2017 fyzickym utokom na manzelku. Zo spravy
o povesti obce C. N. O. XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca je vedeny na G. R. B. D. ako nezamestnany.
Jeho spravanie v mieste bydliska bolo doposial na verejnosti slusné a nebolo prejednavané komisiou
pre verejny poriadok. Aj ked sa jedna o rodinu, ktora je zndma nadmernym pozivanim alkoholickych
napojov, doposial nebol obecnému uradu zo strany rodiny a spoluob&anov dany Ziaden podnet na
rieSenie akychkolvek sporov a pokleskov. Z tohto dévodu neboli menovanému ulozené Ziadne napravné



opatrenia. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze zle znaSal odlu¢enie od svojej manzelky, ktora pre svoje zdravotné
postihnutie je odkazana aj na asistenciu tretich os6b. Svedkyria, manzelka Zalobcu vo svojej vypovedi
uviedla, Ze velmi tazko znasala nepritomnost svojho manzela z dévodu, Ze pri manualnych ¢innostiach
v domacnosti a okolo rodinného domu bola odkazana na jeho pomoc. V ¢ase jeho nepritomnosti vSak
musela poziadat’ o sucinnost a pomoc starostku obce, rodinnych prislusnikov alebo susedov. Vo svoje;j
vypovedi potvrdila, Ze udrziavala mimomanzelsky pomer s poskodenym dlhsi &as, podfa jej tvrdenia
10 az 12 rokov. Zalobca sa po navrate z vykonu vazby vyhybal kontaktu s fudmi, vaésinu ¢asu travil
doma, odmietal ist medzi fudi, prvykrat v ¢ase konania omSe pri kaplnke v obci. Odmietal chodit
medzi fudi sam, vyZadoval si jej pritomnost a az v suCasnosti ide sam aspon do obchodu. Aj ked
jej osobne Ziadna negativna reakcia na osobu manzela zo strany ob&anov obce povedana nebola,
vedela, Ze to vy¢itaju jej prave pre jej manzelsku neveru. Dal$i svedkovia, bezprostredni susedia Zalobcu
uviedli, Ze oni osobne neverili, aby sa takého skutku Zalobca mohol dopustit, ktorého oznacovali za
dobrého chlapca, resp. nie $patného Eloveka. Zhodne uviedli, Ze ani zo strany spoluob&anov nepoculi
akékolvek negativne reakcie na osobu Zalobcu po skutku. Zalobca podanim zo dia 04.09.2023 predlozil
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe a trestnym stihanim, v zmysle ktorého si uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 22 600 EUR. Z podania Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky zo diha 26.02.2024 vyplyva, Ze Ziadost' Zalobcu bola vyhodnotena ako neddvodna.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané,
ze rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo dia 20.06.2022 pod sp. zn. 41Tp/76/2022 bol zalobca pre
skutok, ktory sa stal XX.XX.XXXX vzaty do vazby s tym, Ze tato zacala plynut diia XX XX XXXX Q.
XX:XX hodine. Rozsudkom sudu . inStancie zo dfha 27.03.2023 pod sp. zn. 41Tk/1/2022 bol zalobca
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov, vratane ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.08.2023
pod sp. zn. 10To/24/2023 bol rozsudok Okresného sudu PreSov zrudeny a zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny z dévodu, Ze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom. Po vyhodnoteni dékazov Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v postaveni obZalovaného konal v nutnej obrane. Zalobca si predmetnou
Zalobou uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie v trvani 412 dni v rozsahu
50 EUR za 1 deri vazby a 2 000 EUR za ujmu spbsobenu trestnym stihanim. Samotné trestné stihanie
predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného
¢inu predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie sihrnu osobnostnych prav vymenovanych v
¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek tomu, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie
je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti. Sudna
judikatuara uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dosledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Na tohto
je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného, aviak samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovhako ako poruenie prava na osobnu slobodu
garantovaného ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je spbsobilé obmedzit, €i porusit pravo
jednotlivca na re$pektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti tak, ako je garantované v €&l. 10 Listiny. Pri pravnom posudeni zakladu naroku na ndhradu
Skody sud |I. inStancie postupoval v sulade s ustalenou judikatiurou a rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky, v sulade s €l. 2 ods. 1,2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, kedZe
Stat zodpoveda aj za Skodu, ktora bola poskodenému spdsobena zagatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Pri posudzovani zékladu
naroku sa tu neposudzuje spravnost rozhodnutia organov Statu z hfadiska pripadného porusenia
pravnej povinnosti a zavinenia, rozhodujucim kritériom pre posudenie zadkonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu je to, aby kazda ujma spdsobena nespravnym, &i nezédkonnym zasahom S&tatu bola
odC€inend. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaCatia (vedenia) trestného stihania
je totizto neskorsi vysledok trestného konania (Najvy3si sud Slovenskej republiky 4 MCdo/15/2009 ,
3Cdo/194/2010). TaktieZz z odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR pod sp. zn. I. US 540/2016 a
l1l. US 754/2016 vyplyva pravny nazor, Zze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody
v pripade trestného stihania, ktoré je skon&ené oslobodenim spod obZaloby, &i zastavenim trestného



stihania je potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 Listiny, ale vo véeobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych prav jednotlivca.
V tejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale
to, €i saich podozrenie skutogne v trestnom konani potvrdilo. Ak organy &inné v tresthom konani dospeju
k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k stihanej osobe o postup porusujuci
zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa Ukonom trestného konania, musi
existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie
za vSetky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny. Pokial ide o predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, tieto su v zakone &. 514/2003 Z.z. vymedzené tak
pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na
nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych z ust. § 8 ods. 5 citovaného
zakona teda, Ze voCi osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod
obzaloby oslobodena alebo vec bola postupena inému organu. Ide v8ak len o prvy predpoklad vzniku
tohto naroku, pretoZze vychadzajuc z logického a systematického vykladu zakona &. 514/2003 Z.z.
je kumulativhou podmienkou sucasné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych
narok na nahradu skody nevznikne podfla § 8 ods. 6. Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z
negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zdkona €. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody
nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
spdsobenej rozhodnutim o vézbe. Co je potrebné povaZzovat za zavinenie vézby samotnou osobou, ktora
Ziada nahradu Skody, zadkon &. 514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto
zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej
vazbou rozhoduju. Ako je uvedené v stale aktualnom pravnom nazore publikovanom v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydanej Najvy$$im sudom CSSR pod R 35/1977 nestadi, Ze tu bol zakonny
dovod vazby (§ 71 Trestného poriadku) alebo jej trvania (§ 76 Trestného poriadku), ale treba, aby si
obvineny sdm vazbu zavinil. Aj ked pritom zé&kon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného
treba povaZovat za zavinenie vazby, rozhodne vzdy predpoklada urcité konanie obvineného, ktorym dal
pri¢inu na uvalenie vazby (Najvyssi sud Slovenskej republiky 9Cdo/161/2022). Pre vylu¢enie naroku
na od3kodnenie za vazbu malo by byt preukazané urcité konanie obvineného, napriklad pésobenie na
znalca, zastrasSovanie svedkov, odstrafiovanie dokazov a podobne, ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré
boli dévodom vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny
mal vinu na uvaleni vazby. NemoZzno preto jednoznacéne vidiet zavinenie na uvalenie vazby len v tom,
Ze okresny prokurator zdovodnil vzatie do vazby konstatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat
sudne trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatela je nebezpelenstvo, Ze by
mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu a Ze je tu dévodna obava, Ze
by mohol i nadalej pokraCovat' v pachani trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Zrejme nepéjde taktiez o
zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného ¢inu nepriznal alebo
odmieta vypovedat’ a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit’ vySetrovanie
pbsobenim na svedkov alebo spoluobvinenych (napr. 8Cdo/134/2020, 2Cdo/154/2019, 5Cdo/40/2019,
9Cdo/161/2022). Dévod zavinenia vazby nie je mozné vidiet ani v priznani osoby ku skutku, resp.
prejavenim futosti takej osoby pred sudcom pre pripravné konanie. Vyznamny je vysledok, s ktorym
sa konanie skoncilo a za ktory nasledne nesie Stat nepopieratelne zodpovednost, ktori nemozno
presunut’ na int osobu akymkolvek zbavenim sa zodpovednosti, konkrétne tvrdenim o zavineni vazby
Zalobcu priznanim sa, resp. ofutovanim skutku (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
z 23.05.2023 pod sp. zn. 1Cdo/86/2022). Su¢asne podmienkou priznania naroku na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe nie je povinnost podania opravného prostriedku proti uzneseniu o
vazbe. Vyplyva to priamo zo znenia § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré vznik prava na nahradu
Skody spbdsobenej rozhodnutim o vazbe nepodmiefiuje povinnostou podat proti uzneseniu o vazbe
staznost alebo iny opravny prostriedok a nepodanie staznosti alebo iného opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o vazbe neuvadza ani ako okolnost' vylu€ujucu vznik takéhoto prava, ktoré okolnosti inak
taxativne vymenuva ods. 6 tohto ustanovenia. Pre vznik zodpovednosti podla § 8 ods. 5 zakona
€. 514/2003 Z.z. sa nevyzaduje, aby rozhodnutie o vzati do vazby bolo pre nezakonnost zruSené.
Podstatné je, & poSkodeny na zaklade vazobného rozhodnutia vdzbu skuto¢ne vykonal a & mu v
pri¢innej suvislosti s nim vznikla Skoda, pri€¢om rozhodujucou okolnostou je spésob skonCenia, teda
vysledok trestného konania (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.09.2019 pod sp. zn. 6Cdo/75/2017).
V konani o nahradu Skody spésobenej organmi verejnej moci pri jej vykone, v ktorom si fyzicka osoba
uplatriuje narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe je Stat tou procesnou stranou, ktora musi preukazat
existenciu skuto€nosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe



podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. (uznesenie Ustavného sudu SR z 29.06.2021 pod
sp. zn. |. US 273/2021). Je nesporné, Ze rozhodnutie o vzati Zzalobcu do vazby v predmetnej trestne;
veci uznesenim zo dfia 20.06.2022 pod sp. zn. 41Tp/76/2022 bolo odévodnené ust. § 71 ods. 1 pism.
a), ¢) Trestného poriadku, teda tzv. itekovou vazbu vyluéne pre hrozbu vysokého trestu a preventivnou
vazbu pre obavu, Ze sa Zalobca pokusi realizovat vyhrazky s poukazom na jeho nezhody s poSkodenym.
Zalovany povazoval za okolnosti vyluéujice zodpovednost $tatu za Skodu v zmysle ust. § 8 ods. 6
zdkona €. 514/2003 Z.z. vyluéne v oddvodneni rozhodnutia sudu o vzati Zalobcu do vazby, teda s
poukazom na to, Ze bol v minulosti 5 x sudne trestany, dopustil sa celkovo 3 priestupkov, okrem
dopravnych deliktov aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu fyzickym napadnutim manzelky,
ako aj agresivnym spravanim sa Zalobcu voCi poSkodenému. V zmysle vy$Sie citovanej ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit je vS8ak mozné konstatovat, Ze skutonosti uvadzané
Zalovanym nie su skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zanik zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle
ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z.. Ako dévod zavinenia vazby neobstoji ani tvrdenie, Ze prave
pre agresivne spravanie Zalobcu voci poskodenému boli splnené zakonné podmienky pre jeho vzatie do
vazby. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tresthom konani nesporne vyplyva, Ze nie Zalobca, ale
poskodeny bol primarnym agresorom, ktory ako prvy opakovane fyzicky napadol Zalobcu, ktory sa iba
primeranym spdsobom branil vo¢i jeho Utoku a preto jeho konanie nemohlo byt kvalifikované ako trestny
&in, nakolko spifialo znaky nutnej obrany. Aj z predloZeného znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca
nebol jadrovy agresor a pripadné D. E. sa u neho objavilo skér vyprovokovanim. Nie je konfliktnym, ani
aktivne provokujucim typom osobnosti, obvykle sa nedostéva do problémov kvéli svojmu spravaniu a v
zatazovych situaciach ma sklon nereagovat agresivne, ale skoér vyhybavo, Unikovo, podriadivo. Sud |.
indtancie v predmetnom konani nevyhovel navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania oboznadmenim
zdpisnic o vysluchu Zalobcu, ako aj jeho manzelky dfia 18.06.2022 z dévodu, Ze uvedené dbékazy
boli v tresthom konani hodnotené ako nepripustné procesné prostriedky, okrem iného aj z dévodu
poruSenia prava Zalobcu na nutnu obhajobu. Na podporu spravnosti svojho procesného postupu, sud
l. indtancie poukazuje na vy$Sie citované rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
273/2021 o staznosti Zalovaného v obdobnej veci, z bodu 42 odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ani v
konani o nahradu skody sp6sobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, v ktorom si fyzicka
osoba uplatriuje narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nemézu vSeobecné sudy ignorovat’ zaver
vSeobecnych sudov rozhodujucich v trestnej veci obvineného o nezakonnosti dékazov zabezpecenych
organmi Cinnymi v trestnom konani, ktora skoncila oslobodenim obvineného spod obZaloby. Strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu (€l. 6 ods. 1 CSP). Jednym z prvkov, ktory by bolo mozné zohladnit pri posudzovani pripustnosti
nezakonného dbkazu je zaujem na ochrane slabsej strany sporu. V konani o nahradu Skody spdsobene;j
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, v ktorom si fyzicka osoba uplatfiuje narok v suvislosti
s rozhodnutim o vazbe, vSak v Zziadnom pripade nemozno hovorit 0 slabSom procesnom postaveni
protistrany, ktorou je §tat. V bode 46 az 48 odévodnenia sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal
aj argumentaciou Zalovaného v suvislosti s rozhodnutiami Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn.
1. US 366/04 a Il. US 1774/14. Konétatoval, Ze nie je Ustavne akceptovatelné, aby véeobecné sudy, pre
ktoré poziadavka, aby bol konkrétny spor rozhodnuty spravodlivo, rezignovali na vnatrostatnu pravnu
upravu dokazovania, pretoZe prave ta je pre nich zavazna. Ustavny sid upriamil pozornost stazovatela
na to, Ze aj Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn. Il. US 1774/14 vychadzal zo zaujmu
na ochranu slabs8ej strany sporu, konkrétne zamestnanca v konani o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru, ktory okrem audio nahravky vyhotovenej sukromne bez suhlasu dotknutych oséb, nedisponoval
Ziadnym inym priamym dékazom. Ustavny sud Ceskej republiky v uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru,
Ze v tomto type konania nemozno dbkazy uvedeného typu, ak su predkladané zamestnancom ako
Zalobcom, odmietat’ len s odkazom na to, Ze ide o prejavy osobnej povahy hovoriacich osdb, &im sa
branila protistrana v konani, teda zamestnavatel. Ustavny sud konstatoval, Ze pokial sa stazovatel
v konani o nahradu Skody spOsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci dozadoval
vykonania testu proporcionality vS8eobecnymi sudmi, nedefinoval pritom svoje hmotné pravo, porusenie
ktorého sa malo nezdkonnymi dbkazmi preukazat v tomto type konania. Zarover netreba opominat,
Z2e dbkaznd pozicia Statu v konani o nahradu Skody spbésobenej orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, v ktorom si fyzicka osoba uplatiiuje narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie je
totoZzna s dékaznou poziciu zamestnanca fyzickej osoby, ktora si sukromne vyhotovila zvukovy zdznam
bez suhlasu dotknutych oséb. Zaroven uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom Ustavného sudu Ceskej
republiky prezentovaného v rozhodnuti I. US 215/2012 teda, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné



stihanie, je proti organom Statu v nevyhode uz preto, Ze Stat disponuje odbornym aparatom vyskolenym
v znalosti prava, metdd vedenia vySetrovania, ma k dispozicii zazemie odbornych pracovisk, ktoré mézu
podla potreby konkrétneho vySetrovania pre organy trestného konania uskuto&riovat' vyhodnocovanie
jednotlivych dokazov za pouzitia najmodernejSich technolégii. Preto je spravodlivé, aby za situacie, ked
je mozné preukazatelne dospiet k zaveru, Ze organ &inny v tresthom konani zjavne vybo il z intencii
zakladajucich dévodnost trestného stihania, trestne stihanej osobe priznat' nahradu Skody. Pokial ide o
rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky pod sp. zn. Il. US 366/04, Ustavny sud konstatoval, ze
uvedené rozhodnutie sa tykalo skutkovo a pravne odliSného pripadu, v ktorom bol stazovatel obvineny
pre trestny ¢in pohlavného zneuzivania. V uvedenej veci staZzovatel pred vSeobecnymi sudmi uvadzal,
Ze sa domnieval, Ze pohlavny styk s osobou mladSou nie je v P. F. trestnym ¢inom, hrozil mu vysoky
trest, zdrzoval sa na viacerych miestach v P. F., prifom nemal legalizovany pobyt na uzemi P. F., Ziadal
o vizum do E. F. L. a pred matkou maloletej sa zmienil, Ze mieni opustit P. F., preto vSeobecné sudy
dospeli k zaveru, Ze vzatie do vazby bolo vyvolané zavinenym konanim stazovatela - obvineného. Na
z&klade vy3sie uvedenych skutognosti, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zaklad naroku
Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 8 ods. 5 v spojeni s ust. § 17 zakona &. 514/2003
Z.z. je dany. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
v stlade s poZiadavkou spravodlivosti. Uvaha v8ak nemdze byt svojvolna a nepreskdmatelna. Musi
mat preukazanu najma skuto€nost, pre ktora dospel k zaveru, ze zadostucinenie podla prvého ods.
§ 17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine, v spoloénosti
a podobne (R 21/1995, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12.12.2012 pod sp. zn.
7Cdo/145/2011). Podla nazoru sudu I. indtancie, v prejednavanom spore iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim a to predovSetkym vzhfadom na okolnosti trestne;j
veci, kedy Zalobca bol trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy, za ktory mu hrozil trest
odniatia slobody v trvani 15 az 20 rokov a zarovefi po cell dobu trestného stihania bol védzobne stihany.
Pri priznani nemajetkovej ujmy sud I. inStancie postupoval v sulade s kritériami uvedenymi v § 17
zakona €. 514/2003 Z.z. zohladiujuc Specifikd a osobitost daného pripadu tak, aby Zalobcovi bolo
priznané spravodlivé zadostuginenie primerané intenzite ujmy danej diZkou trvania zasahu v oblasti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa
v tomto pripade vztahuje nielen na vazbu, ale aj na samotné trestné stihanie, ktoré zodpovedalo dizke
vazobného stihania. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu, sudna prax vytvorila postupne
stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vysky, ktorymi st povaha trestnej veci, dizka a &asové okolnosti
vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti. Pri hodnoteni
nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére podkodenej osoby je treba vychadzat z
toho, Ze samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativhe dopady do slobody pohybu, & do
prava na sukromie a Ze v tomto ohlade vykon vazby sam o sebe spdsobi ujmu na zakladnych pravach,
slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Dalej spdsobuije stres, neistotu, Uzkost a podobne. Naviac
je treba prihliadnut k dal8im individualnym okolnostiam jednotlivého pripadu, akymi m6zu byt Zivotné
podmienky vo vazobnej vaznici, moznost kontaktu poSkodenej osoby s rodinnymi prislusnikmi a s
okolim, s tym suvisiace porusenie prava na rodinny Zivot a podobne. Pripadne je treba sa zaoberat’ tiez
dopadom uvalenia vazby do profesného Zivota jedinca, do jeho spolo¢enskej povesti a cti (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 11.01.2012 pod sp. zn. 30Cdo/2357/2010). Pri samotnom
trestnom stihani je nevyhnutné prihliadat na povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a hlavne
dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k ujme doslo.
Je nesporné, Ze vazobné a trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo jeho sukromny Zivot uz len
tym, Ze prebehlo trestné stihanie, opodstatnenost a dévodnost ktorého napokon nebola preukazana,
lebo sud Zalobcu oslobodil spod obzZaloby a podfa nazoru sidu uz len samotné trestné stihanie je
spbsobilé vyvolat u osoby vaznu traumu a pocity frustracie. Zavaznost' ujmy bola podla nazoru sudu
I. inStancie umocnena uz len tym, Ze po celu dobu trestného stihania bol Zalobca vazobne stihany
za skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu, za ktory mu hrozil trest
odnatia slobody v trvani XX J. XX rokov. MozZno predpokladat, Ze vazobné a trestné stihanie, ktoré
trvalo XXX dni vyrazne zasiahlo Zalobcu a zanechalo negativne nasledky na jeho psychike, najma ak
sa tak stalo v jeho obydli a Zalobca sa bol nateny branit pred utokom inej osoby, priCom jeho obrana
bola predmetom trestného stihania. Nahla zmena Zivota (vdzobné stihanie), neistota a aj prebiehajuci
sudny spor trvajuci viac ako rok, ked ¢lovek neustale mysli iba na vzniknutu situaciu, v danom momente
pre neho tazko rieSitefnu, povazujuc za krivdu spachanu na jeho osobe, to vSetko muselo vyraznym
spbsobom zasiahnut do osobnostnej sféry Zzalobcu. Na druhej strane vSak sud I. indtancie nemohol



prehliadnut Specifika predmetného pripadu, tykajuce sa sukromného, spolocenského, ako aj profesného
Zivota Zalobcu. V &ase skutku bol Zalobca nezamestnany a ako sam uviedol v ramci trestného konania
Zivila ho manzelka zo svojho déchodku. V obci, v ktorej zalobca trvale Zil, mali Zalobca, ako aj jeho
manzelka povest 0sdb, ktoré nadmernym spdsobom poZivali alkoholické napoje. Samotnym znaleckym
skimanim v trestnom konani bolo zistené, Zze v €ase skutku bol Zalobca v stave tazkej opitosti, az
stave akutnej otravy etylalkoholom s tym, Ze bol mu diagnostikovany syndrom zavislosti na alkohole.
Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze vazobné a trestné stihanie vaznym spdsobom zasiahlo aj do jeho
sukromného Zivota s manzelkou, sud I. in§tancie musel prihliadnut’ na to, Ze ich vztah v €ase skutku
bol vazne narusSeny uz len tym, Ze samotny Zalobca v priebehu trestného stihania priznal, Ze manzelku
viackrat, opakovane fyzicky napadol, ked ho vyprovokovala svojim spravanim. Za fyzické napadnutie
manzelky bol aj priestupkovo rieSeny este v roku 2017, priCom jeho manzZelka udrziavala milenecky
pomer s poskodenym podfa svojho tvrdenia XX J. XX rokov. Zarover z jej vypovede v trestnom konani
zo diia XX. XX XXXX vyplyva, Zze posledny milenecky pomer s poSkodenym mala pred tyZzdriom, teda
v Case, kedy bol uz Zalobca véazobne stihany. Zaroven v predmetnej veci nebol zisteny akykolvek
negativny zasah do jeho spoloenského Zivota, ktory by sa prejavil v negativnom vnimani jeho osoby
medzi spoluobéanmi. Prave vysluchmi bezprostrednych susedov Zalobcu bolo zistené, Ze tohto vnimali
ako dobrého Cloveka a neverili tomu, Ze by sa mohol dopustit skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Su¢asne
nepotvrdili existenciu akychkolvek negativnych reakcii voci Zalobcovi pre uvedeny skutok zo strany
inych ob&anov obce. Samotna manzelka Zalobcu jednoznaéne potvrdila, Ze nezaznamenala negativne
reakcie voCi manzelovi po skutku zo strany ob&anov obce, tieto boli zamerané iba voci nej s tym, Ze
ku skutku doslo pre jej manzelsku neveru. Podfa nazoru sudu I. indtancie primeranost nemajetkove;j
ujmy treba vzdy posudzovat, resp. ur€ovat okrem iného aj v kontexte zohfadnenia dalSich pravnych
predpisov upravujucich obdobnu problematiku, ako napr. zakon &. 274/2017 Z.z ,v zmysle ktorého na
vypoclet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia; ak bola
trestnym &inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vyske 25-nasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu (suma 16 150 EUR pri skutku spachanom
v roku 2022). Ak bola trestnym &inom spésobena smrt a je len jedna pozostala obet nasilného trestného
¢inu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske 50-
nasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k
spachaniu €inu - suma 32 300 EUR pri skutky spachanom v roku 2022; a pri tresthom &ine obchodovania
s ludmi, znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania, trestnom &ine tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby alebo trestnom ¢ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného Einu
narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spOsobenu nemajetkovd ujmu vo vyske 10-nasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu - suma 6 460 EUR pri skutku spachanom v roku 2022. V ramci volnej uvahy je povinnostou
sudu posudzovat' primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre
ludské prava (litalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu SR a Najvys$ieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6MCdo/15/2012 2 30.09.2013). S prihliadnutim na
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava, najvysSich sudnych autorit, ako aj s prihliadnutim
na vySku nahrady Skody, ktora sa priznava podla vySSie citovaného zakona ¢&. 274/2017 Z.z. obetiam
trestnych &inov, povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné stihanie Zalobcu
sumu 8 000 EUR. Sud I. indtancie pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vy8Sej aku priznava zakon
€. 274/2017 obetiam trestného &inu obchodovania s fudmi, znasilnenia, ¢i sexualneho nasilia, videl
v zavaznosti ujmy, ktora Zalobcovi trestnym stihanim vznikla a to jeho vézobnym stihanim po celu
dobu vedenia trestného stihania v trvani XXX dni, ako aj hrozbe vySky trestu pre skutok, ktory mu bol
kladeny za vinu v suvislosti so spachanim obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu v trvani
XX J. XX rokov. Na druhej strane v8ak Zalobcom poZadovanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy sud
I. in8tancie povaZoval za neprimeranu s prihliadnutim na vy33ie uvedené Specifika ( bod 109 - 112
odbvodnenia), tykajuce sa jeho profesného, sukromného, ako aj spoloenského Zivota a skuto€nost,
Ze v priebehu vazobného stihania bol s manzelkou v dennom telefonickom kontakte a raz mesacne v
osobnom kontakte, s prihliadnutim na to, Ze v minulosti bol trestne stihany raz pre vojensky trestny ¢in, 3
krat za marenie vykonu uradného rozhodnutia a raz za ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, pricom
opakovane mal nariadeny zakaz €innosti viest motorové vozidla a su¢asne mal evidované 3 priestupky,
z toho 2 za dopravné delikty a 1 proti ob&ianskemu spolunazivaniu z dévodu fyzického napadnutia
manzelky. Pokial ide o urok z omeSkania, sud I. indtancie odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax
Najvy$Sieho sudu SR, kedy v zmysle zaverov rozhodnutia pod sp. zn. 7Cdo/339/2021 (podobne aj pod



sp. zn. 4Cdo/48/2017 a 4Cdo/257/2019) &tat je povinny nahradit Skodu najneskdr do 6 mesiacov odo
dfia, kedy si poSkodeny narok riadne uplatnil podfa § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a marnym
uplynutim tejto lehoty sa &tat ako diznik dostava do omeSkania a tak najskor odo dria nasledujuceho
po uplynuti 6 mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit' veritelovi tieZz Uroky z omeskania. K
vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim 6 mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z.z.. Z ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskor diiom oznadmenia, Ze neuspokojuje narok na nahradu 8kody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zacgiatok jej plynutia neskér. Je nesporné, ze Zalovany
oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody vypracoval podanim dna
26.02.2024, ktoré bolo zalobcovi doruené 29.02.2024, potom narok na zakonny urok z omeskania v
zmysle ust. § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vznikol Zzalobcovi z priznanej nemajetkovej ujmy od
01.03.2024 podfa § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo vyske 9,5 % roCne.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, &lanku 3
ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 2 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Civilny sporovy poriadok nema obdobné
ust. § 142 ods. 3 CSP,, ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 CSP. Na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci
uspech len Ciastoény, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne
nepozna a zohladnuje teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v ¢asti prisluSenstva pohladavky.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy sudu alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906
Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. BECK). Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze
v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria
mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesne;j
strane, avSak nie v pozadovanej vySke. |de o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo
znaleckého posudku. Ako priklad uvadza dévodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o
ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInd ndhradu trov konania,
avSak vylu€ne iba z prisudenej sumy. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy
je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima &o do
pravneho zékladu a nie €o do vysky priznaného naroku. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisi od uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu trov konania ako uspesnej strany sporu, ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu, preto
mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Vo&i predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana, pricom uviedla, Ze napada vyrok I. a vyrok lll. z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Ako prvy odvolaci dévod uviedol poruSenie prava
Zalovaného na spravodlivy proces a inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Podla nazoru odvolatela doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podfla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, a to tym, Ze napadnuty rozsudok nie je nalezite odévodneny a zaroven je nepreskiumatelny.
Zalovana teda primarne vnima ako porusenie jej prava na spravodlivy proces, Ze sU prvej instancie
uplne odignoroval jej namietku o potrebe neprihliadania na obsah repliky Zalobcu. Sud prvej inStancie
tuto nikdy nespomenul a ani sa k nej nevyjadril, &im zjavne prihliadal na obsah repliky, priCom zarover
neoddvodnil preCo nan prihliadal, respektive ako sa s namietkou Zalovanej vysporiadal. Ako druhy
odvolaci dbévod Zalovana uviedla skutoCnosti k zavineniu si vazby a trestného stihania Zalobcom,
pricom podla jej nazoru vSetky Zalovanou uvadzané skutoénosti preukazovali, Ze na strane Zalobcu su
splnené podmienky pre konStatovanie o zavineni vazby Zalobcom. Nepostadujuce je preto neprihliadanie
na obsah zapisnic o vysluchu Zalobcu ako aj jeho manzelky zo diia XX. XX.XXXX z dévodu, Zze uvedené
dbkazy boli v tresthom konani hodnotené ako nepripustné procesné prostriedky, kedZe Zalovana
prezentovala celt radu dévodov pre konstatovanie zavinenia. Ak sud prvej inStancie dospel k opaénému
zaveru, ze zalobca si vazbu nezavinil, vec nespravne pravne posudil, nevykonal navrhnuté dbkazy



potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania tak dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven si svoje rozhodnutie nedostatoéne oddévodnil, &im bol
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Tretim
odvolacim dévodom bola skuto€nost' tykajuca sa nahrady nemajetkovej ujmy a potreby jej priznania
v peniazoch, priCom sa jednalo o primeranost’ vySky nahrady. K uvedenému odvolatelka uviedla, Ze sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 8.000,- eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné
stihanie (bod 115 napadnutého rozsudku), aviak neSpecifikoval kolko z priznanej sumy predstavuje
saturaciu za vazbu a kolko za trestné stihanie. Aj sam Zalobca pritom rozdelil svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy na 20.600,- eur za vazbu a 2.000,- eur za trestné stihanie, kedZe rézne tituly
vychadzaju z rozli€nych skutkovych okolnosti, maju iné dopady na Zivot Zalobcu a vyplyvaju z odliSnych
pravnych vychodisk. Napadnuty rozsudok je preto nedostatoCne oddvodneny, respektive absollitne
nepreskumatelny &o zaklada odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovanej sa
tym zaroven znemoZiuje polemizovat’ so zdvermi sudu prvej instancie, kedZe nedokaze z napadnutého
rozsudku ur€it’ ani len priblizna vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mé zodpovedat kompenzacii
nasledkov vazby a trestného stihania a jej primeranost vo vztahu k dokazovaniu. Tato skutoénost sama
o sebe by mala byt postacujuca pre zruSenie napadnutého rozsudku. V Stvrtom rade ako odvolaci dévod
Zalovana uviedla vyrok o trovach konania, pri€om uviedla, Ze primarne tento vyrok napada ako zavisly.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze k prvému odvolaciemu dévodu ohladne
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza, Ze v spornej veci Zalobcu absentuje
zakonnost zabezpedenia predmetného dékazného prostriedku, teda zapisnic o vysluchu, ktoré uvadza
odvolatelka, o ho vylu€uje z pouZzitia aj v civilnom konani. Neprec&itanim Zalovanym uvedenych zapisnic
tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze tieto
zapisnice neboli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, €0 ma za nasledok nezakonnost. Druhu
argumentacnu liniu Zalovanej tvoria namietky, Ze si Zalobca vazbu zapricinil sém. Uvedenu odvolaciu
namietku povazuje Zalobca za nespravnu a v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho
sud Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalobca v priebehu konania poukéazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to sp.zn. 7Cdo/243/2019 a 5Cdo/40/2019.
V tretej Casti Zalovany namieta priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z pohladu Zalobcu je
celkom zjavne uCelna argumentacia Zalovaného, Ze by v okolnostiach tejto sporovej veci nebolo
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch dévodné. Zalovana opomina skutoénost, Ze Zalobca bol
stihany vazobne vy8e XXX dni. Zaroven vySku nemajetkovej ujmy nasledne sud prvého stupfia ustalil
s prihliadnutim na skutkové osobitosti spornej veci a Zalobca tu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie v bodoch €. 104 az po bod ¢&. 117.

9. Nasledne sporové strany nevyuzili moznost podania odvolacej dupliky ani odvolacej repliky, pripadne
dalSich vyjadreni.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §
34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Kodvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b), pri€om je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny,



odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit aj zavazna logicka Struktura odévodnenia.

14. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osbb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dbévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada
zaklada pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 226/03). Pravo na spravodlivy proces
je porusSené aj v takom pripade ak rozhodnutie sudu nie je riadne oddévodnené (vid rozhodnutia NSSR
5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018 a USSR
11 US 559/2018, 11 US 120/2020, | US 235/2020).

16. K namietke inej vady ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Knamietke nestotoZnenia sa strany sporu s vyhodnotenim dékazov sudom prvej inStancie respektive
nevykonanim navrhnutych dékazov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP odvolaci sud poznamenava,



Ze pokial sa odvolatel nestotozfiuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dékazov, odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZiuje, nepostacuje sama
0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu (Il. US 4/94, II. US 3/97, | US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran vratane ich dbévodov a namietok. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom
a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spocCiva v ziskani délezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdblezitejSich Cinnosti v ramci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny vSak z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zd6razfuje aj to, Ze sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ suladne s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného civilného procesu.

18. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

19. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).



20. S ohfadom na obsah podaného odvolania Zalovanym mozno vyvodit tri zakladné odvolacie dévody.
Prvy odvolaci dévod sa tykal poruSenia prava zalovanej na spravodlivy proces a inej vady, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om v zdsade v tejto odvolacej namietke
Zalovana napadala nalezite neodévodnenie rozsudku a tym aj jeho nepreskumatelnost. Druha odvolacia
namietka spocivala v nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
nezavinenie si vazby a trestného stihania Zalobcom. Tretia odvolacia namietka Zalovaného spocivala v
nespravne identifikovanej sume za nahradu nemajetkovej ujmy teda priznanie tejto sumy v peniazoch
a primeranost’ vysky tejto nahrady, pri€¢om podstatou tejto ¢asti odvolacej namietky bola skuto€nost,
Ze priznanu sumu 8.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie v oddvodneni
rozhodnutia nerozdelil a zaroveri neposudil samostatne pre vazbu a pre trestné stihanie. Stvrta odvolacia
namietka spocivala v technickom charaktere a zalovana napadala vyrok o trovach konania primarne
z dévodu, Ze sa jedna o vyrok zavisly.

21. Po vyhodnoteni v8etkych Styroch odvolacich namietok moZno kon$tatovat, Ze dévodnou bola
prva a tretia odvolacia namietka. Uvedené odvolacie namietky su dovodné a zarover su postacujuce
pre zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dévodu, Ze ohladne priznania sumu 8.000,-
eur spolu s prislusenstvom je rozhodnutie siudu prvej inStancie nalezite neoddévodnené a zaroven
mozno konstatovat aj jeho nepreskimatelnost. Z obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia ne$pecifikoval aka jej ¢ast zo sumy 8.000,- eur pripada
pre saturaciu za vazbu a aka Cast z tejto sumy pripada za saturaciu pri trestnom stihani. Tu je
potrebné konstatovat, Ze sa jedna o dva rézne a odliSné hmotnopravne tituly, ktoré v zasade vzdy
vychadzaju z rozli€nych skutkovych okolnosti. Samostatne tak nutné hodnotit’ skutkové okolnosti
pre vazbu a samostatne je nutné hodnotit’ okolnosti k dizke, priebehu a nasledkom trestného stihania.
Z tohto pohladu mozZno konstatovat, Ze ohfadne priznanej sumy 8.000,- eur sa rozhodnutie sidu prvej
inStancie javi ako nedostato¢ne oddvodnené a zaroveri nie je mozné odvolacim sudom vykonat jeho
dosledny prieskum, ¢o zaklada odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tato
skuto€nost uz sama o sebe je dostadujucim dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.

22.\/zhladom na vySSie uvedené tak nebolo z pohladu odvolacieho sudu sa potrebné zaoberat dalSimi
odvolacimi namietkami teda namietkou ohladne neprihliadania na obsah repliky Zalobcu, respektive
na nespravne pravne posudenie veci ¢o do nezavinenia si vazby a trestného stihania Zalobcom.

23. V okolnostiach sudeného pripadu teda nebol sudom prvej inStancie v Uplnosti vyhodnoteny
skutkovy stav vyplyvajuci z vykonanych dbkazov (samostatne ku vdzbe a samostatne ku trestnému
stihaniu). Zistenym skutkovym stavom je pritom odvolaci sud bez jeho doplnenia alebo zopakovania
v odvolacom konani viazany. Odvolaci sud rovnako uvadza, Ze vo veci realizované pravne posudenie
na podklade nedostatoéne vyhodnoteného skutkového stavu opomina zohladnenie skutoénosti
relevantnych pre posudenie pripadu a odvolatelka preto vo veci opravnene namieta naplnenie fou
uvadzanych odvolacich dévodov.

24. Vo svetle vy$Sie opisaného, preto odvolaciemu sudu neostavalo iné iba napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 391 CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zaroven nadobudlo pravoplatnost ¢o do vyroku Il., kde sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol, a to z dévodu, Ze proti uvedenému vyroku nepodal odvolanie Zalobca a Zalovany sa odvolal
iba ¢o do vyroku I. a lll..

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci opatovne po hmotnopravnej stranke posudit
zostavajuci narok Zalobcu s tym ohladom, Ze saturacia za vazbu a saturacia za trestné stihanie
predstavuju odliSné hmotnopravne tituly a kazdy z tychto titulov vychadza z rozlicnych skutkovych
okolnosti. Rovnako sa pri tychto tituloch aplikuju odli§né pravne vychodiska a oba maju rézny, respektive
iny dopad na Zivot Zalobcu. Bude tak v pripade priznania nemajetkovej ujmy ulohou sudu prvej
inStancie v ramci odévodnenia rozhodnutia samostatne od¢lenit' priznand sumu v odévodneni svojho
rozhodnutia na konkrétne vy¢&islend sumu pri saturacii za vazbu a konkrétne vy€islent sumu pri saturacii
za trestné stihanie, pricom kazdu z tychto sum bude potrebné v odévodneni rozhodnutia samostatne
oddelit a vysporiadat sa pri nich samostatne a pouzit aj odliSsné pravne vychodiska tak, aby bolo
mozné v pripade prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie rozlisit priznanie vysky nemajetkovej ujmy
za vazbu a nemajetkovej ujmy za trestné stihanie. V kontexte uvedeného sa zarover sud prvej indtancie



zameria aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Predove v kontexte otazky aku vySku nahrady
8kody je mozné priznat’ Eloveku, ktory bol vo vazbe viac ako rok, pricom nasledne bol spod obZaloby
oslobodeny. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr.
sp.zn. 3Co0/5/2023, 1Co/44/2022, 3Co/40/2021,17C0/12/2024.

26. V zaujme eliminacie akychkolvek dalSich pochybeni potencialne vedudcich k vade nového
rozhodnutia vezme sud prvej inStancie zretel na to, Ze v rozpore s pravom na spravodlivy
proces je, ak sud neposudi podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran, nevyhodnoti dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou vo¢i nemuv zmysle uc€elu odbévodnenia
rozhodnutia ako to vystiZne vyjadril Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti z 1. jula 2003
Suominen v/ Finsko, st. €. 37801/97, § 37: ,u¢elom odbévodnenia rozhodnutia je dat stranam najavo,
Ze boli vypoduté®. Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po
vyuziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (sp.zn. lll. US 236/2014 z 1.aprila 2014).

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), beruc do uvahy tu vysloveny nazor odvolacieho
sudu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



