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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. FrantiSek Komka, advokat, so sidlom Hlavna 27,
080 01 Presov, ICO: 37 941 054, proti zalovanej: E. F. D., G.; H. I.: E., G., H. H. J. I. X, XXX XX D.,
K.: XX XXX XXX, pravne zastupena: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
- mestska éast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 5Csp/29/2024-93 z 20.12.2024,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku .

II. Meni rozsudok v napadnutych vyrokoch la., lla., llla., IVa. a Va. tak, ze zalobcovi priznava vo i
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnom skoncéeni veci samostatnym uznesenim.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s
tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 5Csp/29/2024-93 z
20.12.2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze cit.:

,1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie I. A. L. XXXXXXXXXX, M. N.
XX XX XXXX, v €asti VIII. Klient, prvy odsek, v &asti, v zneni:

,Dalej prehlasujem, ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so Veobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou suéastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim

s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrZiavat.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

la. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

Il. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie 1. A. L. XXXXXXXXXX, M. N.
XX XX XXXX, v €asti VIII. Klient, druhy odsek, v €asti, v zneni:



.Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prisluchajucim Spolocnosti
pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti plnit Splatky riadne a v€as.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Ila. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

l1l. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie I. A. L. XXXXXXXXXX, M. N.
XX XX XXXX, v ¢asti VIII. Klient, treti odsek, v €asti, v zneni: ,, Svojim podpisom prejavujem suhlas s
tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti P6zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby Spoloénost bola opravnena pozadovat od
méjho zamestnavatefla vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov azZ do doby splatenia Zabezpec€ovane;j
pohfadavky Spolognosti voci mne. Vyska zraZzok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke
Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva
sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho zakonnika.“ je

neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Illa. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie I. A. L. XXXXXXXXXX, M. N.
XX XX XXXX, v Casti VIII. Klient, piaty odsek, v €asti, v zneni:

~oUhlasim, aby O. spracovalo moje osobné Udaje uvedené v navrhu na uzavretie Zmluvy za ucelom
zavedenia predzmluvnych vztahov, ponuky sluzieb a produktov a to po dobu 10 rokov od dorucenia
navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom som opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu:
0O.B. P, G, P. 1. XX, XXX XX Q.. Suhlasim, aby Spolo¢nost' v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon®) poskytla moje osobné udaje a udaje
uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informécie”) aj svojej ovladajlcej osobe E. F. D., G. (VUB, a.s.)
a jej dcérskym spolo€nostiam, spolo€nosti K. H., R. za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality
mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny s
uzkymi vazbamik E., G., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu
Ziadosti, pricom som opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre
pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: O. B. P,, G.. P. |. XX,
XXX XX Q.. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IVa. V tejto Casti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie I. A. L. XXXXXXXXXX, M. N.
XX XX XXXX, v Casti VIII. Klient, posledny odsek, v ¢asti - posledna veta, v zneni:

, Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s:

(a) OP, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat,

(b) Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sankénou Grokovou sadzbou,

(c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktory mi bol pisomne doru€eny a prevzal som ho.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Va. V tejto asti konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim..

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrepitel’ov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€innému ku driiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), § 3

ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 39, §41,§ 52 ods. 1 az4,§53 ods. 1az5a 10, § 53a
ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%), § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalovanej (spoloénost O. B. P., G., K.:
XX XXX XXX) a Zalobca ako klient uzatvorili diia XX XX XXXX M. S. A. L. XXXXXXXXXX (uvadza
sa tiez &. XXXXXXX), s dohodnutou vyskou p6zi¢ky v sume 1 500,- EUR. Konstatoval, Ze v3etky
zmluvné podmienky Specifikované Zalobcom v jeho Zalobe boli do zmluvy zakomponované na vopred
pripravenom tlacive, ich obsah zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit (. j. neboli individualne
dojednané), netykaju sa hlavného predmetu plnenia ani primeranosti ceny avSak sp6sobuju hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Vo vztahu k velkosti pisma zmluvného formulara, najma v Casti
V. az IX. zmluvy, ktoru Zalovany zvolil uviedol, Ze toto je vofnym okom takmer necitatefné. Mal za tom,
Ze na uvedené je nevyhnutné brat zretel a vyvodit désledky pri skimani prijatefnosti, &i neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. V tomto smere prvoinstanény sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 z 31.08.2017, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3512/11 z 11.11.2013, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/320/2013. Kritérium
gitatelnosti pisma zmluvnych podmienok spifiaju nanajvy$ nadpisy jednotlivych &lankov zmluvy (&l. V.
az IX. zmluvy). V suvislosti s pripadnymi namietkami ohladne uplynutia doby od uzavretia zmluvy v roku
2012 do podania zaloby, pripadne ohfadne momentu jeho splatenia, sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017.

4. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v &asti VIII. Klient, prvy odsek, ktorej neprijatefnosti sa
domaéhal Zalobca, a to v zneni ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy,
prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich dodrziavat.” sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze tdto zmluvna podmienka bola uz opakovane posudena zo strany vSeobecnych
sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) OZ. Tymto dojednanim sa Zalovana, resp. jej
pravny predchodca, bez akychkolvek pochybnosti snaZila preniest dokazné bremeno oboznamenia sa
so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitela. Pokial Zalobca v
oznaCenom ustanoveni Uverovej zmluvy prijal blizSie neSpecifikované navrhy v nich predloZené a potvrdil
ich prevzatie, takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny uc¢inok vo
vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel
uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov
alebo navrhov statnym organom.

5. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v €asti VIII. Klient, druhy odsek v zneni: ,Prehlasujem, Ze
suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti plnit’ Splatky riadne a v€as.“ sud prvej inStancie okrem aspektu malého pisma v
texte zmluvy poukazal na neurg€itost uvedeného zmluvného ustanovenia, z ktorého nie je mozné zistit
vysku zmluvnej pokuty ani sankénych drokov, ako aj na skuto€nost, Ze oznacena zmluvna podmienka
umoziiovala Zalovanej, resp. jej pravnemu predchodcovi uplatiiovat voCi spotrebitefovi v zasade
akékolvek penazné plnenia, €o vytvara hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
vyluéne v prospech dodavatefla, nakolko sa fiou sleduju len zaujmy veritela na v€asné plnenie diZznej
sumy Zalobcom. Konstatoval, Ze aj tdto zmluvna podmienka bola sudmi SR opakovane vyhlasena za
neprijatelnd. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad omeskania diznika, nie vSak aj omeskania
v plneni povinnosti veritela, z oho vyplyva, Ze poruSenie povinnosti diznika je sankcionované viac
ako porusenie zmluvnych povinnosti veritela. Za takéto porusenie zmluvného dojednania moze veritel
Ziadat zdkonné uroky z omeskania, v dosledku ¢oho je zmluvna pokuta dalSou (duplicitnou) sankciou za
omeskanie. Preto oznaCena zmluvna podmienka vytvara hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, vyluéne v prospech dodavatela. Su¢asne zddraznil, Ze zmluvna pokuta a sank&ny urok,
resp. ich dalSie nalezitosti, boli v skuto¢nosti zakomponované do vieobecnych obchodnych podmienok
(Co je zrejmé z pripojeného spisu sp.zn. 11Csp/171/2017) na vopred pripravenom tlacive, z dévodu
ktorého dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitefom individualne nedojednal. V tomto ohlade
poznamenal, Ze dojednania zakladajice pravo na zmluvnu pokutu zasadne nemobzu byt sudastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, mézu byt len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda
listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.



6. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v €asti VIII. Klient, treti odsek v zneni: ,Svojim podpisom
prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Pdzi¢ku v stanovenych
terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6Zicky podla tejto Zmluvy, aby Spolo¢nost
bola opravnena poZadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov az
do doby splatenia Zabezpefovanej pohladavky Spolo¢nosti vo¢i mne. VySka zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vyske Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrédzok zo
mzdy a z inych prijmov je tdto Zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
podla § 551 Obcianskeho zakonnika.“ sud prvej indtancie uviedol, Ze napadana dohoda o zrazkach zo
mzdy je priamo v¢lenena do podmienok poskytnutia Uveru k Zmluve, pricom spotrebitelovi jej aplikaciou
hrozi priama majetkova Skoda vo forme mesaénej zrazky zo mzdy. Indtitut Dohody o zraZzkach zo
mzdy totiZ nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vy8ke pohfadavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie dohody o zrazkach zo
mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZzaduju osobitné dojednanie a nie zakomponovanie
dohody o zrazkach zo mzdy do zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy tak, aby unikli pozornosti
spotrebitela, o uz mnohokrat judikovali aj sudy SR. Z kontextu pripadu je zrejmé, Ze uzavretie
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, fixne zapracovanej priamo v texte zmluvy, bolo podmienkou
pre uzavretie zmluvy o Uvere, ked ni¢im nebolo preukazané, ze by Zalobca mal moznost uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut a Ze jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia Gveru. Z
textu predlozenej zmluvy a dohody nevyplyva moznost’ Zalobcu ako spotrebitefa odmietnut uzavretie
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit jej dojednanie. Zalovana tak podla stdu
prvej indtancie neuniesla svoje dbkazné bremeno o individualnom dojednani predmetnej dohody.

7. Pokial ide o Stvrtd zmluvnu podmienku uvedenu v Casti VIII. Klient, piaty odsek, v zneni: ,Suhlasim,
aby O. spracovalo moje osobné udaje uvedené v navrhu na uzavretie Zmluvy za ucelom zavedenia
predzmluvnych vztahov, ponuky sluzieb a produktov a to po dobu 10 rokov od doruéenia navrhu na
uzatvorenie Zmluvy, pricom som opravneny odvolat svoj suhlas najskdr po jednom roku od udelenia
suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: O.B. P, G.,
P. I. XX, XXX XX Q.. Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zadkona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon“) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené
v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej osobe E. F. D., G. (E., G.) a jej
dcérskym spolo&nostiam, spolo€nosti K. H., R. za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne
poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo€nosti patriacich do skupiny s Uzkymi
vazbamik E., G., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti,
pricom som opravneny odvolat' svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad,
Z2e Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doruenym na adresu: O. B. P, G.. P. I. XX, XXX
XX Q.. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.®, Zalobca bez toho, aby mohol zasahovat do textu
vyhlasenia klienta, fiou dal predformulovany suhlas na spracovanie osobnych udajov blizSie neurenému
poctu subjektov (E. G. a jej dcérskym spolo¢nostiam). Ozna&enu zmluvni podmienku vyhodnotil sud
prvej inStancie ako neurcitu a v dosledku toho neplatnu v zmysle § 37 ods.1 OZ. V danom pripade je
predfomulované vyhlasenie klienta suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, opravnenych
spracovat osobné idaje klienta, pricom doba suhlasu predizena o &as 10 rokov po uhradeni véetkych
zavazkov je zjavne neoddvodnena, presahujuca ucel ich spracuvania. Za dévod neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky oznacil Siroky okruh subjektov, ktorym ich Zalovana, resp. jej pravny predchodca na
z&klade tohto zmluvného ustanovenia, mohol poskytnut. Aj tato zmluvna podmienka bola vSeobecnymi
sudmi opakovane vyhlasena za neprijatelnu.

8. Napokon aj piata zalobou napadnuta zmluvna podmienka, uvedena v Casti VIII. Klient, posledny
odsek, v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s: (a) OP, suhlasim s nimi
a zavézujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou trokovou sadzbou a Sankénou drokovou
sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktory mi bol pisomne doru€eny a prevzal som ho.“ spdsobuje podfa sudu prvej
inStancie zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedena zmluvna podmienka bola sudmi SR opakovane vyhlasena za neprijatelnu, pricom sud prvej
inStancie nevidel dévod na odklon od tychto zaverov.

9. Pokial ide o narok na nahradu trov konania konstatoval, Ze vo veci bolo uplatnenych pat
samostatnych narokov na uréenie piatich neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere s tym, Ze na podporu spravnosti tohto zaveru poukazal na rozsudky Krajského



sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/13/2022 z 27.03.2023, sp. zn. 22CoCsp/43/2023 z 25.04.2024, sp. zn.
19CoCsp/24/2021 z 16.12.2021, sp. zn. 1CoCsp/17/2023 z 17.10.2023, ¢i sp. zn. 11CoCsp/18/2023
z 14.03.2024. KedZe Zalobca bol v suidnom konani proti Zalovanej Uspesny v celom rozsahu ohladne
kazdého uplatneného naroku, sud prvej instancie Zalobcovi priznal proti Zalovanej samostatne ohladne
kazdého zalobou uplatneného naroku nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti vyrokom l.a, Il., ll.a, lll.a, IV.a a Va. napadnutého rozsudku podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana namietajuc nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie ako aj nespravne
pravne posudenie. Vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie ohladne v zmluve pouZitej velkosti
pisma poukazala na ¢asovu pbsobnost’ ust. § 53c OZ, ktoré v Case uzavretia Zmluvy o Uvere este
~neexistovalo®, resp. nebolo novelou do predmetného kédexu zaradené, preto tento deklarovany dévod
uréenia zmluvnej podmienky ako neprijatelnej nema oznadila za rozporné s vykonanym dokazovanim,
nakolko uvedena zmluvna podmienka je su€astou dokumentu, na ktorom Zalobca pripojil svoj podpis
a nebola sucastou obchodnych podmienok, ako nespravne kon$tatuje sud prvej inStancie. Vo vztahu
k pripustnosti dojednania zmluvnej pokuty zdéraznila, Zze § 121 od. 3 OZ pripusta moznost vyZzadovat
okrem urokov z omeSkania aj dalSie sankcie, Ze zdkonodarca vyslovene pripusta moznost poZzadovat
aj zmluvnu pokutu a ze uvedené zmluvné ustanovenie je len odrazom zakonnej moznosti dojednat’ si
pre pripad poruSenia povinnosti zmluvnu pokutu a nepospdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach. Odvolanie Zalovanej smerovalo aj proti jednotlivym vyrokom o trovach konania, nakofko
nahrada trov konania by mala tvorit' jeden celok. Namietala, Ze Civilny sporovy poriadok pocita aj so
spojenim viacerych veci, priom vyslovene uvadza, Ze ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Aj pri viacerych spojenych veciach by teda mal sud rozhodovat o trovach ako celku
— nakofko ide o trovy jedného konania, a to aj vtedy, ak rozhoduje o viacerych spojenych veciach.
Podla Zalovaného nie je mozné pri kazdom jednom petite zaroven rozhodovat’ o naroku na nahradu
trov konania, kedZe nahrada trov konania patri u€astnikovi za konanie a nie za uplatneny narok. Svoje
namietky v tomto smere podporila poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009
z 13.10.2009 ako aj uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/3/2022 zo 04.10.2022. Rozsudok
sudu prvej inStancie navrhla v napadnutej €asti zmenit' v sulade s jej odvolacim navrhom.

11. K odvolaniu Zalovanej podal svoje stanovisko Zalobca. Vyjadril sa k problematike velkosti pisma,
k ¢omu poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/320/2013. Nasledne sa vyjadril
k jednotlivym zmluvnym podmienkam, na ktorych neprijatelnosti zotrval a poukazal na aplikacnu prax
vSeobecnych sudov a Najvy3sieho sudu SR tykajucu sa priznavania naroku na nahradu trov konania
za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku samostatne. Napadnuty rozsudok oznadil za vecne spravny
a zakonny, navrhol ho potvrdit v celom rozsahu, pri€om si vo veci uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Zalovana v odvolacej replike odkézala na obsah fiou podaného odvolania, na ktorom zotrvala
v celom rozsahu.

13. K replike Zalovanej podal odvolaciu dupliku Zalobca. Zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach
opatovne poukazujuc na jednotlivé rozhodnutia vSeobecnych sudov, NajvysSieho sudu SR a Ustavného
sudu SR, zameranych na problematiku nahrady trov konania pri uplatfovani viacerych narokov.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a
opravnenymi osobami (§ 359 CSP), preskumal napadnutu ¢ast rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa ust. § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a



Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolanie Zalovaného smerovalo len proti vyrokom la, I1., Il.a, llla., IVa. a Va. napadnutého rozsudku.
V ostatnych vyrokoch, t. j. I, Ill., IV. a V., ktoré neboli odvolanim napadnuté, rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacieho konania bol tak len vyrok Il., ktorym sud prvej
indtancie urdil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v Ziadosti o poskytnutie najlahsej pdzicky
€. XXXXXXXXXX M. XX XX XXXX, v €asti VIII. Klient, druhy odsek, ako aj vyroky o trovach konania,
t.j. la, lla., llla., IVa. a Va.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr.
Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

18. K odvolaciemu doévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbérazriuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla ust. § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

19. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo



neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NS SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29. 09. 2021). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

20. Odvolaci sud pripomina, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a ur€ujuca spatost rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie,
staci ak v odévodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej strdnke aj odévodnenie
rozhodnutia prvej indtancie, s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/40/2018 z 18. 07. 2018).

21. Sud prvej inStancie vo veci zistil skutkovy stav v dostatonom rozsahu tak, aby bolo mozné sudenu
vec riadne pravne posudit, jeho skutkové zistenia zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, nie
su svojvolné ani inak neudrZatefné, z dévodu ktorého sa odvolaci sud stotoZriuje so skutkovymi zavermi
sudu prvej inStancie vyplyvajucimi z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach
na ne poukazuje. Z napadnutého rozsudku ani z konania predchadzajuceho jeho vydaniu odvolaci
sud neidentifikoval taku vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Kedze
ani v priebehu odvolacieho konania sa na v napadnutom rozsudku uvedenych skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie sudu prvejindtancie v napadnutom
rozsudku, na ktory v podstatnom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). KedZe odbvodnenia
rozhodnuti sidu prvej intancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (por. Il. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, odvolaci sud len na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti ako aj k odvolacim
namietkam Zalovaného uvadza nasledovné.

22. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena Zmluva o poskytnutie najlahsej pozicky je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalovanej vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze
zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva tato
charakteristiku spiria.

23. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie na posudenie pravneho vztahu spravne aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je
pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalobca ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost
podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.

24. Zalobca celkovo namietal neprijatelnost piatich zmluvnych podmienok. Sud prvej indtancie sa
s tvrdeniami Zalobcu o neprijatelnosti tej-ktorej zmluvnej podmienky stotoznil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. S pravnym postdenim prvoin$tanéného sudu zmluvnej podmienky uvedenej v Ziadosti
o poskytnutie I. A. L. XXXXXXXXXX M. N. XX.XX.XXXX, v &asti VIII. Klient, druhy odsek ako neprijatelnej
sa nestotoZznila Zalovana. TazZisko odvolacich namietok Zalovanej smerovalo k pripustnosti dojednania
zmluvnej podmienky a k poZiadavkam ohladom velkosti pisma pouZitého v predmetnej zmluve. K tymto
namietkam odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené dojednanie vyjadrovalo suhlas spotrebitela so
zmluvnou pokutou, aviak samotna spotrebitelska zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala.
Dojednanie o zmluvnej pokute bolo zakomponované do vS8eobecnych obchodnych podmienok na
vopred pripravenom tlacive, z ¢oho je zrejmé, Ze dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitefom
individualne nedojednal. Je potrebné si uvedomit, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv, dojednania
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne nemézu byt sulastou vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale musia byt su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitef



pripdja svoj podpis (por. napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn 5Csp/4/2022). Odvolaci sud
nespochybriuje moznost’ zmluvnych stran dojednat si v zmluve pravo poZadovat zmluvnu pokutu, &i iné
sankcie v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti ako taku. AvSak v predmetnom pripade si Zalobca
s pravnym predchodcom Zalovanej nedojednali moznost uplatnenia zmluvnej pokuty a sank&nych
urokov individualne, islo len o vopred naformulovantd zmluvnu podmienku, ktord pravny predchodca
Zalovaného inkorporoval do tladiva Ziadosti o poskytnutie p6zi¢ky. Takyto postup povazuje odvolaci
sud za obchadzajuci zakonnu upravu, podfa ktorej mozno takyto typ sankcie za porusenie povinnosti
platne zmluvne dojednat. Okrem zaveru, Ze ide o zmluvnu podmienku vytvarajucu hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko opravnenie poZadovat zmluvnu pokutu zavadza
len v prospech dodavatela, odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvej inStancie o neurcitosti tohto
zmluvného dojednania, nakolko z neho nie je mozné zistit vySku zmluvnej pokuty, ani pre pripad
poruSenia ktorej konkrétnej zmluvnej povinnosti mala byt dojednana (porov. rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp 137/2021).

25. Vo svetle uvedenych skutoCnosti odvolaci sud aproboval zavery prvoindtanéného sudu
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Ziadosti o poskytnutie I. A. L. XXXXXXXXXX M.
N. XX XX XXXX, v €asti VIII. Klient, druhy odsek povaZujuc ich za vecne spravne. Pokial Zalovany
poukazoval na €asovu pdsobnost ust. § 53c Obcianskeho zakonnika v suvislosti s otdzkou velkosti
pouzitého pisma, odvolaci sud konstatuje, Ze sa nejednalo o nosny argument sudu prvej inStancie, na
ktorom by bolo zaloZzené posudenie neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, a preto s ohladom
na hospodarnost a uCelnost konania nebolo potrebné sa touto odvolacou namietkou Zalovanej
podrobnejSie zaoberat. Aj keby odvolaci sud uznal tieto odvolacie namietky Zalovanej ako dévodné, ni¢
by to nemenilo na zaveroch, ktoré boli vo vztahu k napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu prvej inStancie
prijaté.

26. V kontexte ndmietok Zalovanej voci vyrokom la., lla., llla., IVa. a Va. tykajucim sa trov konania
odvolaci sud pripomina, ze pomer uspechu (miera Uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na
nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna
zo strdn nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich Uspech Ciastocny, t. j. kazda zo stran sporu
(zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspedna a s€asti neuspesna. Ak mala strana uspech v spore len iastocny,
potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby CiastoCny uspech zalozZil narok na &iastoénlu nahradu
trov konania, musi to byt prevaZzujuci Uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch
sporovych stran zostala eSte suma opodstatfujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej,
znizeného o pomernu Cast jej neuspechu. Pomer Uspechu treba uréit vzdy, ak ma byt nahrada trov
rozdelena, pri¢om sa uréuje k celému predmetu konania (k tomu pozri: STEVCEK, J., FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, J. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1024-1035).

27. Zaroven odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
115/2023 z 25. maja 2023, ktorého pravna veta publikovana v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod &. 36/2023 znie: ,Rozhodnutie o nahrade trov konania v civilnom spore,
v ktorom si stazovatelka uplatnila viacero narokov na nahradu Skody ako nasledku dopravnej nehody,
ktoré vychadza z toho, Ze pomer jej Uspechu v spore treba vyjadrit priemerom pomerov Uspechu pri
jednotlivych Ciastkovych narokoch na nahradu Skody, je zjavny pravny omyl, ktory zaklada porusenie
ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako mylny je i pravny nazor,
podfa ktorého sa o ndhrade trov konania ma rozhodnut samostatnymi vyrokmi o nahrade trov konania
vo vztahu k jednotlivym narokom na nahradu Skody. Ustanovenia § 255 a § 256 Civilného sporového
poriadku neobsahuju Ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze pluralita rbznych narokov
na nahradu Skody uplatnenych jednou Zalobou by mala byt hfadiskom rozhodovania o nahrade trov
konania. Obe ustanovenia pouzivaju vo vztahu k hmotnopravnej uprave celkom indiferentné pojmy -
vec, konanie a pomer Uspechu. Co bolo vecou stran a oho sa namietané konanie tykalo, bolo uréené v
zalobe uplatnenom penaznom naroku. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania treba len posudit rozsah,
v ktorom bolo Zalobe vyhovené a v ktorom bola Zaloba zamietnuta.”

28. Aj ked v sudenom pripade sa viedlo spojené konanie o viacerych narokoch na uréenie viacerych
zmluvnych podmienok za neprijatefné, ktoré mohli byt uplatnené aj samostatne, neznamena to, Ze
v Casti tykajucej sa trov konania je sud prvej inStancie povinny rozhodnut o trovach konania pri



jednotlivych &iastkovych narokoch samostatne. Sudom prvej inStancie zvoleny postup rozhodovania
o trovach konania by mohol byt podfa odvolacieho sudu opodstatneny len vynimoc€ne, pokial by
to okolnosti prejednavaného pripadu pre spravodlivé rozhodnutie vo veci osobitne oddvodriovali.
V sudenom pripade, v ktorom bol Zalobca vo vztahu k v8etkym Zalobou uplatnenym narokom uspesny
je v3ak takéto konanie prvoindtanéného sudu neucelné a odporuje vy3Sie naznaCenej koncepcii § 255
CSP, obzvlast s ohfadom na Specifika odmefiovania advokatov pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
(k tomu porovnaj § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov), ako
aj s ohfadom na zasadu, Ze v pripadoch, v ktorych ma byt nadhrada trov konania pomerne rozdeleng, je
nutné pomer uspechu a neuspechu sporovej strany uréovat spravidla vzdy k celému predmetu konania.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch la., lla., llla., IVa. a Va.
korigoval tak, Ze o trovach prvoinstanéného konania rozhodol jednym vyrokom, a to tak, Ze Zalobcovi voci
Zalovanej priznal narok na nahradu trov provin§tanéného konania v rozsahu 100%, nakolko Zalobkyria
bola uspedna vo vietkych fiou v Zzalobe uplatnenych narokoch. V sudenom pripade nejde o materialnu,
ale iba o formulaénu zmenu rozhodnutia o trovach prvoindtanéného konania, nakolko vysledkom konania
pred sudom prvej inStancie zostalo i nadalej pravo Zalobcu na plnud nahradu trov konania, len po zmene
jeho formulacie je pomer Uspechu Zalobcu vyjadreny k celému predmetu konania uplatnenému Zalobou.
Preto nebol dévod, aby sa zmena suvisiacich vyrokov o trovach konania v napadnutom rozsudku odrazila
aj v rozhodnuti odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania.

30. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentaciu Zzalovanej, zachadzajtcu do nadbyto&nych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

31. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch la., lla., llla., IVa. a Va. primeranou
aplikaciou § 388 CSP zmenil tak, aby zodpovedal podmienkam vyplyvajucim z § 255 CSP a v fiom
premietnutym teoreticko-pravnym vychodiskam.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti nedspesnej Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v okolnostiach veci nevzhliadol
ani dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP v odvolacom konani, umoziiujuceho Uspesnej strane konania
narok na nahradu tychto trov konania nepriznat.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



