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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci vykonu rozhodnutia o vychove dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, opravneny (otec): C. D. B., E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G. G.,
zastupeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Matej Makovnik, advokat, so sidlom Klary Jarunkovej 4,
Banska Bystrica, proti povinnej (matka): H. I. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, G. G., zastupena
splnomocnenym zastupcom: MESZAROS BARIAKOVA advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom P. O.
Hviezdoslava 344/23, Zvolen, ICO: 52 488 047, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32Em/4/2023-261 zo dna 6. februara 2025, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu tykajuce sa vyrokov l.all. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie, dalej aj ako okresny sud, uznesenim &. k.
32Em/4/2023-261 zo dina 6. februara 2025 takto rozhodol:

I. Sud vykon rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica, spis. zn. 32P/82/2021-482 zo dia 25.11.2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 17CoP/13/2023-604 zo dna
21.06.2023, pravoplatného dna 27.06.2023 a vykonatelného dna 27.06.2023 v Easti styku opravneného
s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX vyhlasuje za nepripustny.

[I. Sud konanie o vykon rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/82/2021-482 zo dia
25.11.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 17CoP/13/2023-604
zo dna 21.06.2023, pravoplatného dfia 27.06.2023 a vykonatelného dna 27.06.2023 v Casti styku
opravneného s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX zastavuje.

[ll. Sud konanie o vykon rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/82/2021-482 zo dia
25.11.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 17CoP/13/2023-604 zo
dria 21.06.2023, pravoplatného dna 27.06.2023 a vykonatelného diia 27.06.2023 v Casti informacnej
povinnosti povinnej zastavuje.

2. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania. 1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze opravneny (dalej len ,otec®) navrhom podanym dfia 18.07.2023 sa domaha vykonu rozhodnutia
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/82/2021 zo dna 21.11.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2023 zo dna 21.06.2023, ktorym
bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny kalendarny tyzdef v roku vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdern v roku v sobotu od 09.00 hod. do 18.00
hod. a uloZena povinnost povinnej (dalej len ,matka“) poskytovat mu informéacie o zdravotnom stave
maloletej, Skolskych vysledkoch a vSetkych délezitych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej, vzdy
posledny def v mesiaci, elektronicky. 1.2 Okresny sud v konani uznesenim &. k. 32Em/4/2023-113 zo
dna 26.01.2024 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/82/2021-482 zo



dna 25.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoP/13/2023-604 zo
dfia 21.03.2023, pravoplatného dna 27.06.2023 a vykonatelného dha 27.06.2023 a zarovern maloletej
a jej rodiCom ulozil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica dvakrat do mesiaca
po dobu troch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 25.04.2024. Dévodom vydania rozhodnutia bolo, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, t.j. styk otca s maloletou sa v zmysle sudneho rozhodnutia
nerealizuje. Rovnako matka v sudom stanovenych lehotach si neplni informaénud povinnost’ v rozsahu
stanovenom v sudnom rozhodnuti. Zhodnymi vyjadreniami otca a matky mal za preukdzané, Ze ich
rodiovsky vztah je naruSeny, ohfadom dietata nekomunikuju. Matka dostato&ne nemotivuje maloletu
k styku s otcom a otec nezmenil svoj pristup k maloletej, vysledkom €oho je odmietanie styku malolete;j
s otcom v sidom stanovenom rozsahu. U&elnost nariadenia odborného poradenstva videl sud v tom,
Ze po prvom informativhom stretnuti sa zacal realizovat' styk otca s maloletou, aj ked nie v rozsahu
stanovenom sudnym rozhodnutim ale nastal posun tak na strane rodiov, ale aj maloletej pri realizacii
styku otca s maloletou. Dalej sa oboznamil so spravou z odborného poradenstva z 26.08.2024,
v ktorej bolo konstatované, Ze opakovane realizovany poradensky proces neviedol k pozitivnym
zmenam a k naprave vztahov v rodine. Konzultacie v dyadickej forme mali zo strany maloletej smerom
k otcovi obvifujuci charakter, maloleta popisovala veci z minulosti, ktoré sa stali medzi fiou a otcom
a ktoré vnimala negativne. Smerom k otcovi viackrat vyslovila poZiadavku, aby za rfiou nechodil
a k otcovi vyjadrovala svoju neddveru. Otec smerom k maloletej vyjadroval zaujem hladat témy na
rozvinutie rozhovoru, maloletd odpovedala stroho a podrazdene. V zavere spravy bolo uvedené, Ze
poradensko-psychologickymi prostriedkami nie je mozné dospiet k Uprave vztahov a obnove kontaktu
otca s maloletou, nakolko Referat poradensko-psychologickych sluzieb nedisponuje poradenskymi
psycholégmi, ktori vykonavaju poradenstvo, nie terapiu. Pri rozhodovani tiez konstatoval vyjadrenie
otca zo drna 23.09.2024, vyjadrenie matky zo dria 06.02.2025, vyjadrenie oboch rodi€ov a kolizneho
opatrovnika na pojednavani. Dfia 06.02.2025 sud vykonal pohovor s maloletou. 1.3 Podfa sudu v danej
veci na navrh otca prebieha konanie o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia v €asti jeho Gpravy styku
s maloletou a informaénej povinnosti matky. V prejednavanej veci nariadil vykon rozhodnutia a zaroven
ulozil maloletej a rodi€om povinnost’ podrobovat’ sa odbornému poradenstvu po dobu 3 mesiacov. Zo
strany u&astnikov konania nariadené odborné poradenstvo bolo reSpektované, sudu bola doru¢ena
sprava, z ktorej vyplyva negativny postoj maloletej k otcovi. Maloleta pred opatrovnikom vyjadrila svoju
vblu a nezaujem stretavat sa s otcom. Rovnako opakovane pred sidom (v ramci pojednavania dna
06.02.2025) prejavila svoju vblu nestretavat sa s otcom. Maloleta je vo veku 14 rokov, kedy vzhladom na
vek, vyspelost maloletej je potrebné reSpektovat jej volu. Z Elanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne
organy pozitivny zavazok konat' tak, aby umoznili rozvoj preukazatefného a existujuceho rodinného
puta. Mali by prijat’ v8etky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno a vzhfadom na okolnosti toho-ktorého
pripadu rozumne o¢akavat za u¢elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku).
Povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodica s dietatom, ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti, vSak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vSetkych zu&astnenych osdb
predstavuje dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost ulozit donucovacie prostriedky nemézZe byt neobmedzena. Musia brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os0b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata mbze v zavislosti na osobnej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodi¢a, €o vyplyva z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. 1.4 Podfa sudu
ust. § 390 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* umoziiuje sudu
vykon rozhodnutia vyhlasit za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno
vykonat. Dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, méze ale spocivat v réznych okolnostiach.
V danom pripade od vzniku exekuéného titulu doslo k zmene veku maloletej. Jej postoj vo veku 14
rokov je jednoznacny, konsenzualny v priebehu celého konania. Zo strany sudu boli vy&erpané vietky
moznosti k nadviazaniu vztahu otca s maloletou, ktoré boli neuspesné. Vzhlfadom na vek malolete;,
jej jednoznaény postoj k nerealizacii styku s otcom z dévodov spdsobenych jej otcom, na ktorych uz
v zakladnom konani poukazoval znalec (Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/13/2023-604 zo dna 21.06.2023 vyplynulo, Ze v spravani matky nebolo vidiet snahu motivovat
maloletu na styk s otcom a na strane otca zase bolo vidno snahu obnovit vztah s maloletou, avSak tiez
musi zvazit svoje spravanie a vychovné metddy vo vztahu k maloletej ked' vidi, Ze tieto maloletej nerobia
dobre a dostali sa az do takého stavu, Ze maloletd za¢ala kontakt s nim odmietat) dospel k zaveru, Ze
v danom pripade zaujem maloletej prevazil nad pravom otca. Vykon rozhodnutia preto v zmysle § 390
ods. 1 pism. ¢/ CMP vyhlasil za nepripustny a v Casti Upravy styku opravneného s maloletou konanie



zastavil. 1.5 V C&asti, v ktorej sa otec domahal vykonu rozhodnutia tykajuceho sa informacénej
povinnosti matky, sud mal za preukazané, Ze po nariadeni vykonu rozhodnutia si matka svoju povinnost
pini, a preto podla § 390 ods. 1 pism. e/ CMP konanie v tejto Casti zastavil. V tejto suvislosti uviedol, Ze
z predloZzenych sprav tak otca ako aj matky vyplyva, Ze su jasné, zrozumitefné a po posudeni obsahu
sudom dostatoéné. 1.6 O trovach konania rozhodol podlfa § 52 CMP z dbvodu, Ze na aplikaciu
iného zakonného ustanovenia neboli splnené podmienky. 2. Proti uzneseniu okresného
sudu podal otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie zo dia 13.05.2025, a to do
vyrokov I. a Il. 2.1 Otec v odvolani a to bode A. oznadenom ,K dévodom vyhlasenia vykonu
rozhodnutia za nepripustny a néalezite zistenému skutkovému stavu® uviedol, Ze sud sa obmedzil len
na strohé konstatovanie negativneho nazoru maloletej a konstatovanie, Ze od rozhodnutia o Uprave
styku je o rok starSia. Vytykal sudu, Ze neskumal pri¢iny negativnheho nazoru maloletej, neskumal
konanie matky, Ci to nie je prave rodi¢, ktorému je dieta zverené, ktory negativne vplyva na maloletu
a vyznamnym spdsobom ovplyviuje jej negativny postoj k otcovi a jeho rodine, a to napriek tomu, Ze
absenciu pozitivheho vplyvu na maloletu konStatoval v konani o Gprave styku tak okresny, ako aj krajsky
sud a na konanie matky smerujuce k zamedzeniu styku maloletej a otca opakovane i v tomto konani
poukazuje aj otec. Sud rovnako nezobral do Uvahy, Ze na navrh matky doloZeny trestnym ozndmenim
o udajnych incidentoch maloletej a otca prvostupriovy sud uznesenim €. k. 32P/82/2021-108 zo dfia
26.07.2021 doCasne zakéazal styk otca s maloletou, ktoré bolo koneénym rozhodnutim, zdznamom zo
dna 24.03.2022 odloZzené Okresnym uradom Banska Bystrica s odovodnenim, Ze matkou a maloletou
opisované skuto€nosti neodévodnovali trestné konanie ani zaaté konanie o priestupku, a ani postupenie
veci podla § 71 zakona o priestupkoch. Napriek tomu, Ze dnha 24.03.2022 mal sud za preukazané,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je nedévodné a ma podany navrh na jeho zru3enie, toto bolo
zruSené az rozhodnutim krajského sudu vo veci samej zo dna 21.06.2023. Takmer 2 roky bola
maloleté vyluéne s matkou a pod jej vplyvom. Predtym existujuci pozitivny vztah maloletej a otca,
opakovane kon&tatovany i znalcami, bol extrémne dlhym odlu€enim narudeny a mozno i nezvratne
poskodeny. Snahu matky zabranit styku otca a maloletej demonstruje, okrem iného, aj navrh podany dha
18.12.2024 vo veci samej, ktorym sa opatovne ucelovo domaha zékazu styku otca s maloletou a zaroveri
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud styk otca s maloletou zakazal. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol prvostupfiovym sudom zamietnuty ako nedévodny, ¢o potvrdil aj odvolaci
sud. Krajne negativny postoj matky nevyhnutne preberd i maloleta, ktora je od jula 2021 (nariadenia
neodkladného opatrenia) vyluéne s matkou. Maloleta akukolvek okolnost suvisiacu s otcom, i pozitivnu,
vyhodnocuje negativne. Uvedené zachytava i sprava z poradensko-psychologického procesu zo
dfia 26.08.2024. Rovnako to potvrdzuje i znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria H. J. G. v znaleckom posudku €. 230/2021. VVzhladom na uvedené
sa podla otca sud mal zaoberat’ skuto€nostou, ¢i momentalne tvrdenia maloletej nie su vysledkom
jej manipulacie zo strany matky a jej rodiny. Takyto nazor maloletej nemozno povaZovat za nazor
dietata, ale ako to uviedol znalec — ,Zelania oséb, na ktoré je aktualne citovo naviazana“. Neobstoji ani
tvrdenie sudu ,jednoznaény postoj k nerealizacii styku s otcom, z dévodov spésobenych jej otcom®, za
situacie, kedZe sa styk otca s maloletou nereralizoval. Do 21.05.2021 sa styk realizoval aj nad ramec
sudom stanoveného rozsahu z vlastnej iniciativy maloletej. Uvedené nasvedCuje, Ze nazor maloletej
nie je dlhodobo konzistentny, ale naopak kratkodoby, vyluéne negativny postoj maloletej (ku vSetkému
vztahujucemu sa k otcovi, k minulym pozitivnym zazitkom s otcom, k rodine otca — starym rodi¢om zo
strany otca a pod.) nekoreSponduje s predo$lym dlhodobym kladnym vztahom k otcovi (vyplyvajacim
aj z viacerych znaleckych posudkov, ako aj predchadzajucich vypovedi samotnej matky). Naviac by
bolo velmi neziaducim precedensom, ak samotné nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu
matkou a dévodna domnienka ovplyvnenia postoja maloletej matkou, s ktorou bola, v zasade vylucne,
maloleta za ostatné 4 roky, postaci k zastaveniu vykonu rozhodnutia. 2.2 V ramci bodu B. odvolania
oznacenému ,K vyuZitiu v8etkych dostupnych a ucelnych opatreni suidom“ otec uviedol, Ze v konani
o vykon rozhodnutia sa sud obmedzil na jedno opatrenie (v rozsahu 4 sedeni na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, z toho 2 sedenia otca a maloletej), hoc opatrenie nedosiahlo Zelany vysledok
a styk sa pocas celého vykonu rozhodnutia nerealizoval prakticky vobec. Neobstoji podla neho tvrdenie
sudu, Zze boli vy€erpané vSetky moznosti k nadviazaniu vztahu otca s maloletou, ktoré neboli Uspesné.
Sud nevyuZil moznost pokraCovat v psychologickom poradenstve ako ani dalSie opatrenia napr. uloZenie
pokuty, zastavenie vyplaty pridavku na dieta, upozornenie na moznost’ zverenia maloletého dietata
otcovi do jeho osobnej starostlivosti, upozornenie na moznost' vznesenia obvinenia matke pre trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Aj z judikatury ESLP vyplyva, Ze vnutrostatne sudy sa
maju primarne zamerat na zmiernenie konfliktu medzi rodi€mi a vyuzit na to v3etky dostupné nastroje.
V pripade, Ze povinny rodi¢ neplni povinnost stanovenu sudnym rozhodnutim z dévodu negativneho



postoja samotného maloletého dietata, pri¢om sud nebude mat’ vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze by pri¢inou jeho negativneho postoja bolo spravanie ¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany matky, az
vtedy je mozné a nutné povaZovat pouZitie donucovacich opatreni za kontraproduktivne z dévodu, Ze
by mohlo viest k eSte vacsej degradacii vztahov medzi maloletym dietatom a otcom. Popisany skutkovy
stav je v prisnom rozpore s najlepSim zaujmom dietata, odporuje aj zaverom znaleckého posudku ¢&.
22/2022 (znalkynia uviedla, Ze je Ziaduce obnovenie stretavania otca s maloletou, pretoZe negativny
vztah maloletej s otcom zostane maloletou vnimany tak ako ho ma doteraz zazity, €o méze mat’ dopad
na jej vztah v adolescencii a dospelosti). 2.3 Vzhlfadom na uvedené rozhodnutie sudu prvého
stupfia podla otca vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, § 62 ods. 1
CMP). Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo vyrokoch 1. a Il.
zrusil, zaujal zavazny pravny nazor a konajuci prvostupfiovy sud zaviazal pokracovat' v konani o vykon
rozhodnutia v Casti styku otca s maloletou. 3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dha
15.05.2025 uviedol, Ze sud prvej instancie podrobne zhodnotil pomery na strane rodi€ov a tieZ na strane
maloletej, pri¢om maloleta bola v konani sudom vypoduta. Sud prihliadal na stanovisko dietata, ktoré
ma participatné pravo v konani a ktoré vo veku 15 rokov vie prezentovat svoje prezivanie. Maloleta
je pod dohfadom odbornikov, prebieha u nej psychoterapia, ktora méa v su€asnosti pozitivny vplyv na
prezivanie maloletej. Z uvedeného dévodu s poukazom na vypoved maloletej odporudil uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. 4. Matka prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu vo vyjadreni zo dfia 02.07.2025 Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu
ako vecne spravne potvrdil. Podla nej bolo doterajSim priebehom konania nespochybnitelne zistené
a preukazané, Zze odpor maloletej voci otcovi a skuto€nost, Ze nerealizuje s otcom styk s ohladom na
jej postoj k otcovi zisteny dvoma vysluchmi konajucej sudkyne v konani je presne tym dévodom, pre
ktory je tak, ako to spravne sud vyhodnotil, vykon rozhodnutia nepripustny. Maloleta je vo veku, kedy
sa vie rozhodovat sama a v jej veku a rozumovej vyspelosti nie je ani objektivne mozné, aby matka
zabezpedila realizaciu styku maloletej s otcom. V septembri maloletd nastupi na strednu Skolu a ako
sud zistil aj konStatoval uz celé roky jej jej postoj jednoznacny, nemenitefny aj nemenny poc¢as celého
konania ako aj pred nim. Matka nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze by v konani bol jedinou konStatovanou
zmenou pomerov na strane maloletej jej vek. Sud v suvislosti s obligatérnym posudzovanim, &i su tu
také porudenia povinnosti povinného rodi¢a, ktoré by odévodriovali jeho iny mozny postup, vypocul
maloletu dvakrat a to pred nariadenim vykonu rozhodnutia aj po jeho nariadeni. Z vyjadreni konajuce;j
sudkyne je zrejmé, Ze maloletd velmi zle az s odporom reagovala na pritomnost otca a to potom
ked pri jej druhom vysluchu privolala do miestnosti aj samotného otca. Je preto nemyslitelné, aby za
zistenych skutkovych okolnosti vyplynutych z dokazovania bola matka akokolvek nutena €init' to, ¢o
s ohladom na vek a postoj maloletej k otcovi nema Ziadnu moznost ovplyvnit a to s prihliadnutim
na to, Ze psycholégovia nedokazali primknuat maloletu k realizacii styku v zmysle sudnych rozhodnuti.
Podla matky je nepochybné, Ze otec mal dlhodobo nevhodné spravania k maloletej, ktoré okrem
organov ¢innych v trestnom konani boli komunikované pred vSetkymi subjektmi, ktoré sa na rieSeni
problému rodiny zuc€astfiovali. Popieranie skutku otcom, ktorym sa zaoberala policia len umociiuje
negativisticky postoj maloletej k otcovi €o je tiez dovodom pre ktoré maloleta s otcom styk nerealizuje.
Otec maloletu zbil, nebol za to nijako postihnuty a roky na to, Ze nebol postihnuty poukazuje ¢o v8ak
neznamena, Ze to nema Ziadny vplyv na jej rozhodnutie s otcom styk nerealizovat, ba prave naopak.
Otec zavadza, Ze by mal byt jeho vztah k maloletej hodnoteny ako pozitivny, pretoZze toto bolo uz
skuto€ne davno, prave naopak kazdy neskorsi posudok viac a naliehavejSie upozorfioval na rizika
vychovného pristupu otca k maloletej a na mozné negativne nasledky spravania sa otca k maloletej,
ktoré Zial nastali a poskodili zdravé psychické prezivanie maloletej. K poukazovaniu otca na znalecky
posudok MUDr. Bullovej treba uviest, Ze bol v tom istom konani prelomeny a spochybneny zavermi
iného znalca. 5. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dna
09.07.2025 (reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika) uviedol, Ze vzhladom na jeho nové skutkové
tvrdenie (,maloleta je pod dohfadom odbornikov, prebieha u nej psychoterapia, ktord ma v suéasnosti
pozitivny vplyv na prezivanie maloletej“) ho poziadal o dodatoéné vysvetlenie a doloZenie skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych citované tvrdenie uviedol. Napriek opakovanej Ziadosti konkrétne skutkové
okolnosti kolizny opatrovnik neuviedol. Vzhladom na uvedené mozno vyslovit pochybnost o spravnosti
a objektivnosti uvedeného tvrdenia. Otec nemé& vedomost, Ze by konajuci prvostupriovy sud skumal
a hodnotil vplyv psychoterapie E. E. a H. K. na maloletu vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matky vo veci starostlivosti sudu o maloletd. Naopak, Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
zo dfia 16.01.2025 sp. zn. 32P/192/2024 navrh matky zamietol. Na z&ver otec poznamenal, Ze v obdobi
mesiacov marec, april, maj a jun (kontakt ponechany na véli matky a maloletej) nedo$lo k Ziadnemu



kontaktu, a to ani prostrednictvom telefénu, mailu maloletej a otca, vratane vsetkych ¢&lenov rodiny
otca, starych rodi€ov, bratancov a podobne. 6. Kolizny opatrovnik duplike zo dfia
14.07.2025 (reakcii na repliku otca) uviedol, Ze otec elektronicky kontaktoval s tym, aby mu predlozZil
doklady z ktorych vychadzal pri svojom vyjadreni. Urad trva na svojom vyjadreni k odvolaniu otca s tym,
Ze sud prvej indtancie podrobne zhodnotil pomery na strane rodiCov a maloletej. Maloleta bola sudom
opakovane vypoduta v predmetnom konani a je nesporné, Zze vo veku 15 ma maloleta pravo vyjadrit’ svoj
nazor. Dieta ma participacné pravo v konani, priCom stretavanie s otcom dlhodobo odmieta a nasilné
trvanie na vykone rozhodnutia by mohlo len traumatizujuco vplyvat na maloletd. Napriek namietkam
otca zotrval na svojom navrhu. 7. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike
(reakcii na vyjadrenie matky zo dfia 31.07.2025) uviedol, Ze prvostupfiovy sid opomenul sa vysporiadat’
s vlastnymi skutkovymi a pravnymi zavermi ako i so zavermi krajského sudu. Rovnako aj so zavermi
znaleckého posudku €. 230/2021 H. J. G. a znaleckého posudku E. H., ktoré vychadzaju z rozsiahleho
skumania osobnosti matky, otca, maloletej, ich vzdjomného vztahu a nasledného odborného hodnotenia,
neboli prekonané inym, nov8im znaleckym posudkom. Zobral v Gvahu ako jediny relevantny skutkovy
zaver z kratkeho vysluchu maloletej a jej vyjadrenia negativneho postoja k otcovi, to vSetko bez toho,
aby akokolvek skumal pri€iny odmietania otca zo strany dietata a skimal mozny otcom opakovane
tvrdeny vplyv matky (tak ako to konstatuje Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 12CoP/56/2025
z 27.03.2025 o zamietnuti neodkladného opatrenia). Tvrdenie matky, Ze otec zavadza, Ze by mal
byt jeho vztah hodnoteny ako pozitivny pretoZe toto bolo skimané davno nevyplyva zo Ziadneho
znaleckého dokazovania. O objektivnosti sprav E. E. a H. K. mozno pochybovat. Prave naopak nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, z ktorého by bolo mozné objektivizovat pri€iny negativneho postoja
maloletej a pri€iny zhorSeného psychického stavu maloletej. Vztah otca a maloletej bol v priebehu rokov
opakovane skumany a vyhodnocovany a vzdy vyhodnoteny ako velmi dobry (nasledne oznadil jednotlivé
spravy z ktorych uvedené vyplyva). K zhorSeniu vztahu otca a maloletej dochadza uz od 21.05.2021 po
podani trestného oznamenia matkou a nasledného viac ako dvojro&ného obdobia, podla ktorého bola
maloleta vyluéne s matkou bez akéhokolvek kontaktu s otcom a jeho rodinou. Uvedené prinajmenSom
naznacuje moznu existenciu vplyvu matky na maloletu a jej nazor. V dalSej €asti vyjadrenia otec dérazne
odmietal, Ze by maloletu kedykolvek zbil a odkazal na rozhodnutie — zaznam zo dfia 24.03.2022 odlozeny
Okresnym uradom Banska Bystrica. 8. Matka na repliku otca nereagovala. Rovnako ani
kolizny opatrovnik na vyjadrenie matky. 9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods.
1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5, pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
CSP) u€astnikom konania v ktorého neprospech rozhodnutie bolo vydané (§ 359,§ 7 CSP, § 7 ods. 1, §
372 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, (§ 355 ods. 2, § 357
pism. a/ CSP) preskumal uznesenie Okresného sudu bez viazanosti rozsahom § 65 CMP a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu tykajuce sa vyrokov I. a ll. potvrdil (§ 387 CSP). Vyrok Ill. uznesenia
okresného sudu odvolanim nebol napadnuty, preto zostal nedotknuty.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je uznesenie Okresného sudu, ktorym vyhlasil nariadeny
vykon rozhodnutia v €asti styku otca s maloletou na nepripustny a konanie o vykon rozsudku v &asti
styku otca s maloletou zastavil podla § 390 ods. 1 pism. ¢/ CMP.

11. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti podfa § 370 a nasl. CMP predstavuje nutené
vymozenie povinnosti uloZenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonatelného rozhodnutia a navrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia sudu o zacati
konania aj dobrovolné nesplnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim. Ustanovenia civilného
mimosporového poriadku upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému plneniu
rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovolné plnenie, upozornenie
a nariadenie pojednavania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva
na zastavenie prislusnych davok (§ 383 ods. 1 CMP), priCom tieZ upravuje odnatie dietata (§ 386
ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy spdsob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu
v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretozZe je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu. TaktieZz je potrebné uviest, Ze realizacia rozhodnutia o vychove
maloletych deti bude od urcitého veku dietata takmer vzdy zavisla nielen od véle rodiCov, ale aj
maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpec€uje vhodné predpoklady
na realizaciu rozhodnutia, nema v8ak vo svojej moci dosiahnut to, aby jeho pésobenie vzdy viedlo
k vykonu rozhodnutia (1.US 452/2013, IV.US 312/2013). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. ktorou



sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zneni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 413/2023 Z. z. (dalej len ,vyhldSky MS SR &. 207/2016 Z. z.)
ktora dava sudu dalSie zdkonné moznosti (uloZzenie povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu,
psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu neodkladnym opatrenim), ktoré
maju ulahéit’ dosiahnutie ciefa, a to zabezpedit' riadnu vychovu maloletych pri zachovani najlepSieho
zaujmu maloletého dietata.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, podaného odvolania, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci zistil skutoény stav veci, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
pricom svoje rozhodnutie aj dostatoéne zdbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s jeho
skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom obsiahnutym v odévodneni napadnutého uznesenia.

13. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze sa v priebehu konania oboznamil s pohovorom maloletej
vykonanym koliznym opatrovnikom dria 24.01.2024 (&.l. 75 spisu). Dha 26.01.2024 aj sud vykonal
pohovor s maloletou. V rdmci nariadenia vykonu rozhodnutia nariadil poradensky proces ked uloZil
maloletej i rodi€om povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu a oboznamil sa so spravou
z odborného poradenstva zo diia 26.08.2024. Z tejto vyplyva, Ze opakovane realizovany poradensky
proces neviedol k pozitivnym zmenam a naprave vztahov v rodine. Maloletéa nadalej verbalizuje svoj
nezaujem o kontakt s otcom. Nasledne sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami rodi€ov ohladom
priebehu realizacie stykov, ich vyjadreniami na pojednavani ako i vyjadrenim kolizneho opatrovnika.
Opatovne vykonal pohovor s maloletou dria 06.01.2025. Aj odvolaci sud si vypo&ul zvukové zaznamy
z vysluchu maloletej pred sudom pricom postoj maloletej voéi otcovi bol nadalej odmietavy a bol
prejaveny aj po tom ako sudkyna privolala k vysluchu otca a vyzvala maloletu ¢&i chce pred nimi nieCo
otcovi povedat. Maloleta vyslovene uviedla, Ze sa s otcom stretavat nechce, uviedla dévody s tym, Ze
od otca nechce ni¢, €o by mohol pre stretavanie, spravit.

14. Podla odvolacieho sudu okresny sud v danej veci urobil kroky a prijal opatrenia, aby napomohol
stretavaniu otca s maloletou, ale bez Zelaného vysledku. Okresny sud nariadil poradensky proces ¢im
vyuzil moznost danu mu vyhlaSkou MS SR &. 207/2016 Z. z. Obstél tak vo svojej povinnosti prijat vSetky
u€inné opatrenia za ucelom pokusu o vykon rozhodnutia. S ohfadom na vek maloletej a jej vyspelost
bolo potrebné reSpektovat jej nazor, ktory vyslovila a to aj s odstupom &asu a dokonca aj priamo
pred otcom. Aj kolizny opatrovnik Ziadal prihliadnut na stanovisko dietata, ktoré ma participaéné pravo
v konani a ktoré vo veku 15 rokov vie prezentovat' svoje prezivanie. V konani tak nebolo preukazané,
Ze by pri€¢inou postoja dietata bolo spravanie, ¢i umyselné ovplyviiovanie zo strany matky. Z dévodu
odmietavého postoja maloletej k otcovi matka ako povinna tak neméze plnit povinnost stanovenu
sudom.

15. Odvolaci sud podrobne preskiumal namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a mal za to, Ze
nie su také, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

16. V prvom rade otec v odvolani poukazoval na udalosti (tykajuce sa trestného oznamenia matky
a s tym suvisiaceho do€asného zakazu styku otca s maloletou, ktoré narusili ich dovtedajSi existujuci
pozitivny vztah), ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu, na ktoré odvolaci sud nevidel dévod
prihliadat. Rovnako ani na to, Ze pred sudom prebieha aj konanie o navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletou pre ktoré su rozhodujuce iné zakonné predpoklady. Nie je pravdiveé tvrdenie otca v odvolani,
Ze sa sud v konani obmedzil na jedno opatrenie. Vykonal aj pohovor s maloletou pred nariadenim
vykonu rozhodnutia i po fiom, ktory potvrdil aj zavery odborného poradenstva. Preto ani odvolaci sud
nevidel dévod na vykonavanie dalSich opatreni tohto charakteru. Otec v odvolani spochybrioval nazor
dietata, ktory je podfa neho vysledkom manipulécie zo strany matky a jej rodiny. Podla odvolacieho
sudu z vysluchu maloletej je zrejmé, Ze urcité prezité udalosti, spravanie otca voci nej i jej matke
(aroganciu) a naopak odliSné spravanie k inym, nepochopenie jej pocitov &i potrieb, vytvaranie tlaku na
nu, ovplyvnili postoj maloletej k otcovi. Preto aj sankéné pdsobenie sudu (napr. ukladanim pokut matke
ako sa dozaduje otec v odvolani) by nepdsobilo na matku v zmysle dosiahnut zmenu postoja ale nutilo
dieta zmenit' svoju volu, aby predislo postihu matky a viedlo eSte k dalSiemu zhor$eniu vztahov medzi
maloletou a otcom.



17. Za sucasného stavu spravne preto sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 390 ods. 1
pism. ¢/ CMP vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat a vykon rozhodnutia zastavil. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu tykajuce
sa vyrokov . a Il. ako vecne spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu tychto trov vychadzajuc z ustanovenia § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak a)

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola

vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. ~ Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)(§ 421 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na stude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



