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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, zastupenej splnomocnencom: WEBBER LEGAL s. r. 0., so sidlom Duchnoviovo namestie 1,
Presov, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so
sidlom Ul. 1. mé&ja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze Uver je bezlro&ny a bez poplatkov,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 100Csp/18/2023-226 zo dria 24.
aprila 2025,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. urCil, Ze spotrebitefsky uver zaloZzeny
Zmluvou o spotrebitefskom Uvere — revolvingovy uver €. 7109114660, uzavretou dfia 27.09.2021 medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov; vyrokom II. priznal Zalobkyni nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 pism. d), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 a
4 a Prilohou 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uéinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej tiez len ,ZoSU*) a dalej ust. § 52 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej

tiez len ,0Z").

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze sporové strany uzatvorili dfia
27.09.2021 Zmluvu o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver €. 7109114660, na zaklade ktorej
Zalovany v pravnom postaveni dodavatela sluzby, poskytol Zalobkyni, v pravnom postaveni spotrebitela,
bezucéelovy revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 3.800 eur, s urokovou sadzbou 19,9 %,
RPMN 21,82 %. V zmluve Zalovany uviedol celkovu &iastku splatnu spotrebitefom 4.209,64 eura (podfla
poznamky * iSlo o predpoklad pouzZity pre vypocet - ,Eerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne,
v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvys3ej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie
1 roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny®). VySka minimalnej



splatky bola uréena 2,09 % z vysky uverového ramca (79,42 eura) vypocitana z dohodnutého tverového
ramca. Zo zmluvy dalej sud zistil, Ze Zalobkyfia v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola vdova, déchodkyria, s
prijmom 401 eur netto mesacne, bez vyZivovanych deti, Zijuca vo vlasthom dome/byte. Dria 27.09.2021
Zalobkyha podala prihlasku do poistenia schopnosti splacat podla skupinovej ramcovej zmluvy €. HCSPI
1/2020 a/alebo poistenia osobnych veci a zneuzitia karty podfa skupinovej Ramcovej poistnej zmluvy
¢. HCSPIP 1/2020, na zaklade ktorej prejavila zaujem o dohodnutie poistenia a suhlasi s pristupenim
do poistenia pola skupinovej Ramcovej poistnej zmluvy €. HCSCPI 1/2020 v rozsahu balic¢ka MAXIM+.
Zalovany pred uzatvorenim zmluvy vykonal lustraciu Zalobkyne v Socidlnej poistovni a NRKI.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v konani bolo sporné, &i veritel poskytol spotrebitelovi
vSetky predpoklady pre vypocet RPMN, ktora je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vratane revolvingovych Uverov, pricom tento Udaj je zasadny pre transparentnost nakladov Gveru a
umozfiuje spotrebitelovi porovnat ponuky na trhu. Zalobkyria pritom namietala transparentnost vypo&tu
RPMN, pretoZe v zmluve absentuju predpoklady pre vyposet RPMN. Zalovany preukazoval spravnost
vypoc¢tu RPMN vyjadrenim NBS v obdobnej veci, kedy NBS potvrdila spravnost vypo¢tu RPMN a dalej
na vyzvu sudu listinou s viacerymi Cislicami bez blizSej Specifikacie, pritom viac krat zopakoval, Ze
ide o komplikovany vypocCet, ktory nie je mozné, aby bezny spotrebitel vedel vypoditat a nie je ani
uelom RPMN, aby spotrebitel realizoval kontrolné vypolty RPMN. Sud prvej inStancie k tomu uviedol,
Ze poziadavka uvadzania vstupnych udajov potrebnych pre vypoCet RPMN je explicitne vyjadrena v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU a uzZ je na samotnom spotrebitelovi, & preveri vypotet RPMN
vykonany veritelom, alebo mu bude absolutne doverovat' pokial ide o spravnost Udajov uvadzanych
v zmluve. Je nepochybné, Ze v pripade revolvingovych Uverov nie je mozné predpokladat spravanie
spotrebitela pokial ide o Cerpanie Uveru a jeho nasledné splacanie, avSak aj v takomto pripade je
potrebné uviest RPMN vypogitant podla Dodatognych predpokladov uvedenych v Prilohe ZoSU. V
danom pripade sa pre potreby vypoltu RPMN revolvingového uveru predpoklada, Ze spotrebitel'sky
Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po¢nuc diiom prvého Cerpania, a Ze posledna splatka
uskutoCnena spotrebitefom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov. Veritef
napriek vyzve sudu neviedol, aké konkrétne €iselné udaje doplnil do vzorca pri vypoéte RPMN, ktoré su
uvedené v zmluve. Nie je zrejmé, ako postupoval pri aplikacii predpokladanej RPMN a aky udaj doplnil
ako datum prvého &erpania, datum poslednej splatky (posledného Cerpania), vySka splatky, aké dalSie
iné naklady/poplatky zohladhoval, ked vySka urokovej sadzby je 19,9 %, avSak vySka RPMN predstavuje
21,8 %. Veritel v zmluve uvadza len vysku minimalnej splatky, ktora nezodpoveda vyske splatky podla
Prilohy ZoSU pre potreby vypo&tu RPMN. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je povinnostou veritela
jasne a jednoznacne uviest, aké vstupné udaje pouZil pri vypoéte RPMN, bez potreby ich vyvodzovania
z obsahu zmluvy a dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (SDEU) zo diia z 23.
januara 2025, C-677/23, v ktorom SDEU uzavrel, Ze predpoklady pouZité na vypodet RPMN musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat' preskimanim podmienok zmluvy. PretoZe zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. h) ZoSU, je potrebné poskytnuty tver podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povaZovat za Uver bez
urokov a bez poplatkov.

5. K otazke, Ci Zalovany pred uzatvorenim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sud prvej inStancie uviedol, Ze len hrubé porusenie tejto
povinnosti zo strany veritefa méze mat’ za nasledok uréenie, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez
poplatkov. ZoSU pritom explicithe uvadza, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy, alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver. KedZe Zalovany
predloZil dostatok dokazov o tom, Ze skumal bonitu Zalobkyne jednak z udajov, ktoré mu poskytla
Zalobkyna a jednak z prisluSnych databaz, mozno vylugit aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 2, veta druha
az $tvrta ZoSU. Vzhladom na prijaty zaver, Ze Gver je bez Urokov a bez poplatkov, sud uz nepovazoval za
efektivne zaoberat’ sa argumentaciou Zalobkyne, ohfadom povinného poistenia uveru, nezohfadneného
v celkovych nakladoch uveru.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.



7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom jeho rozsahu odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu
zamietne a prizna zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Ako odvolacie
dovody uviedol tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze napriek vyhodnoteniu
uverovej zmluvy €. 7109114660 prvostupriovym sudom za bezuro€nu a bez poplatkov pre absenciu
obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, Zalovany zastava nazor, Zze Gverova
zmluva spifa vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU a pri ich vyhodnocovani je nevyhnutnym
prihliadat na eurokonformny vyklad prava, k ¢omu dospeli pri svojej rozhodovacej Cinnosti viaceré
okresné i krajské sudy. Poukazoval na to, Ze ide o Specificky druh Uveru, a to revolvingovy Uver, ktory
sa odliSuje od bezného spotrebitelského Uveru a tym su ovplyvnené nielen jednotlivé nalezitosti obsahu
uverovej zmluvy, ale v suvislosti s RPMN aj predpoklady pouzité na jej vypoc€et. Revolvingovy uver
je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. Drzitel' revolvingového udveru ma k dispozicii finanéné
prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca (v danom pripade 3.800 eur). Pri tomto type Gveru
je obnovitefna finan&na rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou “klient spori” Ciastku, ktoru
si v pripade potreby mbze opat pozicat, a to bez akychkolvek zbytoénych ,papierovaciek®. Vzhladom
na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto€nost, Ze zmluvné strany nemézu vediet a ani nevedia
pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kofko z Uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit' vysku
poskytnutého uveru, pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca,
ktora v tomto pripade bola individualne dojednana vo vySke 3.800 eur. Celkova vyska poskytnutého
Uveru teda zavisi vylu€ne od véle Zalobcu ako klienta, kolko z poskytnutého Uverového ramca, (ktory
sa pravidelne dopifia) stihrnne vy&erpa. Zalovany v éase uzatvorenia Gverovej zmluvy nemal vedomost
o tom, kedy a v akej vy8ke bude Zalobkyha ako klient Eerpat’ prostriedky prostrednictvom uUverovej
karty. Preto aplikoval pri vypo¢te RPMN relevantné ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z. z., konkrétne
Prilohu €. 2, ktora ustanovuje osobitné predpoklady prave pre pripad revolvingovych zmliv nasledovne:
,ll. Dodato¢né predpoklady na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov: e) Ak ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere bez pevne uréenej doby trvania, podla ktorej sa spotrebitelsky uver musi splatit
Uplne v ramci stanoveného obdobia alebo po fom, pricom kazda splatena Cast spotrebitelského Gveru
je pristupna na dalSie Cerpanie a takéto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su povolenym precerpanim,
predpoklada sa, Ze 1. spotrebitel'sky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nuc diiom prvého
Cerpania, a Ze posledna splatka uskuto€nena spotrebitefom vyrovna zostatok istiny, irokov a pripadnych
dalSich poplatkov, f) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere ini ako povolené pre€erpanie a inu
ako zmluvu o spotrebitelskom uUvere bez pevne stanovenej doby trvania uvedenu v predpokladoch
ustanovenych v pismenach d) a €), pouziju sa tieto predpoklady, ak: 1. datum alebo Ciastka splatky istiny,
ktord ma spotrebitel uskutoCnit, sa neda zistit, predpoklada sa, Ze splatka sa uskutoéni k najskorSiemu
driu uvedenému v zmluve o spotrebitelskom Uvere a vo vySke najniZzej Ciastky, ktora je uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Gvere. Samotna zmluva na strane 2 v &asti BEZUCELOVY REVOLGINGOVY
UVER uvéadza Prilohou ¢&. 2 stanovené predpoklady pouZzité pre vypocet RPMN — &erpanie celej vysky
uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vySke, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe.
Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou
vyskou istiny. VySka RPMN je teda v zmysle zmluvy a Prilohy €. 2 (Zakon uvadza: Cerpanie celej vySky
uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe.
Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou
vyskou istiny) vypocCitana z nasledujucich parametrov v zmluve jasne definovanych: - Eerpanie celej
vySky averu: 3.800 eur, - okamih &erpania uveru je v zmluve uvedeny pod pojmom okamzite, t.j. za der
okamzitého Cerpania finan&nych prostriedkov sa bude povaZovat na ucely prepoc¢tu okamih uvolnenia
uveru v prospech Uctu klienta v defi podpisu zmluvy — okamZite po jej uzatvoreni: defl podpisu zmluvy,
tj. 27.09.2021, - pri najvy8Sich poplatkoch: nie su dohodnuté, - najvy$Sej urokovej sadzbe: 19,90 %,
- datum splatenia: 12 mesiacoy, t.j. 27.09.2022, - rovnaka vyska istiny (vychadzajuca zo zakonného
predpokladu): 316,67 eura, - celkova Ciastka: 4.209,61 eura.

8. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze do konania predklada detailny prepoet RPMN s presnym
polozkovitym rozpisom a popisom jednotlivych parametrov, vychadzajuci z Narodnou bankou Slovenska
aprobovaného informaéného systému, z ktorého je zrejmé, Ze pri vySke uverového ramca 3.800 eur, pri
urokovej sadzbe 19,90 %, ro€nom intervale s okamzitym &erpanim uveru, je RPMN vypocitana vo vyske
21,82 % spravna. Vypocet vychadza zo zakonnej Upravy zakona €. 129/2010 Z. z., resp. jeho Prilohy
€.2. V tejto prilohe je stanovena zakonna fikcia, ktora uvadza, Ze Uver bez pevne uréenej doby trvania
sa umoruje po dobu jedného roka rovnakymi mesacnymi istinnymi splatkami. Z uvedeného dévodu



predkladany vypocet zahrnuje 12 mesacnych splatok. Do celkovej splatky sa nasledne zapoditava
aj splatka uroku (riadok: splatka uroku — urokova sadzba 19,9 %), ktory v Case klesa v sulade
s umorovanym dlhom (riadok: zostatek istinneho dlhu). Vypoc&ty su oznaené pismenami v sulade
s pravnou Upravou, pre lepSiu prehladnost doplnené popisom. Rozdiel medzi RPMN a urokovou
sadzbou je dany rozdielom medzi zloZzenym a jednoduchym uroenim, teda neplati, Zze v pripade
nulovych poplatkov sa RPMN a urokova sadzba musia rovnat. V danom konkrétnom pripade Ziadne
poplatky s produktom spojené nie su, klient ma urokovu sadzbu 19,9 % p.a. a RPMN 21,82 %.
Vzorec pre vypocet RPMN predstavuje zakladnu rovnicu, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu &erpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb na druhej strane. Ro¢na percentualna miera nakladov sa vypocitava aproximaciou za pouzitia
Newtonovej metddy alebo polenia intervalu, a je preto mozné vyvodit, Ze sud aj napriek vSetkym udajom,
ktoré do vzorca vstupuju, nedokazal ,dosadit“ vstupné udaje, a uz vébec ,prekontrolovat® samotny
vypocet RPMN uvedeny v Uverovej zmluve iba z dévodu zloZitosti celého matematického procesu na
ktoré treba znalosti nie bezného charakteru. Sud dospel preto k nespravnym skutkovym zisteniam o
nedostato&nosti konkrétnych &iselnych udajov vstupujucich do vzorca, a to aj napriek skuto€nosti, ze v
zmluve uvedené su. NavySe neoprel svoje tvrdenia o Ziadne relevantné dékazy, i prepodty, ktoré by
preukazovali nespravnost v zmluve uvedenej RPMN a v tej suvislosti aj nedostatoénosti i nespravnosti
parametrov do vypoctu vstupujucich. Takéto dokazy okrem jedného vypoctu, ktory Zalovany spochybnil
uz vo svojom vyjadreni zo dfia 30.01.2024, neprodukovala ani zalobkyria.

9. Zalovany ma za to, Ze véetky predpoklady na vypoget RPMN v revolvingovej zmluve uvedené su, a
sud vazne pochybil ked vzhfadom na zlozitost' vypoctového vzorca v désledku nevedomosti spravneho
doplnenia vstupnych parametrov, tieto povazoval za absentujuce. V danom pripade mal sud s odkazom
na ust. § 295 CSP iniciativne oslovit & uz Ndrodnu banku Slovenska, alebo inu instituciu, ktora je
spbsobila vykonat' nielen kontrolu spravnosti vypoétu RPMN, ale aj kontrolu existencie parametrov
do vypodtu vstupujucich, pokial mu neboli zrejmé. Zalovany tuto poZiadavku opiera aj o podstatu uz
predloZzeného dbkazu — Odpoved na staznost z NBS, kde bola predmetom posudzovania rovnaka
revolvingova zmluva a udaje boli vyhodnotené ako spravne. Predmetnym dékazom sa sud vo svojom
odbévodneni nezaoberal a na tento neprihliadol. Je pritom zrejmé, Ze podkladom na kontrolu vykonanu
Néarodnou bankou Slovenska bola v danom pripade obdobna revolvingova zmluva a Narodna banka
Slovenska aj s prihliadnutim na Prilohu €. 2 vyhodnotila vypocet RPMN za spravny, vratane identifikacie
vSetkych predpokladov do vzorca vstupujucich. Sudu boli ako dékaz zaslané viaceré komplikované
vypocty z interného systému v zmysle vzorca, ktory je prilohou zdkona o spotrebitel'skych Uveroch,
taktiez mu boli predloZené v tabulke presné predpoklady, ktoré boli pre vypolet pouzité, a teda neméze
byt kladené za vinu Zalovanému, Ze sud si nedokaze skontrolovat a zjednodusit' vypocet na laické
prepocitanie z kalkulagky. V tomto pripade sa jedna o komplikovany vypocet, ktory sa zjednodusit' neda.

10. Zalovany preto povazuje napadnuty rozsudok za predéasny a taktieZz za nedostatoéne a netpline
odévodneny, nespifajlci kritéria podla § 220 ods. 2 CSP. Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia
sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy,
nakolko je problematické zaujimat stanoviska k nezrozumitefnému alebo nedostatoéne zdévodnenému
rozhodnutiu (z uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/53/2016). Riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostatodny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spOsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dha 28.02.2020, sp. zn.
6Co0/134/2019).

11. Zalovany ma za to, Z2e v predmetnej Uverovej zmluve su vyslovne a zretelne uvedené vsetky
predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vySka najniZzSej mesacne;j
splatky, splatnost mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a vySka urokovej sadzby. Prvostupriovym
sudom uvadzané dovody absencie predpokladov pre vypoCet RPMN neobstoja vo svetle neskorsej
judikatury, kedy vy3Sie sudne autority dospeli k zaveru, Ze predpoklady pre vypocet RPMN musia byt
2o zmluvy zistitelné ich uvedenim. Nie je podmienkou ich uvedenie na jednom mieste a tento dévod
teda nie je dévodom pre bez poplatkovost’ a bezuroénost Uveru. Zaroven veritel nema povinnost



uviest v zmluve konkrétny matematicky prepoc¢et PRMN, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady pre
vypocet RPMN Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. V danej suvislosti
Zalovany poukazuje aj na znenie rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 26.10.2021 sp.
zn. 16Csp/83/2021 v zneni: ,Pokial §lo o namietku Zalovaného, Ze predmetna zmluva, resp. jej formular
neobsahuje predpoklady na vypocet RPMN, s touto namietkou sa sud nestotoznil, a tak ako to uviedol aj
Zalobca vo svojom vyjadreni, je toho nazoru, Ze tieto predpoklady su v predmetnom formuléri uvedené,
a sice tak, Ze pri vypocte RPMN sa vychadzalo z toho, Ze Cerpanie celej vySky Uveru je okamZite,
bezhotovostne, v pinej vyske, pri vysSich poplatkoch a najvy33ej Urokovej sadzbe. Poskytnutie Gveru
je na obdobie jedného roka a splatenie sa realizuje v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou
vyskou istiny. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti aj uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z
24.02.2021, podla ktorého ,, ...zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (uc€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia ... Zakonodarca ...formula¢ne
jednoznalne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocne;j
percentualnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu,
ktory (vzorec) je len jeden, navy$e spotrebitefovi pristupny priamo v zékone, v jeho prilohe &. 2..°

12. Z toho vyplyva, Ze uvadzanie vzorca vypoctu a rovnako ani reprezentativneho vypoctu do Gverovej
zmluvy nie je povinnou naleZitostou. Z popisu jednotlivych poloZiek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte
RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k prvému €erpaniu finanénych prostriedkov.
Na zéklade zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucelovy revolvingovy Uver, so stanovenym Uverovym
ramcom vo vyske 3.800 eur. Zalovany preto v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nemal vedomost
o tom, kedy a v akej vySke Zalobkyha ako klient bude &erpat’ prostriedky prostrednictvom karty. Z
uvedeného dbvodu je mozné vykonat len ,imaginarny“ vypoCet RPMN s vopred nakonfigurovanymi
predpokladanymi udajmi tak, ako to upravuje aj zakon. Zalovany dal do pozornosti stanovisko byvalého
podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze zo dfia 24.10.2013, sp.
zn. |. US 547/2012 (odligné stanovisko), v ktorom poukézal na zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost
ochrany spotrebitela a ,démonizovanie* veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového
doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury: ,VSeobecné
sudy vratane Ustavného sudu SR ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest
Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek
¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal, ale ,peniaze mohol
zobrat"), a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny", paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v
doteraj$ej judikatire sudov, opét vratane Ustavného sidu SR, existujice bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o uz je redlne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale
naru$ia aj doéveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (€. 1 ods. 1 Ustavy
SR).“ Teda aj ochrana spotrebitelov musi mat urcité hranice a nemdze dochédzat pri sporoch s
nimi k ich bezhrani¢nej ochrane bez ohladu na platné pravo. Kazdy spotrebitel sam prejavil zaujem
uzatvorit’ Uverovu zmluvu a vyuZit na zaklade nej poskytnuté finanéné prostriedky, je preto maximalne
neudrzatefnym vytvarat’ hypotetické ,porudenia“ zakona za jedinym u€elom, a to ziskanim bezuro¢ného
a bez poplatkového Gveru. Podla nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 1/2018: ,....aj ked je ochrana spotrebitelov
neoddelitelnou su€astou suasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat
vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek institaty s tym,
Ze tato ochrana je uz suc€astou zakonnej normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu
nad ramec interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitefa v
klasickom ponati nie je v napéti s Ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo ustavnym principom.*

13. K odvolaniu Zalovaného podala Zalobkyria pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze su v zmluve nespravne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN.



Tvrdenia zalovaného v odvolani Zalobkyfa popiera a povaZzuje ich za nespravne a G&elové. Zalovany
v odvolani pouziva nepripustné novoty v odvolacom konani, kedy poukazuje napr. aj na podrobny
rozpis parametrov vstupujucich do vzorca na vypo¢et RPMN — detailny prepoCet RPMN s presnym
polozkovitym rozpisom a popisom jednotlivych parametrov, vychadzajuci z Narodnou bankou Slovenska
aprobovaného informaé&ného systému, z ktorého je zrejmé, Ze pri vySke uverového ramca 3800 eur,
pri urokovej sadzbe 19,90 %, ro€nom intervale s okamzitym &erpanim uveru, je RPMN vypoc¢itana
vo vyske 21,82 % spravna. Zalobkyha zaroveri z dévodu pravnej istoty tieto prostriedky procesnej
obrany Zalovaného popiera. Pokial ide o samotné predpoklady pre vypoCet RPMN, zdkon jednoznaéne
ustanovuje povinnost, aby bola predmetna néalezitost’ obsiahnutd v samotnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere, revolvingovy uUver v tomto smere nema Ziadnu vynimku, sud prvej indtancie preto spravne
eurokonformne poukéazal na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie (SD EU) zo dia z 23. januéra
2025, C-677/23, v ktorom SD EU uzavrel, Ze predpoklady pouzité na vypo&et RPMN musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskimanim podmienok zmluvy. Zalovany sice odkazuje na vyklad Narodnej banky Slovenska a na
rozhodnutia vSeobecnych sudov, tieto vdak zjavne z chronologickych dévodov nemohli brat do uvahy
citovany rozsudok SD EU a zjavne sa nevysporiadavali ani s rozsudkom SD EU vo veci C-448/17 Danko,
&im porusili povinnost eurokonformného vykladu. Zalovany opakovane uvadza, Ze vo vysledku bola
RPMN vypocitana spravne a poukazuje na to, z akych predpokladov bola RPMN vypogitana, ale tieto
predpoklady musia byt uvedené v zmluve, €o v prejednavanom pripade splnené nebolo.

14. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom stdu prvej indtancie, Ze Zalovany poéas konania
predlozZil sudu dostatok ddkazov o tom, Ze skumal bonitu Zalobkyne jednak z udajov, ktoré mu poskytol
sam Zalobca a jednak z prislusnych databaz, ¢&im mozno vylucit aplikaciu ustanovenia § 11 ods.
2 veta druha az $tvrta ZoSU. Tento zaver povaZovala za nespravny, nedostatodne odévodneny a
nepresvedCivy. V konani Zzalovany nepreukazal splnenie svojich povinnosti podla ust. § 7 a podla ust.
§ 11 ods. 2 ZoSU. Rovnako, nie je zrejmé, aké konkrétne dokazy sud mysli pod pojmom ,dostatok
dbkazov o tom, Ze skumal bonitu zalobcu jednak z udajov, ktoré mu poskytol sdm Zalobca a jednak z
prisludnych databaz“, ani to, ako tieto dékazy preukazuju splnenie povinnosti podfa ust. § 7 a podla
ust. §11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., pricom tieto dékazy splnenie tychto povinnosti nepreukazuju.
Zalobkyra navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom
uviedol, Zze uz v podanom odvolani citoval predpoklady k vypoctu RPMN z Prilohy &. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z. z. Okrem iného vychadzal pri ureni celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom a ro¢nej
percentualnej miery nakladov z uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré ustanovuje pravnu fikciu pre
uréenie RPMN a celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom a to, Ze spotrebitel splaca istinu v rovnakych
12 mesacénych splatkach a pri vypocte sa nezohladriuje vySka pravidelnej splatky uvedena v Gverovej
zmluve. Zalovany ako podstatnu skutonost dopifia, Ze je nevyhnutné rozliSovat pravidelnd splatku
uveru dohodnutu v uverovej zmluve a splatku uveru, ktora vychadza z pravnej fikcie pre stanovenie
roénej percentuélnej miery nakladov a celkovej &iastky splatnej spotrebitefom. Zalovany mé za to, ze
v predmetnych Uverovych zmluvach su vyslovne a zretelne uvedené vSetky predpoklady potrebné na
vypocet RPMN, pri€om sa jedna o komplikovany vypocet, ktory sa zjednodusit z dévodu zloZitosti jeho
zdkonnej upravy neda. | so zretefom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-677/23
z 23. januara 2025 je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana zmluva obsahuje nalezité informacie o
vSetkych predpokladoch pouzitych na vypo¢et RPMN. Konkrétne su vSetky predpoklady uvedené na
strane 2 v &asti BEZUCELOVY REVOLVINGOVY UVER. Zalobky#a preto tieto parametre nemusela
dohladavat a ani identifikovat podrobnym preskimavanim podmienok zmluvy. Zalovany tak umoznil
Zalobkyni bez taZzkosti a s istotou identifikovat vSetky predpoklady na vypocet RPMN. Zaroveri i samotny
Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-677/23 z 23. januara 2025 uviedol, Ze predpoklady pouzité
na vypoCet RPMN mézu byt zloZité, a preto je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a vyslovne uviest
v zmluve o uvere, ¢o v tomto pripade bolo jednoznaéne splnené, pricom Zalobca nebol ndteny ich
identifikovat na zaklade Ziadneho prepocitania jednotlivych ustanoveni zmluvy. VSetky Udaje predmetna
zmluva o Uvere obsahuje v pre spotrebitefa zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznacenej podobe.
Z rozhodnutia predmetného Sudneho dvora navy3Se nevyplyva Ziadna povinnost pre veritela uviest
v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov ani predpoklady pre
vypoCet RPMN 3pecialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypoet RPMN. Sudny dvor
Eurdpskej unie (ESD), vo svojom rozhodnuti Home Credit Slovakia, a.s. vs. Birbova naznadil, Ze aj



ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru a Ze aj Ustavny sid SR je vo svojej judikattre kriticky
k neprimeranej ochrane spotrebitela. Aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat
k spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach
pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo nadobudnutych
prav dodavatela a v o najvacSej miere zachovat fundamentalne pravidlo sukromnopravnych vztahov,
Ze prevzaté zavazky, povinnost zaplatit odplatu za tovar &i sluzbu nevynimajic, sa zasadne maju
plnit. Preto zasah sudu do zmluvne nadobudnutych prav a prevzatych zavézkov musi mat vynimoénu,
skutkovymi okolnostami jasne odbévodnenu a zakonom pevne podopretlu povahu. Zmluva o Uvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat Uspech, lebo napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial vyhovel Zalobe
Zalobkyne domahajucej sa ur€enia, Ze Uver jej poskytnuty na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
— revolvingovy uver €. 7109114660 zo diia 27.09.2021, je bezuro¢ny a bez poplatkov, ked dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism.
h) ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy, a to uvedenie vsetkych predpokladov pouzitych
na vypocet roCnej percentudlnej miery nakladov, z ktorého dévodu sa predmetny spotrebitel'sky uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezurogny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze poZiadavka uvedenia vstupnych udajov potrebnych pre vypoCet RPMN je v zakone vyjadrena
explicitne, a to aj v pripade revolvingového uveru, kedy sa RPMN uvadza vypocitana podla dodatoénych
predpokladov uvedenych v prilohe ZoSU a kedy sa predpoklada, Ze spotrebitelsky tver sa poskytuje
na obdobie jedného roka, poénuc prvym diiom Cerpania a Ze posledna splatka vyrovna zostatok istiny,
urokov a dalSich poplatkov. Veritel v predmetnej veci na vyzvu sudu neuviedol, aké konkrétne udaje
doplnil do vzorca pri vypocte RPMN, ktoré su uvedené v zmluve, nie je zrejmé, aky udaj doplnil ako datum
prvého Cerpania, datum poslednej splatky, aku uviedol vySku splatky a aké dalSie iné naklady /poplatky
zohladnoval, ked vyska urokovej sadzby je 19,9 % a RPMN je 21,8 %. Sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze veritel v zmluve uvadza len vySku minimalnej splatky revolvingového uveru, ktora nezodpoveda
vyske splatky podra prilohy ZoSU pre potreby vypo&tu RPMN. Sud uzavrel, Ze je povinnostou veritela
jednoznacdne uviest, aké vstupné udaje pouzil pri vypolte RPMN, bez potreby ich vyvodzovania z obsahu
zmluvy pri¢om poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-677/23 zo dfia 23. januara 2025,
ktory uzavrel, Ze predpoklady pouZité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve a nestadi,
aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok zmluvy.

19. Zalovany v podanom odvolani s rozhodnutim sidu prvej intancie nesuhlasil, namietal jeho
nespravne skutkové a pravne zavery a doévodil, Ze nakolko ide o revolvingovy uver, su tym ovplyvnené
aj predpoklady pouzité na vypolet RPMN, kedy Zalobca v Case uzatvorenia zmluvy aplikoval pri
vypo&te RPMN Prilohu &. 2 ZoSU, pritom samotna zmluva na strane 2 v &asti Bezugéelovy revolvingovy
uver uvadza Prilohou &. 2 stanovené predpoklady pouzité pre vypocet RPMN — &erpanie celej vysky
uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe,
poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v 12 mesacnych splatkach s rovnakou vyskou



istiny. RPMN teda bola vypocitana z parametrov: ¢erpanie celej vysky uveru 3.800 eur, okamih &erpania
Uveru — okamzite —t. j. v defl podpisu zmluvy 27.09.2021, pri najvysSich poplatkoch — nie su dohodnuté,
pri najvy$3ej urokovej sadzbe — 19,90 %, datum splatenia — 12 mesiacov , t. j. 27.09.2022, rovnaka vyska
istiny 316,67 eura a celkova &iastka 4.209,61 eura. Dévodil, Ze RPMN teda bola vypocitana spravne vo
vyske 21,82 %. Mal za to, Ze vSetky predpoklady pre vypocet RPMN v revolvingovej zmluve uvedené su,
ktorymi s uvedenie vySky Uveru, vysky najniZzSej mesacénej splatky, splatnost mesacnej anuitnej splatky,
pocet splatok a vySka urokovej sadzby, pricom staci, ze predpoklady pre vypocet RPMN su zo zmluvy
zistitelné ich uvedenim, nie je podmienkou ich uvedenie na jednom mieste. Poukazoval na to, Ze aj NBS
vyhodnotila vypocet RPMN v obdobnej veci za spravny, pricom veritel nema povinnost' v zmluve uviest
konkrétny matematicky vypoCet RPMN a zakon nepoZaduje predpoklady pre vypocet RPMN Specialne
v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni uginnom v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), I) a p).

21. Podla § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Z vysSie citovanych ustanoveni ZoSU v zneni platnom a G&innom v &ase uzavretia Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dria 27.09.2021, je nielen uvedenie samotnej RPMN, ale aj uvedenie vietkych
predpokladov pouZzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, obligatérnou nalezitou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Pre pripad, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto naleZitost' (uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN) neobsahuje, zakon tento nedostatok v ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sankcionuje nasledkom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. Zadkladnym ucelom uvedenia tychto udajov pritom je, aby spotrebitel vedel
overit, aké vstupné udaje veritel pouZil pri vypoclte v zmluve uvadzanej RPMN, v predmetnej pravnej
veci so zohlfadnenim, Ze sa jedna o revolvingovy uver.

23.  Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v doklade — Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere, boli pri RPMN 21,8 % uvedené Predpoklady pouZité pre vypocet ako: erpanie
celej vy8ky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvyssich poplatkoch a najvyssej urokovej
sadzbe; poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach
s rovnakou vySkou istiny. V Zmluve o spotrebitelskom uUvere — revolvingovy uver €. 7109114660 zo
diia 27.09.2021 sa na st. 2 pod nadpisom Bezuc&elovy revolvingovy Uver uvadza: vySka uverového
ramca 3.800 eur, ro¢na urokova sadzba 19,90 %, RPMN 21,82 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
4.209,61 eura, vySka minimalnej mesacnej splatky 2,09 % z vySky uverového ramca (79,42 eura);
Predpoklady pouzité pre vypocet — Cerpanie celej vySky Uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske,
pri najvy$Sich poplatkoch a najvy33ej urokovej sadzbe, poskytnutie uveru na obdobie jedného roka
a splatenie v dvandstich mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Oba tieto listinné dokumenty
pritom uvadzaju len vdeobecné oznalenie polozZiek/predpokladov, ktoré boli pouzité pri vypocte RPMN
daného revolvingového Gveru, avéak v prislusnom ustanoveni zmluvy (ani listiny Standardné eurépske
informacie) sa neuvadzaju konkrétne &iselné veli€iny, ktoré v ramci uvadzanych poloziek/predpokladov,
veritel pri vypocte RPMN dosadil.

24. Zalovany spravne poukazoval na to, Ze skutoénost, Ze ide o revolvingovy Gver, ma vplyv aj na
predpoklady pouZité na vypocet jeho RPMN, kedy bolo pri vypoéte RPMN potrebné aplikovat Prilohu &.
2 ZoSU, pritom samotna zmluva na strane 2 v ¢asti Bezt&elovy revolvingovy Gver uvadza Prilohou &.
2 v8eobecne stanovené predpoklady, ktorymi su: Cerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne,
v plnej vySke, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe, poskytnutie Uveru na obdobie
jedného roka a splatenie v 12 mesacénych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Zalovany preto v konani
aj v odvolani dévodil, Ze v danom konkrétnom pripade bola RPMN (vo vySke 21,82 %) vypocitana
z nasledujucich parametrov: Eerpanie celej vysky tveru 3.800 eur, okamih erpania Uveru — okamzite —t.
j- v.den podpisu zmluvy 27.09.2021, pri najvy3sich poplatkoch — nie su dohodnuté, pri najvy$Sej irokove;j
sadzbe — 19,90 %, datum splatenia — 12 mesiacov , t. j. 27.09.2022, rovnaka vyska istiny 316,67 eura



a celkova Ciastka 4.209,61 eura; pricom jednak uvadzal, Ze teda vSetky predpoklady pre vypo&et RPMN v
revolvingovej zmluve uvedené su na str. 2 zmluvy pod nadpisom Bezuc&elovy revolvingovy Uver a zaroven
sa branil tym, Ze zakon nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznadovat ako
predpoklady pre vypodet RPMN. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU v$ak jednoznaéne vyplyva
zakonna poziadavka, aby boli v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené vsetky predpoklady pouzité
pre vypocet v zmluve uvedenej RPMN.

25. Jazykovym, logickym aj systematickym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze
zakon vyzaduje, aby boli v zmluve predpoklady vypo&tu RPMN uvedené nielen vieobecne, ale aby
boli uvedené aj konkrétne C&iselné udaje jednotlivych poloziek pouzitych veritefom ako vstupnych
predpokladov pre vypocet RPMN danej iverovej zmluvy. Uvedené vyplyva jednak z toho, Ze poZiadavka
v ust. § 9 ods. 2 pism. h) za bodkociarkou, uviest v zmluve v3etky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, je na tomto mieste osobitne zakonom vyzadovana napriek
tomu, Ze spbésob vypoc&tu RPMN a predpokladov na jej vypocet je konkretizovany osobitne v Prilohe &. 2
ZoSU, ako aj vzhfadom na skuto&nost, Ze jednotlivé tieto predpoklady su aj samostatne vyzadovanymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ostatnych pismen § 9 ods. 2 ZoSU (napr. podla §
9 ods. 2 pism. e) — celkova vySka Uveru, § 9 ods. 2 pism. g) Urokova sadzba a pod.). Zaroven pokial by
tieto vstupné predpoklady neboli veritelom konkretizované pouzitymi €iselnymi veli€¢inami, nemalo by pre
spotrebitela uvedenie len vSeobecnych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN (3pecifikovanych tiez
v prilohe ZoSU) Ziadny vyznam, pretoZe by v podstate vzdy (v pripade rovnakych Gverov - tu revolvingu)
iSlo o rovnaké v8eobecné predpoklady, €im by sa minul jednak aspekt transparentnosti vypo&tu RPMN
veriteflom, ako aj moznost spotrebitela porovnat ponuky Uverov na trhu.

26. Zaroven aj v danej konkrétnej veci je zrejmé, Ze kym v zmluve boli uvedené len udaje (na strane 2
pod nadpisom Bezucelovy revolvingovy Gver) - vysSka Uverového ramca 3.800 eur, ro€na Urokova sadzba
19,90 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 4.209,61 eura, vySka minimalnej mesaénej splatky
2,09 % z vySky uverového ramca 79,42 eura; a ako predpoklady vypo&tu RPMN tu boli vymenované
vSeobecné polozky - Eerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvyssich
poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe; poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie
v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vySkou istiny; tak z takto v zmluve vymenovanych
poloziek nevyplyva napr. aké najvysSie poplatky boli brané veritefom do uvahy (v konani potom Zalovany
dodatocne uvadzal, Ze poplatky neboli Ziadne), ani o sa mysli najvy3Sou urokovou sadzbou (v zmluve
bola dohodnuta stabilna roéna urokova sadzba 19,90 %, avSak udaj — uvedenie najvy3$Sej urokove;j
sadzby evokuje, Ze by sa Urokova sadzba mohla aj menit/zvySovat), v zmluve sa dalej vébec neuvadza
datum Serpania Gveru, splatnost Gveru, ani vy$ka splatky pouzita pre vypo&et RPMN. Zalovany pritom
spravne poukazoval pri svojej obrane na to, Ze pravidelna splatka averu dohodnuta v uverovej zmluve
je odlidna od splatky uveru pouzitej pre vypocet RPMN, ktora vychadza z pravnej fikcie pre stanovenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom v zmysle Prilohy &. 2
ZoSU. Splatka uvedena v uverovej zmluve predstavuje pravidelnd minimalnu mesaéni splatku, ktord
musi spotrebitel uhradzat v pripade Cerpania finan€nych prostriedkov z Uverového ramca, ktory dih
v8ak nemusi uhradit do 12 mesiacov, ako sa vyZaduje pri fiktivnom vypoéte RPMN revolvingového
uveru, kedy sa vychadza iba z predpokladu, Ze spotrebitel splaca istinu v rovnakych 12 mesaénych
splatkach. Kym teda v zmluve bola dohodnuta vySka splatky 2,09 % z vySky uverového ramca (€o je zo
sumy 3.800 eur splatka vo vy8ke 79,42 eura), tak pre ucely vypoctu RPMN je vySka tejto splatky (ako
predpoklad jej vypoctu) ina, pricom Zalovany v odvolani (resp. v konani v podani zo diha 30.01.2024
- €. |. 99 spisu) uvadzal, Ze pre ucely vypoltu RPMN predstavovali splatky s rovnakou vyskou istiny
sumu 316,67 eura, ktory udaj v8ak zo zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere nijako nevyplyva,
teda tento predpoklad vypoctu RPMN - vy8ka dvanastich mesaénych splatok s rovnakou vySkou istiny
316,67 eura - ani nie je zistitefny z obsahu samotnej Uverovej zmluvy. Vyska kazdej jednotlivej splatky
pre ucely vypoctu RPMN bola pritom podla udajov Zalovaného rézna, a to nasledovna: 1/379,68 eura,
2/374,43 eura, 3/369/18 eura, 4/363,93 eura, 5/358,68 eura, 6/353,43 eura, 7/348,18 eura, 8/342,92
eura, 9/337,67 eura, 10/332,42 eura, 11/327,17 eura, 12/321,92 eura.

27. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze napriek tomu, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU
vyslovne vyZaduje uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych pre vypolet RPMN, tak predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere vSetky tieto konkrétne udaje veritefom k vypoltu RPMN pouzité
neuvadza, teda tuto nalezitost v rozpore so zdkonom neobsahuje, o ma za nasledok bezuro&nost



a bez poplatkovost Gveru podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Argumentacia Zalovaného v odvolani,
Ze zakon nevyzaduje Specialne oznacovat' tieto predpoklady pre vypocet RPMN a Ze staci, ak su zo
zmluvy zistitefné ich uvedenim, vzhfadom na vy&Sie uvedené neobstoji, nakolko ak by stacilo, Ze su
tieto predpoklady zistitelné z obsahu zmluvy, zakon by v ust. § 9 ods. 2 ZoSU ich uvedenie duplicitne,
teda jednak ako samostatnych udajov (celkova vySka uveru, urokova sadzba atd.) a jednak suhrnne
ako predpokladov pre vypocet RPMN nepozadoval. NavySe v predmetnej zmluve absentuje uvedenie
predpokladov - Cerpanie celej vySky Uveru okamzite, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy (tu 27.29.2021),
ani uvedenie poplatkov vstupujucich do vypoctu (tu podla zalovaného vo vyske O,- eur), ani vySku
splatky istiny pre ucely vypoltu RPMN (tu podla Zalovaného 12 splatok vo vyske istiny 316,67 eura).
Neobstoji teda ani argumentécia, ze vSetky predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN v zmluve uvedené
boli, ked v zmluve bolo iba vSeobecne uvedené, ¢o su predpoklady pre vypocet RPMN revolvingového
uveru, av8ak bez vyslovného uvedenia konkrétnych veli¢in pre tento vypocet sluziacich. Predmetna
spotrebitelska zmluva teda neumozZfiuje spotrebitelovi skontrolovat” spravnost veritefom pouZitych
vstupnych udajov pre vypoget RPMN. Uvedenie tychto udajov iba véeobecne nespifia svoj informadny
ucel pre spotrebitela, so zaverom o nedostatku uvedenej obligatérnej nalezitosti v zmluve. Nie je pritom
podstatné, ¢i je spotrebitel schopny nasledne spravnost vypoctu RPMN sam preverit, pretoZe napr. uz
zo0 samotnej okolnosti, Ze urcity vstupny predpoklad pre vypocet RPMN bol veritefom pouzity nespravne,
vedie logicky k zaveru o nespravnosti vypoctu RPMN.

28. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze vy$Sie sudne autority dospeli k zaveru, Ze
staci, ak su predpoklady pre vypocet RPMN zo zmluvy zistitelné ich uvedenim, kedze Zalovany ani
neuviedol rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit, ktoré ma na mysli, citoval len z rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova ves, ktory okresny sud vak nie je vy§Sou sudnou autoritou, kedZe v zmysle €&l. 2 ods.
2 CSP sa ,najvys8imi sudnymi autoritami®, ktorych rozhodovaciu ¢innost je potrebné pri rozhodovani
sudov zohladnovat, mysli Najvy$si sud SR, Ustavny sud SR, resp. i Eurépsky sud pre ludské prava
&i Sudny dvor EU. Tu prave sud prvej indtancie spravne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-677/23 z 23. januara 2025 ( A.B., F. B. proti Slovenskej sporitelni, a.s.), vydany v spore o. i.
tiez o urCenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze &l. 10 ods. 2
pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady
pouzité pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uuvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy. V odbévodneni tohto rozsudku Suadny dvor uvadza, Ze v zmysle aj dalSej tam citovanej
judikatury Sudneho dvora, ma uvedenie predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN v zmluve o Gvere
pre spotrebitela zasadny vyznam, predovietkym ma spotrebitelovi zabezpedit, aby sa mohol oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami a tiez mu umoZziuje overit, ¢i obchodnik spravne vypocital RPMN,
a ak nie, uplatnit svoje prava na odstipenie od zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora EU teda
bez pochyb vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere musia byt predpoklady pouzité veritelom
pre vypoCet RPMN vyslovne uvedené (t. j. aj ich konkrétne veli€iny pouZité k vypoctu) a nestaéi ani,
aby boli pripadne zistitelné preskimanim podmienok tejto zmluvy. V Zmluve o spotrebitelskom tvere —
revolvingovy uver &. 7109114660 zo diia 27.09.2021 vSetky predpoklady pouzité veritelom pre vypocet
RPMN vyslovne uvedené nie su, pricom tak ako ich veritel identifikoval neskér v konani pred sudom,
ani v8etky zo zmluvy samotnej nevyplyvaju (napr. vyska splatky pre ucely vypoctu RPMN).

29. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu
zaveru o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti daného revolvingového Uveru pre absenciu obligatérnej
nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy — a to
neuvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN. Nie je dévodna ani argumentacia
Zalovaného o prehnanej spotrebitel'skej ochrane v tomto pripade, pretoZze rozhodnutie sudu prvej
indtancie reSpektuje platnu pravnu tpravu ust. § 9 ods. 2 pism. h) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU,
ako aj rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU v tejto otazke, pri<om sudny dvor sa jednoznaéne;
vyjadril, Ze uvedenie tejto nalezitosti ma pre spotrebitela zasadny vyznam. Bez relevancie je tiez dalSia
argumentacia Zalovaného v odvolani ohfadom spravnosti vypo¢tu RPMN, kedZe sud prvej indtancie
na nespravnosti vypo&tu RPMN svoje rozhodnutie nezaloZil, ako ani nevyzadoval, aby bol v zmluve
uvedeny presny vzorec pre vypocet RPMN. Za dbévodnu nepovaZoval odvolaci sud ani odvolaciu
argumentaciu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nezohladnil vyjadrenie NBS predloZzené nim v konani,
majuce sa tykat obdobnej revolvingovej zmluvy, pricom jednak z tohto dokumentu (na €. I. 55 spisu) ani
nevyplyva, Zze by sa NBS v fiom zaoberala nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako v danej
veci (t. j. predpokladmi pouzitymi pre vypocet RPMN), ale zaoberala sa nalezitostami ako — vySka uveru,



doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti, ¢i vySka, poCet a frekvencia splatok. NavySe NBS
mdbze spotrebitelské zmluvy posudzovat iba ako organ dohfadu nad finanénym trhom, av8ak v suidnom
spore podava vyklad prava sud.

30. Odvolaci sud nezistil ani odvolateflom tvrdeny nedostatok majuci spocivat v nepreskumatelnosti
alebo nedostatoénom odévodneni jeho rozhodnutia. Z oddvodnenia preskimavaného rozsudku je
zrejmé, Ze prvoinstanény sud v odévodneni vy€erpavajuco opisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy a normy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery i primerane vysvetlil. Prvoindtanény sud sa
v odoévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so v3etkou pre vec relevantnou argumentaciou
sporovych strdn. Z oddvodnenia preskiumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSsnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci
sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze oddvodnenie preskimavaného rozsudku spifa parametre
zakonného odbvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

31. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

32. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania voci procesne neuspeSnému Zalovanému. O vyske nahrady
trov odvolacieho konaniav zmysle  § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



