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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topolanc&ika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej
veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. A., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, D. A., pravne zastlpeni spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108, proti zalovanym: 1/ F. C.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, D. A., 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/XX, J., pravne zasttpeni Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou, so sidlom A. Bernolaka 1419/10,
RuZomberok, ICO: 379 772 29, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/120/2023 - 335

zo dia 03.06.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v poradi druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

II. V poradi prvom vyroku zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.

lIl. Zalovanej 1/ priznava voéi Zalobcovi 1/ a Zzalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanej 2/ priznava voéi Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ narok na n&hradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ako ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom (v poradi) prvym vyrokom Zalobu zamietol, (v poradi) druhym vyrokom
Zalovanej 1/ voci Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ spoloéne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a (v poradi) tretim vyrokom Zalovanej 2/ vo¢i Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/
spolo€ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali uréenia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch, a preto prioritne skiumal, &i existuje
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Z dovodu, Ze predmetom sporu bolo uréenie
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, a teda v pripade
uspechu podanej Zaloby by rozsudok sudu bol spésobily vyvolat zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti,
vychadzajuc z ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, dospel k zaveru o danosti naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

1.2. Z dévodu, Ze zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe tvrdili, Ze Zalované a ich pravni predchodcovia svojou
¢innostou posunuli hranicu pozemku, sud prvej inStancie v konani zistoval, &i k posunu hranice medzi
pozemkami skuto¢ne doSlo. Konkretizoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ na podporu svojich tvrdeni predlozili
Cestné prehldsenie K. D. a L. J. z roku 1987, list L. J., meragsky nacrtok &. 507 z roku 1959, dobové
fotografie a svedecku vypoved M. D. zo dfia 28.05.2021. Dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
nebol sporny spdsob nadobudnutia jednotlivych pozemkov, ked Zalobcovia nadobudli vlastnictvo ku
pozemkom parc. €. 173/1 a 174 tak, ze Stat pridelovou listinou €. 719-720/57 pridelil parcelu 814/64 A. N.



amanzelke O. ako stavebny pozemok o vymere 2880 m2. Pozemnoknizna parcela (dalej aj ,PK parcela®)
€. 814/64 bola zapisana do PK vlozky & XXX. Kupnou zmluvou &. RI 278/65 PK parcela &. 814/64
zanikla a na z&klade identifikacie na stav EN boli zapisané EN parcely €. 411/1 a 411/2 do vlastnictva
P. B. a maloletych Q. B. a A. B. na list vlastnictva ¢. X. Nasledne A. B. s manzelku odkupili kipnou
zmluvou RI 418/81 podiely na EN parcelach 411/1 a 411/2 a nadobudli nehnutelnost do vlastnictva
zapisaného na LV &. X. Zalovana 1/ nadobudla vlastnictvo k pozemkom parc. &. 171, parc. & 172/2
a zalovana 2/ nadobudla vlastnictvo k pozemku parc. &. 170 tak, ze pridelovou listinou €. 10495/48 bola
PK parcela €. 814/65 pridelena R. J. a manzelke L. ako stavebny pozemok. Podla pridelovej listiny
mala parcela vymeru 2880 m2. Rozhodnutim o dedi€stve 166/77-15 po porugitelovi R. J. PK parcela
€. 814/65 zanikla a na z&klade identifikacie na stav evidencie nehnutelnosti boli zapisané EN parcely
€. 412/1 a 412/2 do vlastnictva L. J. a K. D. na list vlastnictva €. XXX. Naslednymi pradvnymi prevodmi
uznesenia o dedistve sa vlastnictvo postupne zmenilo. Su¢asné CKN parcely &. 171, 172/1, 172/2 boli
na zaklade darovacej zmluvy evidovanej pod €. V 1301/11 zapisané do vlastnictva F. G. na LV & XXX.
CKN parcela €. 170 bola uznesenim o dedi€stve evidovanym pod &. Z 764/23 zapisana na list vlastnictva
€. XXXX v prospech D. D.. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze pozemok parc. ¢. 173/1 ma spolo¢nu
hranicu s pozemkami parc. &. 171 a 172/1. Pozemok parc. €. 174 ma spolo&nu hranicu s pozemkom
parc. €. 170. Upriamil pozornost na to, Ze zalované popreli, Ze by ony a ich pravni predchodcovia
svojou Cinnostou posunuli hranicu pozemkov, pricom svoju obranu opreli o vyjadrenia odbornikov
a odbornych institucii z oblasti kartografie a katastra nehnutefnosti. Poukézal na to, Ze v odbornom
vyjadreni F. S. H., znalca v odbore geodézia a kartografia bol podrobne posudeny priebeh hranic
medzi pozemkami, ktoré su predmetom sporu. Znalec pri vyhotovovani odborného vyjadrenia vychadzal
z geometrického planu €. 5/46, mapy evidencie nehnutelnosti z roku 1977, képie platnej katastralnej
mapy vyhotovenej pri THM v roku 1982 a képie platnej vektorovej katastralnej mapy vyhlasenej v roku
2004 a zamerania nehnutelnosti katastralnou inSpekciou. Znalec konstatoval, Ze na zaklade zamerania
nehnutelnosti katastralnou inSpekciou je hranica vyznaCena v aktualnej mape v sulade so stavom
v teréne, mimo malej €asti pred rodinnym domom sup. €. XXX, kde je plot naviazany na roh rodinného
domu, pri¢om v katastri evidovana hranica je posunuta o 0,3 m o Sirku okapu, pri€om tento rozdiel
minimalne prekraCuje krajnu povolenu odchylku, ktora je 0,24 m. Znalec tiez zhodnotil v odbornom
vyjadreni meraCsky nacrtok €. 507 z roku 1959 a uviedol, Ze meracsky nacrtok ¢. 507 ma charakter
technického vykresu a nespifia vtedy platné normy na Useku geodézie — instrukciu B schvalent vynosom
MF z 9. 9. 1932 ¢&- 130.405/32-111/6, a preto nemohol byt podkladom k verejnym listinam, na zaklade
ktorych vznikali, menili sa a zanikali, resp. preukazovali sa prava k nehnutelnostiam. Poukazal na
spravu odboru katastralnej inSpekcie, z ktorej jednoznaéne vyplynulo, Ze hranica vyznacena v aktualnej
katastralnej mape je v sulade so stavom v teréne a je stabilizovana pévodnym plotom a okapom stavieb
na CKN parcele €. 174. S prihliadnutim na hospodarnost konania nevykonal dokazovanie ohliadkou na
mieste samom, kedZe zo spravy odboru katastralnej inSpekcie mal preukazané, Ze Statny dozor vykonal
Setrenie na katastralnom odbore Katastralneho uradu v RuZzomberku a meranie v teréne v katastralnom
uzemi D. A. diha 03.06.2024. Potom sa stotoznil s obranou Zalovanych, Ze Zalobcami predloZené
listiny nie su listinami, na zéklade ktorych bolo v zmysle platnej pravnej upravy mozné v €ase ich
vyhotovenia nadobudnut’ vlastnicke pravo, a teda nie su spdsobilé vyvolat zmenu a zapis vlastnickeho
prava. Sud prvej inStancie taktiez nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazovanie svedeckymi vypovedami
a znaleckym dokazovanim, nakolko v priebehu sporu od ich vykonania Zalobcovia ustupili. KedZe sa
v spore nepreukazali tvrdenia Zalobcov o tom, Ze Zalované a ich pravni predchodcovia svojou ¢innostou
posunuli priebeh hranic medzi susediacimi pozemkami, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku okresny sud priznal
v spore uspednym Zalovanym 1/ a 2/ kazdej jednotlivo vo&i Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie (v poradi druhému a tretiemu vyroku, v odvolani odvolatefmi
vyslovne uvedené ,proti vyrokom Il. a lll., tzn. vyrokom o trovach konania“) podali Zalobcovia 1/, 2/ v
zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d) a h/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku II.
a lll. zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznava.

2.1. Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, Ze v predmetnej pravnej veci, napriek plnému procesnému Uspechu
Zalovanych 1/ a 2/ v spore, kedy v konani vo veci samej doslo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu,
jestvuju dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych sud prvej inStancie mal dospiet k aplikacii
§ 257 CSP, a teda k nepriznaniu nahrady trov konania.

2.2. Uviedli, Ze svoj Zalobny narok v dobrej viere odvodzovali od listinnych dékazov



z minulosti, ako tieto v suidnom konani predlozili. Rovnako sa opierali o pamat Zalobcu 1/ ohfadne
vyvoja susedskych vztahov a dobromyselnosti drzby spornych €asti hranic pozemkov v minulosti (podla
skér postaveného dreveného plota, ktory dlhé roky oddeloval hranice susednych pozemkov), kedy
boli presvedCeni, Ze predmetné sporné Casti pozemkov im na zaklade listin uzavretych v minulosti a
vzajomnych Uprav susedskych vztahov, ako aj ur€enia hranic pozemkov, prindleZia a maju na tieto
zakonné pravo, tzn. Ze su vlastnikmi spornych &asti pozemkov.

2.3. V tejto suvislosti poukazali aj na predoslé sudne konanie vedené na Okresnom sude RuZzomberok
pod sp. zn. 2C/42/2021 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6Co/3/2023 medzi rovnakymi
stranami sporu (o vypratanie nehnutelnosti), kedy odvolaci sud — Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 6Co0/3/2023 zo dna 31.01.2023 rozhodol okrem iného tak, Zze Ziadnej zo strdn nahradu trov
konania (prvoindtanéného ani odvolacieho) nepriznava, ¢o odévodnil tym, Ze Zalobcovia so Zalovanymi
dospeli k vzdjomnej Uprave resp. ,urovnaniu“ susedskych vztahov. Odvolaci sud (v predmetnej veci)
povazoval rozhodnutie prvoinstanéného sudu, v ktorom tento aplikoval § 256 ods. 1 CSP vychadzajuc z
procesného zavinenia Zalobcov na zastaveni konania, za prili§ formalistické a nezohladriujuce Specifika
prejednavanej sporovej veci.

2.4. Poukazali na to, ze pokial medzi stranami sporu v predmetnom skdor skonéenom sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2C/42/2021 a na Krajskom stde v Ziline pod
sp. zn. 6Co/3/2023, doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, ktorou malo ddjst k vzajomnej Uprave
resp. ,urovnaniu“ susedskych vztahov, désledkom €oho bolo spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcov, tato
mimosudna dohoda nasledne zo strany Zalovanych po skonéeni predmetného sudneho konania nebola
reSpektovand, a k Ziadnej zmene &i redlnemu urovnaniu zo strany Zalovanych nedoslo.

2.5. Rovnako dali do pozornosti, Ze mali zaujem mimosudne rieSit' dlhoro¢ny susedsky spor ohladne
hranic pozemkov (sporné umiestnenie plota) mimosudnou cestou uz v minulosti, kedy v oktébri 2019
objednali za u¢elom zamerania hranic pozemkov F. T. z K. K., kedy sa v3ak v planovany defi zamerania
Zalovana 1/ nedostavila, iba Zalobca 1/ zapoc€ul, ako v telefonickom rozhovore geodetovi spomenula:
.zameraj to tak, ako sme sa dohodli“. Napriek vSetkym vy8Sie uvedenym skuto€nostiam Zalobcovia
1/ a 2/ stéle mali zaujem vyrieSit vzniknuty susedsky spor ohfadne hranic pozemkov mimosudnou
cestou, pricom za tymto u€elom oslovili spolo€nost GEO-NET s.r.0., z ktorej na objednané zameranie
priSiel G. G., ako aj pravna zastupkyna zalobcov, pricom Zalovana 1/ ich odmietla pustit do dvora na
uCely zamerania hranic pozemkov a odmietla o uvedenej veci akokofvek komunikovat. Vzhfadom na
uvedené bolo z odmietavého postoja Zalovanej 1/ zrejmé, Ze mimosudna dohoda (k akej sa zaviazala v
predoslom sudnom konani) nie je mozna. Désledkom vy$Sie uvedeného bolo iniciovanie predmetného
sudneho konania, kedy Zalobcovia 1/ a 2/ konali v dobrej viere, Ze sporné hranice pozemkov v ramci
susedskych vztahov a z toho sa roky vleCuce nastrbené susedské vztahy budu tymto spdsobom
vyrieSené. Zalobcovia 1/ a 2/ konali v presved&eni, vychadzajlc z dlhoroénej krivdy, Ze su ukrateni

o Cast svojich pozemkov, ako im tieto v minulosti prindlezali a boli o svojom vlastnictve dobromysefne
presvedc&eni.

2.6. Dalej uviedli, Ze po prvom pojednavani v predmetnej veci, konajicom sa dfia 20.03.2025, po pravne;
analyze vykonaného dokazovania, dospeli Zalobcovia, napriek pretrvavajucej krivde, k rozhodnutiu o
vzati Zaloby spat v celom rozsahu, k €omu poukazali na zrealizovany procesny ukon — spatvzatie
Zaloby zo dfia 09.04.2025. K tomuto rozhodnutiu Zalobcovia dospeli preto, aby z hladiska hospodarnosti
nadmerne nezataZovali sud, a aby nedoslo k vytvaraniu dalSich trov sidneho konania (v désledku ¢oho
aj ustupili od navrhov na vykonanie dékazov — vysluchov svedkov, pri€om nemozno opomenut, Ze zo
strany sudu doSlo k pochybeniu, ked' v uzneseni o uloZzeni povinnosti zloZit preddavok dos$lo

k nespravnemu uvedeniu mien navrhovanych svedkov, na ¢o Zalobca 1/ sud upozorfioval), ako aj z
dbvodu viery v napravu susedskych vztahov a mozného hladania spésobov, ako zlepS$it komunikaciu a
pripadne dbjst’ k najdeniu mimosudneho rieSenia. Prvoinstanény sud

o predmetnom spatvzati Zaloby zo strany zalobcov a navrhu na zastavenie konanie uznesenim zo dna
29.04.2025 rozhodol, zohfadriujuc odmietavé vyjadrenia Zzalovanych, tak, Ze konanie nezastavil.

2.7. Zalobcovia 1/ a 2/ dali dalej do pozornosti, Ze su to prave Zalovani, kto zapriginil - napriek spatvzatiu
Zaloby v celom rozsahu, a teda ustupeniu od Zalobného navrhu v celom rozsahu - pokraovanie v
prejednavani veci, a teda prave Zalovani zapri€inili vznik dalSich trov konania.

2.8. Rovnako poukazali na skutognost, Ze si manzelmi vysSieho, déchodkového veku,

s &im su spojené aj vySSie vydavky na ich zdravotny stav, a preto aj s ohladom na finan¢nu a
socialnu situaciu povazovali za nespravodlivé, aby (zohladniac Specifické okolnosti prejednavanej veci



a dlhoro€né susedské spory o vlastnictvo spornych &asti susedskych hranic, ktoré Zzalovani dlhodobo
odmietali akokofvek riesit, hoci sa v predo$lom sudnom spore zaviazali k ,urovnaniu“ vztahov) boli voci
Zalovanym zaviazani na nahradu trov konania.

2.9. Zalobcovia 1/ a 2/ poukéazali na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/212/2017 zo
diia 19.12.2018. Uzavreli, ze suhrn vSetkych vy3sSie uvedenych 3pecifickych skutkovych okolnosti, a
to najma spornost vlastnictva spornych &asti pozemkov tahajica sa desiatky rokov, zapri€ifiujuca v
Zalobcoch opravneny pocit krivdy, kedy tito vychadzali z listin spisanych v minulosti, ktorymi im pravni
predchodcovia Zalovanych uznavali vlastnictvo spornych €asti hranic pozemkov, odévodriuje aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku.

3. K odvolaniu zalobcov 1/, 2/ sa vyjadrili zalovani 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze nesuhlasia s
odvolanim Zalobcov 1/ a 2/ voéi trovam konaniaMali za to, Ze sud vecne spravne a v zmysle platnej
judikatury rozhodol vo veci priznavania nahrady trov konania podla Uspechu vo veci, strane Zalovane.
3.1. Podfla Zalovanych neexistuju Ziadne dovody osobitného zretefla, ktoré by mali mat’ za nasledok
nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane sporu, t.j. Zalovanym 1/ a 2/, nakolko dévody pre
zvazenie sudu na posudenie osobitného zretela nema oporu ani v pravnej ani v skutkovej rovine.
Podla Zalovanych Zalobcovia v sudnom konani nepredloZili Ziadny dékaz preukazujuci to, Ze by
mali byt zakonnymi vlastnikmi spornych &asti nehnutelnosti. Zalobcovia predlozili geometricky plan
na majetkopravne vysporiadanie, pri€¢om pravny stav je evidovany v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalovanej strany. Z toho je zrejmé, Zze geometrickym planom nie je mozné zmenit vlastnicke pravo
ako pravny titul ako to prezentovali. Zameranie pozemku nie je pravnym titulom, Ze Zalobcovi to ma
patrit. Zdéraznili, ze zalobcovia nepredlozili ziadnu hodnovernu pravnu listinu svedciacu v ich prospech.
Zalovani mali za to, Ze riadne preukazali titulmi nadobudnutia ako bol zaloZeny list vlastnictva pre stranu
Zalovanu, a Ze k tomu zaveru dospel sudny znalec F. H.

v sudnoznaleckom posudku priamo z pozemkovej knihy.

3.2. Uviedli, Ze v sudnom spore sp. zn. 2C/42/2021 o vypratanie nehnutelnosti Zalobcovia 1/ a 2/ netrvali
na rieSeni spornej hranice — E. B. uviedla, Ze jej na hranici nezélezi, Ze Ziada len odstranenie konarov
liesky, ktoré presahuju cez plot a po suhlase sudcu odiSla zo sudnej siene. Nasledne vSetci u€astnici sa
zUc&astnili sudnej ohliadky na mieste samom vratane sudcu a pravnych zastupcov obidvoch stran odisli
na predmetné miesto sporu uzavriet dohodu, ktoré sa netykala priebehu hranice, ale Upravy vzgjomnych
imisii.

3.3. Dohoda zo dfia 03.06.2022 uzatvorena vo dvore B. — sa tykala odstranenia Casti precnievajucich
konarov a stavebnych uprav koterca rozmerov priblizne 2 x 2,5m a pristreSku na drevo, ktoré sa zaviazala
vykonat F. G. za svojho v tom €ase velmi chorého brata za podmienky, Ze B. si daju realizovat osadenie
zachytavacov snehu na ich rodinnom dome aj na hospodarskej budove (Zalobcov), a nasledne zoberu
spat Zalobu. Do dne$ného diia si Zalobcovia tuto povinnost nesplnili. Zalovani dalej v odvolani uviedli,
Ze je zarazajuce tvrdenie zalobcov, Zze Zalovani nere$pektovali dohodu zo dfa 03.06.2022. Uvedenu
dohodu nereSpektovali prave Zalobcovia a Zalobcovia sa vyhovarali, pri¢om z dohodnutych veci, ¢o mali
vykonat, neurobili ni€. Sved&i o tom oznamenie podané pravnym zastupcom S. N..

3.4. Zalovani dalej uviedli, Ze nesuhlasili vykonat geodetom odélenenie &asti pozemkov

z parciel vo vlastnictve Zalovanych, a Ze podklady ktoré dal geodet k nahliadnutiu Zalovanym nie su
hodnoverné, su vyfabulované — meragsky nacrtok udajne z roku 1959 i Eestné prehlasenie z roku 1987.
Zalovana 1/ upozornila pravnu zastupkyiu S. K. aj geodeta G. G., Ze listiny nie s hodnoverné, preto
podfa nich nem6ze byt

z pozemkov odElefiované. So vstupom na pozemky Zalobcami a geodeta na pozemky Zalovanych,
Zalovana neudelila suhlas. Zalovani mali za to, Ze Zalobcovia uviedli len tvrdenia bez preukazanych
dbkazov v sudnom konani. Tvrdenia Zalobcov nemozZno vzhliadnut ako hodnoverné ddkazy pre sudne
konanie.

3.5. Zalovani mali dalej za to, Ze nezapricinili navySenie trov konania. Kazdy ma pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivy sudny proces. Zalovani najprv vo svojom mene podéavali vyjadrenia, ktoré boli
skutkovo preukazané dékazmi v sudnom spore a boli stuladné aj po prave. Po za&ati sudneho konania,
doslo k prevzatiu pravneho zastupovania, pricom

z predloZenych listin zo strany Zalovanych bolo zrejmé, Ze Zaloba nema oporu v zédkone.

V kontexte pisomnych vyjadreni Zalovanych s predlozenymi dokazmi je odévodneny pravny zaver, Ze
Zaloba bola nedévodna. Poukazali na to, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu na pripravu a zhodnotenie
svojej dbkaznej situacie pred podanim zaloby. Rovnako povazovali za nevyhnutné podotknut, Ze Zalobu
podavala odborne spdsobila osoba, advokat. Zalovani boli presvedéeni, Ze dékazna povinnost v sidnom



konani je vyluéne na strane Zalobcu. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a vysledkom stdneho
konania je zamietnutie Zaloby.

3.6. Zdbraznili, ze z rozsudku o zamietnuti Zaloby vyplyvaju dalSie pravne naroky a to zodpovednost
za vysledok konania. Uspesnej strane sporu sa priznava nahrada trov konania. Zalobcovia podali
,Obrazok*, ktory nespifa Ziadne naleZitosti ani technickej ani pravnej listiny. Teda od ,obrazka*
predlozeného Zalobcami nie je mozné odvijat vlastnicke pravo. Zalovani dostatodne preukazali
nadobudnutie svojho vlastnickeho prava v sulade

s katastralnymi zadkonom. Tym bola dévodna obrana Zalovanych na ochranu svojho vlastnickeho prava.
Prave v tomto spore boli Zalovani niteni sa branit proti neopravnenej Zzalobe. Zalobcovia mali dostatok
Casu pre pripravu svojej zaloby a jej podanie po preStudovani si spisového materialu €i Zaloba obstoji
alebo nie. Zalovani prave vydanim uznesenia, aby sa vyjadrili k Zalobe, museli v pomerne kratkych
aj ked zakonnych lehotach podat nalezité vyjadrenie, bez advokata a najma oznacit' vietky dékazy
preukazujuce nedévodnost Zaloby. Zaroven i z hfadiska osobnej integrity je podanie Zaloby zasah do
osobnosti Zalovanej 1/, Zalovanej 2/, ked Zalobca oznaéi Zalovanych, Ze pozemky by mali udajne patrit
Zalobcovi. Zalovani mali odvodené v$etkymi pravnymi listinami svoje vlastnicke pravo, ktoré je riadne
registrované v katastri nehnutelnosti. Zalovani tazko niesli skutoénost, Ze su zase vystavovani tlaku
zo strany Zalobcu podanim dal3ej Zzaloby. Uviedli, Ze nie je jednoduché &itat’ Zalobu zo strany Zalobcu
s tym, Ze Zalovanym na zaklade ,obrazka“ malo by byt odfaté vlastnicke pravo. Zalovani nadobudli
sporné nehnutelnosti v sulade

s pravnymi predpismi. Pritom boli vystaveni tlaku si zabezpedit podklady od znalca, katastralnej
inSpekcie a dalSich dékazov predlozenych zalovanou, Ze Zalovanym sved¢i vlastnicke pravo. Pre stranu
zalovanu to bolo ¢asovo a finanéne narocné zabezpedit véas a

v terminoch uréenych sudom dbkazy potvrdzujuce vlastnicke pravo v prospech Zalovanych

s cielom zabezpec&enia ochrany svojho vlastnictva. Vysledkom sudneho konania je rozsudok, ktorym
bola Zaloba zamietnuta. Tym bolo rozhodnuté v prospech Zalovanych, ked Okresny sud Liptovsky
Mikulas vzhliadol, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Podana Zaloba zo strany Zalobcov adresovana
sudu potom podla Zalovanych zaklad4 pravnu zodpovednost za vysledok konania. Zalobcovia si museli
byt dostatoéne vedomi, Ze so sidnym konanim vzniknu dalSie naklady. To znadi, Ze podla pomeru
uspechu vo veci, si Zzalobcovia museli byt dostato&ne vedomi, Ze pri spore, ktory nebude uspesny, budu
povinni znasat trovy konania strane Zalovanej. Tato povinnost vyplyva priamo zo zakona a zaroven je
to poucovania povinnost v zmysle zakona o advokacii pou it svojich klientov akym spésobom sa pri
neuspechu v konani nahradzaju trovy konania uspesnej strane sporu (t. j. Zalovanej).

3.7. Zalovani dalej uviedli, Ze ak ako hlavny dokaz predlozili Zalobcovia meraésky nacértok &. 507
( obrazok) bez oznalenia obce, okresu, bez pecate, so zavadzajucimi informaciami, ktoré su v rozpore
s pravnymi listinami (stavebné povolenie €. 837/1958), v rozpore s €islovanim stavebnych rozhodnuti
v tom Case, pri¢om obrazok nie je vyhotoveny v sulade s vtedy platnymi normami na Useku geodézie,
a teda uz v Case podania Zaloby mali mat dostatoénu vedomost o neuneseni dékazného bremena.
Obrazok, nie je hodnovernou listinou na zmenu vlastnickeho prava, ako ani ¢estné prehlasenie udajne
podpisané pravnymi predchodkyriami Zalovanych, priCom tieto dékazy zostali sporné a nepreukazujuce
vlastnictvo Zalobcov.

3.8. Zalovani v odvolani podotkli, Ze Zalobcovia netrpia Ziadnou nidzou, si majetkovo zabezpedeni,
hoci s vo vy$$om veku. Zalovana 1/ F. C. G. je rovnako na déchodku, od E. B. (Zalobca 2/) je
mladSia len o tri a pol roka, pri¢om Zalovana 1/ na zabezpecenie seriéznych dékazov musela siahnut do
svojich Uspor. Skuto&nosti, ktoré tvrdila Zalovana 1/ F. C. G. pred sudom, vo vysluchu sa preukazalo,
Ze vlastnictvo patri Zalovanym. Ned6vodnost podanej Zaloby ma za nasledok neuspech v konani
spojenych s povinnostou nahrady trov konania v suidnom konani Uspesnej strane sporu. Kazdy uc¢astnik
sudneho konania ma dostato&nu vedomost, Ze pri prehratom sudnom spore bude povinny nahradit
Uspesnej strane trovy konania. Zalobcovia nemézu mat opravneny pocit krivdy, prave naopak, Zalovani
sU neustale obvifovani z nie€oho, €¢oho sa nedopustili. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu
bolo uz predchadzajice sudne konanie, strana zalobcu ma objektivne danu zodpovednost za vysledok
konania, Ze so sudnym konanim uz ma skusenost. Tym strana Zalobcu je si vedoma pravnych nasledkov
prehratého sudneho sporu Zalobcom. Nie je mozné vzhliadnut na osobitny zretel, nakofko Ziadny nie
je dany. Trovy konania ma zasadne niest ten, kto zapricinil, Ze druha strana musela svoje prava branit
v sudnom konani.

3.9. Uplatnenie osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len
vynimoc¢ne, ¢o sa ma vykladat prisne restriktivne. Mali zato, Ze je potrebné ako spravne rozhodol



Okresny sud Liptovsky Mikula$ potvrdit' priznani nahradu trov konania Zzalovanym. Nepriznanie trov
konania Zalovanym by bolo prejavom neprimeranej tvrdosti a

v rozpore s dobrymi mravmi. Je zrejmé, Ze ani sud nema povinnost vyzyvat’ strany sporu

k potencionalnej aplikacii § 257 CSP. Teda argumentéacia Zalobcov, Zze sid mal zohladnit osobitny
zretel nie je na mieste. Uvadzanie stranou Zalobcu, Ze maju pocit krivdy, frustracie neobstoji. Takato
argumentacia pre osobitny zretel nie je smerodajna. Strana Zalobcu nemala Ziadny dékaz od ¢oho si
odvija vlastnicke pravo k spornym &astiam pozemkov. Zalobcovia sa odvolavali, ze su déchodcovia. V
zmysle pravnej Upravy o bezplatnej pravnej pomoci, strana Zalobcu nepoziadala o priznanie pravneho
zastupovania osobe v materialnej nidzi. Tym je dané, Ze strana Zalobcu nie je v materialnej nudzi, teda
su povinni nahradit’ trovy konania strane Zalovane;j.

3.10. V zavere vyjadrenia Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia podali spatvzatie navrhu az po otvoreni
pojednavania a po predbeZnom pravnom nazore stdu. Zalovani neudelili sihlas so spatvzatim Zaloby,
vysledkom ¢oho bolo vydané uznesenie, Ze konanie sa nezastavuje (uznesenie zo diha 29.04.2025).
Tym bola preukdzana obrana strany Zzalovanej za Uuspech vo veci, kedy sud prvej indtancie vyhodnotil
dovody strany Zalovanej ako vecne spravne. V spore sp.zn. 5C/120/2023 neboli vzhliadnuté Ziadne
zdravotné obmedzenia Zalobcov, priCom ani pri vaznej chorobe sudy nevzhliadaju osobitny zretel. Tym
je dostato¢ne oddvodneny pravny nazor, Ze Ziadne dévody osobitného zretefa na strane Zalobcov nie
sU a neexistuju. Zalovani podotkli, Ze priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc samo o sebe nie je
dbévodom pre nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP. Je zrejmé, Ze aj fyzicka osoba

v materialnej nudzi zastupena centrom pravnej pomoci je povinna nahradzat’ trovy konania Uspesnej
strane sporu. Nahrada trov konania je nerozlu¢ne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho
povahy, ked strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora

Vv spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Porazenej
strane takto potom vznika povinnost’ nahradit trovy konania vitaznej strane.

3.11. Zalovani 1/ a 2/ poukazali na viaceré rozhodnutia US SR, krajskych stdov, NS CR.

4. K vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/, pri€om Zalobca 1/ vyslovne uviedol,
Ze: ,Zelen nie je vbbec udrziavana, vyhovaraju sa na vegetaéné obdobie stromy su 1,5 metra cez plot,
ponad strechy listie pada do rin a popod ustre$ie su stromy o mal byt podla ich tvrdenia nas pozemok,
toto je po celej dizke pozemku. Na sude boli doloZzené odborné vyjadrenia strecha letna kuchynia krytina
azbest do ktorého sa neda vitat a strecha je ako nebezpelny odpad keby sa narusila, rodinny dom
krytina vyjadrenie odbornikov lepenka butinax je protiSmykova. Zial tieto veci uz boli prejednal sud v roku
2022, bola spisana dohoda na udrziavanie stromov a zelene, ktoré dodrzali len jednorazovo a popod
ustreSie mame nahadzanu krytinu pod nasim odkvapom vid foto. A bolo to uzavreté. Jedine na ¢om
trvame je zameranie pozemku a jeho poloZenie.“ Zalobcovia v plnom rozsahu odmietli argumentaéné
tvrdenia Zalovanych.

5. K vyjadreniu Zalobcov 1/, 2/ sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. Zalovani vo vyjadreni uviedli, Ze Zalobcovia
ku dneSnému driu nepodali Ziadnu Zalobu ohfadom z&sahu imisii zo strany Zalovanych. V tomto sudnom
konani ani raz Zalobcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach ani vo svojich vysluchoch pri predbeZznom
posudeni sporu ani v ramci riadneho dokazovania v sudenej veci nevzniesli Ziadnu namietku ohladom
imisii. Zopakovali, Ze

v tomto konani Zalobcovia podanim urCovacej Zaloby neboli Uspedni a vysledkom konania bolo
zamietnutie Zaloby ako nedévodnej. Z toho titulu prezentovanie udajnych neudrzZiavani zelene a padanie
listia neméze byt predmetom obrany strany Zalobcu. Sudne konanie je pravoplatne ukonéené. Zalovani
davali do pozornosti, Ze prave v konani pred Okresnym sudom Ruzomberok bola uzavreta dohoda medzi
stranami sporu s tym, Ze Zalovani si svoje povinnosti spinili a Zalobcovia zostali neginni. Zalovani dali do
pozornosti, Ze ku dneSnému dfiu Zalobcovia nemaju osadené zachytavacde snehu, pri€om sa zaviazali
tuto povinnost’ spinit. V danej sudenej veci nie je predmetom vypratanie nehnutelnosti, pripadne
zatazovanie imisiami. Z toho titulu je vyjadrenie Zalobcov irelevantné. V danej veci Zalovani predloZili
uznesenie — sud konanie zastavuje (sp.zn. 2C/42/2021 zo diia 13.06.2022), ktoré bolo zaslané sudu k
vyjadreniu Zalovanej 1/ zo diia 05.02.2024. Zalovani zopakovali, Ze Zalobcovia podali spatvzatie navrhu.
Zalovani nesuhlasili so spatvzatim Zaloby a vo veci sud vykonal riadne dokazovanie. V merite veci je vec
pravoplatne skonena. Argumentacia Zalobcov ohladom toho, Ze trvaju na zamerani pozemku nema
opodstatnenie tak po stranke procesnej ako po stranke vecnej. Po pravnej stranke je vec pravoplatne
ukon&ena a po vecnej stranke Zaloba bola zamietnuta. Zalovani dalej uviedli, Ze vyjadrenie Zalobcoyv,
Ze trvaju na zamerani pozemku a jeho poloZenie sa javi ako trufalost, kedZe sud zamietol Zalobu a z
toho titulu vyty€ovanie pozemku vo vlastnictve strany Zzalovanych neméze Zalobcovia vynutit. Tym je



dané, Ze od¢lenenie pozemkov vo vlastnictve Zalovanych geometrickym pldnom Zalobcom neprinalezi.
Nie je mozné, aby tretia osoba ur€ovala, Ze si ma ina fyzicka osoba zamerat’ svoj vlastny pozemok.
Vyjadrenie Zalobcov postrada pravnu logiku, kedy chce rieSit’ veci, ktoré so sudenou vecou nesuvisia.
Po skon&eni rozsudenej veci v jej pravoplatnosti a vykonatelnosti navrhuje Zalobca nejaké zameranie.
Na neurcité podanie Zalobcov nie je mozné sa nalezite vyjadrit. Predmetnom odvolacieho konania je
nahrada trov konania Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/, t.j. predmetom je priznanie nahrady trov konania
Zalovanym. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani mali v konani plny uspech Okresny sud Liptovsky Mikulas
spravne vec posudil nahradu trov konania. Z tohto titulu Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
OS LM sp.zn. 5C/120/2023-335 zo diia 03.06.2025 vo vyroku Il., 1ll. ako vecne spravny potvrdil, t.j. vo
vyroku o trovach konania pre zalovanu 1/ a Zalovanu 2/.

5.1. Zalovani dalej podotkli, Ze vo vyjadreni nespravne Zalobcovia uviedli datum odvolania 16.07.2023,
pricom odvolanie podali odvolanim zo dia 16.07.2025. Podla vyjadrenia Zalobcov zo dfia 10.09.2025
sa odvolavaju na svoje odvolanie zo dia 16.07.2023. AvSak v danej sudenej veci odvolanie Zalobcovia
nemohli podat v mesiaci 7/2023, ked samotna zaloba bola podana zalobou datovanou 10.12.2023.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou — Zzalobcami 1/ a 2/ (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu (proti v poradi druhému a tretiemu vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania), proti ktorému je odvolanie pripustné [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], v rozsahu
danom § 379 CSP viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
v poradi druhého a tretieho vyroku podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. V poradi
prvy vyrok rozhodnutia, ktory nebol odvolanim napadnuty ponechal nedotknuty.

7. Vo vieobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

8. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze vychadzajuc z dikcie zakona § 255 CSP, je zrejmé, Ze
obd&ianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla
ktorej ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania
vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Na prvom mieste je zasada uspechu
(ods. 1 daného ustanovenia) a v pripadoch, ked ma strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati
pravidlo obsiahnuté v druhom odseku daného ustanovenia, &iZze pravidlo pomeru Uspechu. V danom
ustanoveni sa premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov
konania, pricom uspech vo veci sud vzdy skiima, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore, pricom plny uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

9. Odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) predstavuje ustanovenie § 257 CSP,
podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, neprizna sud vynimocne nahradu trov
konania. Je potrebné zdbraznit, Ze podla ustalenej sidnej praxe aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania strane
sporu, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
konania opravnenej strane celkom alebo s€asti neprizna. Zo slovného znenia uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc€né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut' k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma
sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & su dané
doévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Uvedené ustanovenie preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykofvek bez ohfadu na zdkladné
z&sady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov opravnene;j strane, ale vzdy musi
ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt

v rozhodnuti aj nalezité oddévodneny.

10. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat

v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran a je potrebné
vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad
takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie
uvedeného ustanovenia su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku ( prava ) na sude, postoj stran
v priebehu konania a pod..



11. Je potrebné zdéraznit, Ze ustanovenie § 257 CSP upravujuce moderacné pravo sudu, osobitne
akcentujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa ma vykladat prisne redtriktivne a teda
uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoc€ne, ked vynimo¢nost méze spocivat
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

12. V prvom rade, pokial Zalobcovia 1/ a 2/ poukazovali na konanie vedené na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 2C/42/2021, o ktorom bolo rozhodované Krajskym sudom

v Ziline pod sp. zn. 6Co/3/2023, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom uvedeného konania bola Zaloba o
vypratanie nehnutelnosti. Naopak, v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
5C/120/2023, o ktorom je vedené odvolacie konanie na Krajskom sude

v Ziline pod sp. zn. 11C0/127/2025, je predmetom konania Zaloba o uréenie vlastnickeho prava. Kedze
uvedené Zaloby su zaloZzené na odliSnom skutkovom aj prdvnom zaklade, nejde o totoZny predmet
konania ani o totoZny skutkovy zéklad, preto odvolaci sud povaZuje poukaz Zalobcov 1/ a 2/ na uvedené
konanie za nenalezity. NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zatial ¢o v konani sp. zn. 6Co/3/2023
bola dovodom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP skuto&nost, Ze strany sporu uzatvorili mimosudnu
dohodu, ktora nasledne viedla k spatvzatiu Zaloby (t.j. obidve strany sporu sa ,uspokojili“ s Upravou
vztahov, ako si ju vymedzili v predmetnej mimosudnej dohode), v posudzovanom pripade k takejto
dohode nedoslo. Prave naopak, Zalovani tym, Ze nesuhlasili so spatvzatim Zaloby, prejavili vélu, aby
bolo vo veci meritérne rozhodnuté (bol definitivne vyrieSeny sporny zaklad Zalobcami namietaného
vlastnictva Zalovanych) a takto bolo do buducna predidené vzniku dalSich sporov.

13. Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze pre aplikaciu § 257 CSP je nutné skumat’ majetkové, socialne
a osobné pomery na strane Zalobcu aj Zalovaného, okolnosti veduce k samotnému uplatneniu naroku,
postoj stran v priebehu konania a vynimoc¢nost konkrétneho pripadu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov 1/
a 2/, Ze su manzelia, vy$8ieho déchodkového veku, s im su spojené vysSie vydavky na ich zdravotny
stav, tato skuto€nost sama o sebe, bez dalSich mimoriadnych skutoénosti nezaklada dévodnost’ bez
dalSieho aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze sa musi jednat’ o zavaznu socialnu
a majetkovu situaciu sporovej strany. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani potom (v spojeni s tymto tvrdenim) ani
neprodukovali také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, pripadne posudit otazku ich socialne;j
a majetkovej situacie, ktora by zakladala dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ navySe neoznadili ani nepredloZili Ziadne dbkazné prostriedky, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze su splnené podmienky pre postup podla § 257 CSP.
14. Pokial ide o tvrdenie zalobcov 1/ a 2/, ze prave zalovani su ti, ktori zapri€inili — napriek spatvzatiu
Zaloby pokracovanie v konani a tym vznik aj dalSich trov konania, odvolaci sud konstatuje, ze Zalovani
1/ a 2/ svojim konanim predmetny spor nevyvolali a Zalobcovia 1/ a 2/ si museli byt vedomi, Ze v pripade,
ak podaju zalobu, zodpovedaju za pripadny neuspech aj tym, Ze budu povinni zaplatit zalovanym 1/
a 2/ uc€elne vynalozené trovy konania spojené s ich obranou, ktoré im poc¢as konania vznikli. Odvolaci
sud uvadza, Ze je potrebné si uvedomit, Ze Zalobcovia nesu v spore zodpovednost na preukazanie
dévodnosti Zaloby. Zalobcovia 1/ a 2/ podanim Zaloby vychadzali z presved&enia, Ze uplatneny narok
je doévodny, az nasledne v priebehu sudneho konania pristupili k spatvzatiu Zaloby. V tejto suvislosti
odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa od za&iatku sporu konzistentne branili, podavali
riadne vyjadrenia a uplatneny nérok Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu rozporovali. Odvolaci sud zaroven
povaZzuje za potrebné osobitne poukazat na prejaveny nesuhlas Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby
Zalobcami 1/ a 2/, kedy okresny sud uznesenim €.k 5C/120/2023 — 311 zo diia 29.04.2025 rozhodol
tak, Ze konanie nezastavuje. Odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlas Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim
Zaloby predstavuje podanie v zmysle § 123 CSP, ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ opravneni negovat u€inky
spatvzatia zaloby tym, Ze s tymto procesnym ukonom — spatvzati Zaloby vyjadrili nesuhlas. Tento
nesuhlas musi byt zaloZzeny na vaznych dbvodoch, pri€¢om posudenie existencie vaznych dévodov
prinalezi sudu, ktory ich vZdy hodnoti s prihliadnutim na individualne okolnosti konkrétneho pripadu.
Potom ani samotna skuto¢nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili nesuhlas so spatvzatim Zaloby, v désledku
¢oho okresny sud konanie nezastavil, nemdze byt bez daldieho povazovana za okolnost' zakladajucu
ich zodpovednost za vznik dalSich trov konania.

15. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze ani skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ z dobvodov hospodarnosti
konania a minimalizacie dalSich trov sidneho konania vzali Zalobu spat, a to aj napriek pretrvavajucemu
presvedceniu o zasahu do ich prav, nepredstavuje taki mimoriadnu okolnost, ktora by oddvodriovala
postup podla § 257 CSP spodivajucu v nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanym 1/ a 2/.
16. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze skuto¢nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ani v spatvzati zaloby zo dfa
04.04.2025 a ani nasledne do rozhodnutia sudu prvej indtancie neuplatnili Ziadne skutkové tvrdenia ani
pravnu argumentaciu tykajucu sa rozhodovania o trovach konania, vratane pripadnej aplikacie § 257
CSP, viedla odvolaci sud k zaveru, Ze ide



o nepripustné novoty, na ktoré nebolo mozné prihliadat v zmysle § 366 CSP, kedZe Zalobcovia 1/ a 2/
nepreukazali existenciu zakonnych dévodov ich pripustnosti v odvolacom konani.

17. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud, vychadzajuc z odvolacich namietok
vymedzenych odvolatemi v podanom odvolani, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v poradi
druhého a tretieho vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil (vyrok I.).
V ostatnej Casti, t.j. v poradi prvého vyroku ponechal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty, pretoze
nebol napadnuty odvolanim (vyrok Il.).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesni a vznikol im tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré im
v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud tak
Zalovanej 1/ priznal voci Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % (vyrok lIl.) a taktiez Zalovanej 2/ priznal voc€i Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline, diia 18. decembra 2025.
JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu
(JUDr. Eva Malikova nemohla pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisat /§ 141 ods. 2 ZP/)

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



