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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Eriky Zajacovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka SR,
bytom C. C., D. E. F. XXXX/XXX, zastupenej Obc&ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom Trencianska
Tepla, A. Hlinku &. 1084/24A, ICO: 51 147 688, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie &. 4, ICO: 31 340 890, prav. zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 13. novembra 2024, ¢. k.
14C/79/2016-313, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu na zaplatenie sumy
predstavujucej uroky a poplatky zo spotrebitelského Uveru, ktoré Zalobkyfna ako diznik zaplatila
Zalovanému ako veritefovi nad ramec poskytnutej istiny (bezdévodné obohatenie), i ked bolo potrebné
Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle pravnej upravy spotrebitelského Uveru. Vec
pravne posudil okrem iného podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy, podla ktorého sa dany zakon nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Z obsahu Uverovej zmluvy sud prvej
inStancie zistil, Ze u¢elom poskytnutého Uveru bola rekonstrukcia nehnutefnosti, preto sa pravna uprava
citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch na uverovy vztah Zalobkyne nevztahuje a Zalobkyni preto
nepatri narok na zaklade tejto pravnej Upravy uplatneny. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspednému Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

2.V zékonnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolala Zalobkyria, ktora Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet. Namietala arbitrarnost a nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia.
Zhrnula priebeh doterajSieho konania a s odkazom na zruSujuce rozhodnutia dovolacieho a odvolacieho
sudu sa mal podra Zalobkyne std prvej indtancie zaoberat v prvom rade otazkou premléania. Zalobkyna
v odvolani poukazala aj na to, Ze Zalovany sa poc€as celého konania k jej vyjadreniam a podaniam
pisomne nevyjadril, ¢im ostal v konani necinny, nepoprel tvrdenia Zalobkyne a bolo potrebné na
ne prihliadat ako na nesporné. Dalej Zalobkyfa namietala postup vec prejednavajucej sudkyne
na pojednavani, ktori podla Zalobkyne nezaujimali jej tvrdenia, ale ujala sa obhajoby Zalovaného.
Namietala nedostatok nestrannosti a nezavislosti sudcu. Zalobkyfia v odvolani citovala obsah zapisnice
o predbeznom prejednani sporu zo dha 13.11.2024 a v nadvaznosti na to namietala, ze sud prvej



inStancie sice uviedol, Ze zmluva sa nespravuje zakonom o spotrebitelskych tUveroch, aviak neuviedol,
aké nalezitosti ma mat’ predmetna zmluva podfa § 52 a nasl. OZ. Preto nie je podla Zalobkyne
podlozeny zaver sudu prvej inStancie, Zze zmluva obsahuje vietky zakonom stanovené nalezitosti. Sud
prvej indtancie sa podfa Zalobkyne tiez nezaoberal neplatnostou zmluvy, ¢o by rovnako bol dévod
bezurognosti v danom pripade. Zalobkyfa zdéraznila, Ze jej doposial nie je zname, ako sud prvej
indtancie dospel k zaveru o platnosti Uverovej zmluvy.

3. Zalobkyna v odvolani dalej poukazala na pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav podia § 52 a nasl.
OZ. Namietala, zaver sudu prvej indtancie, Ze uver, o ktory ide v tomto konani, nie je spotrebitelskym
uverom. Mala zato, Zze do Uc€innosti zakona 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie sa vSetky spotrebné
uvery bez zaloZenia nehnutefnosti spravovali zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. a vyluku podla § 1 ods. 2 tohto
zakona treba vykladat's odkazom na osobitny predpis, ktorym je § 497 az 507 Obchodného zékonnika a
§ 2 ods. 1 pism. b) zak. €. 483/2001 o bankach. Vzhladom na uvedené a povahu Zzalovaného ako veritela
v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. bol predmetny uver podla Zalobkyne jednoznacne Uverom
spotrebitelskym a pravna Uprava zakona &. 258/2001 Z. z. naf preto dopada. Dalej zalobkyfia v odvolani
poukéazala na to, Ze rekonstrukciu nehnutelnosti uviedol Zalovany v Uverovej zmluve ucelovo v snahe
obist zékon. Uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalovany neziadal Ziaden doklad o tom, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktord chce udajne rekonstruovat. Naopak, pracovnitke banky mala Zalobkyna uviest,
Ze peniaze potrebuje na opravu auta, ktora jej vSak vysvetlila, Ze uver vy3Si ako 100.000 Sk méze
byt poskytnuty iba ako Uver na byvanie. Z toho podla Zzalobkyne vyplyva, Ze Zalovany sa snazil obist
zakon prav pre pripad nasledného uplatnenia prava spotrebitela na sude. Takéto konanie Zalovaného
ako veritela neméze podla Zzalobkyne pozivat pravnu ochranu. Zaverom odvolania Zalobkyha opatovne
poukéazala na to, Ze sud prvej indtancie sa neriadil pokynmi odvolacieho sudu vyjadrenymi v zruSujucom
uzneseni, ked sa ani len nezmienil o tom ako sa venoval otazke premi€ania uplatneného prava. Na
podporu svojho odvolania priloZila Zalobkyria viaceré rozhodnutia inych sudov.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolanim Zalobkyne a napadnuté rozhodnutie Ziadal
potvrdit ako vecne spravne. S poukazom na obsah Gverovej zmluvy vyslovne uvadzajucej ako ucel iveru
pbdzicku na byvanie, konkrétne rekonstrukciu kupelne, povazoval Zalovany za spravny zaver sudu prve;j
inStancie, Ze predmetna Uverova zmluva sa nespravuje zakonom €. 258/2001 Z. z., z ktorého Zalobkyha
dovodzuje uplatneny narok. Zalobkyriou predlozené rozhodnutia inych sudov povaZoval zalovany za

neaplikovatelné na tento pripad.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP s postupom podfa § 382 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

6. V prvom rade vyhodnotil ako nedévodnu namietku nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia.
Z napadnutého rozhodnutia je jednoznacne zrejmé, Ze zasadny dévod zamietnutia Zaloby spodCiva
v tom, Ze na uver poskytnuty zo strany Zalovaného Zalobkyni sa nevztahuje pravna uUprava zak. ¢.
258/2001 Z. z., pretoze uCelom tohto uUveru bola rekonstrukcia nehnutefnosti, €o sud prvej indtancie
zistil z obsahu Uverovej zmluvy. Z toho potom sud prvej indtancie dovodil, Ze Zalobkyni nemozno priznat
naroky vyplyvajuce z uvedeného zakona. Takéto zdévodnenie obsahuje jednoznaéné skutkové aj pravne
zavery, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby a je preto plne preskimatefné.

7. Nedbvodna je tiez odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal
s otazkou premiCania uplatneného prava, &im nedodrzal pokyny predchadzajuceho zruSujuceho
rozhodnutia. Sud prvej inStancie skutoéne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa
nezaoberal namietkou preml€ania, pretoZze nemal preukazané ani to, Ze k bezdévodnému obohateniu
vbbec doSlo. Tento postup v8ak nemohol byt nijako v neprospech Zalobkyne, pretoze sud prvej
inStancie fiou uplatneny narok vecne prejednal aj bez toho, Ze by mal vyrieSenu otazku premi&ania
uplatneného prava. Pokial by v3ak otazku preml&ania prava sud prvej indtancie riesil a vyrieSil, mohol
by pristupit k vecnému prejednaniu uplatneného naroku iba v pripade, pokial by prijal zaver, Ze
Zalobkyhou uplatnené pravo premi¢ané nie je. Sidom prvej inStancie prijaté vecné vyrieSenie dévodnosti
uplatneného naroku bez toho, Ze by predtym vyrieSil otdzku preml€ania prava je tak vo svojom
dosledku identické, ako keby sud prvej inStancie otazku premli&ania rieSil a prijal zaver, Ze Zalobkyriou
uplatnené pravo premi¢ané nie je. Preto postup sudu prvej inStancie, ktory otazku preml¢ania prava
v napadnutom rozhodnuti nerieSil nemohol byt v neprospech Zalobkyne (ale jedine v neprospech



Zalovaného). Odvolacie namietky Zalobkyne namietajice uvedeny postup sudu prvej instancie tak
nemézu byt dévodné.

8. V zjavnom rozpore s obsahom spisu Zalobkyna namieta, Ze Zalovany sa pocas celého konania k
jej vyjadreniam a podaniam pisomne nevyjadril, &im ostal v konani ne€inny, nepoprel tvrdenia Zalobkyne
a bolo potrebné na ne prihliadat ako na nesporné. UZ vo vyjadreni k Zalobe Zalovany okrem iného
poukazuje na to, Ze z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty na rekonstrukciu
nehnutelnosti, na zaklade ¢oho nasledne pravne argumentuje v prospech zamietnutia Zaloby. Spravne
teda sud prvej inStancie nevychadzal z toho, Ze by tu v uvedenych otazkach existovali nerozporované
tvrdenia Zalobkyne.

9. Pokial' Zalobkyna v odvolani namietala postup vec prejednavajucej sudkyne na pojednavani, ktora
podla Zalobkyne nezaujimali jej tvrdenia, ale ujala sa obhajoby Zalovaného a v désledku toho namietala
nedostatok nestrannosti a nezavislosti sudcu, jedna sa o odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
c) CSP.

10. Podra ust. § 49 ods. 1 CSP sudca je vylugeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. Podla ust. § 49 ods. 3 CSP dbévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni CSP, dovodom na vylu€enie sudcu z konania a rozhodovania
veci je jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zt&astnenym na konani. Ziadne
z takychto okolnosti Zalobkyna vS8ak ako dévod zaujatosti sudkyne v odvolani neuvadza. Naopak, jej
namietky smeruju vylu€ne k postupu sudkyne v konani. Tieto okolnosti su v8ak v zmysle citovaného
ust. § 49 ods. 3 CSP vyslovne uvedené ako tie, ktoré nie su dévodom vylucenia sudcu. Preto ani tento
odvolaci dévod nebol uplatneny opodstatnene.

13. Zalobkyha dalej v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie neuviedol, aké naleZitosti ma mat
predmetna zmluva podla § 52 a nasl. OZ, a preto nie je podla nej podloZzeny zaver sudu prvej inStancie,
Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené néleZitosti. Sud prvej indtancie sa podla Zalobkyne
tiez nezaoberal neplatnostou zmluvy a podfa Zalobkyne nie je zname, ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru o platnosti uverovej zmluvy.

14. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol: ,Na uvedenu
zmluvu sa vztahuju len ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych Uveroch podla § 52
a nasl., Zakon na ochranu spotrebitefa a ust. § 497 zmluvy o Uvere a § 708 a nasl. o beznom ucte
- Obchodny zakonnik. Zmluva o Uvere na rekonstrukcii nehnutefnosti musi obsahovat’ iba nalezitosti
podla § 497 Obchodného zakonnika , t. j. zavazok veritela, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ iroky a tieto skuto&nosti zo zmluvy vyplyvaju. Z tychto dévodov zmluva nie je bezuroéna
a bez poplatkov, pretoZe obsahuje presnu poZi¢anu sumu, dojednany urok a dobu splatnosti a Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva o uvere je platnym pravnym ukonom a na jeho zaklade
Zalobkyfha mala splacat dlh podla splatkového kalendara a to konkrétne jasne uvedené mesacné
splatky.”

15. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie jednoznacne uviedol, ktoré nalezitosti povazoval
za podstatné pre platné uzavretie uverovej zmluvy ako aj to, Ze zmluva neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky. Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa platnostou Gverovej zmluvy z hladiska
kritérii platnosti prdvneho ukonu zaoberal a tuto otazku vyrieSil so zaverom, Ze sa jedna o pravny
ukon platny, ktory nie je v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela podla § 52 a nasl. OZ.
Oddvodnenie posudenia spotrebitelskej zmluvy ako suladnej s § 52 a nasl. OZ nevyzZaduje, a objektivne
ani vyzadovat neméze, aby sud uvadzal vSetky do Uvahy prichadzajuce neprijatelné podmienky podla
uvedenej pravnej upravy a ku kazdej odévodrioval, pre€o nie je naplnena. Ak neprijatefni podmienku sud
v spotrebitelskej zmluve v rdmci ich kontroly z moci Uradnej nezisti, je dostatoénym odévodnenim prave
len takéto konstatovanie. Pokial strana sporu s takymto zadverom sudu nesuhlasi, je na nej, aby takyto



zaver sudu namietala s poukazom na konkrétnu zmluvnu podmienku, ktora je podla nej neprijatefna
s uvedenim dévodu. Zalobkyha v odvolani Ziadnu takuto konkrétnu neprijatelni podmienku nenamieta,
ani odvolaciemu sudu zo zmluvy nevyplyva. Neobstoji preto namietka Zalobkyne, Ze by sa sud prvej
inStancie nezaoberal platnostou zmluvy o Uvere z hladiska platnosti pravneho Ukonu a nedostatoCne
odbvodnil jej sulad s ustanovenim § 52 a nasl. OZ.

16. Pokial Zalobkyha namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze uver, o ktory ide v tomto konani, nie
je spotrebitelskym uverom a argumentovala tym, Ze do u&innosti zakona 90/2016 Z. z. o Uveroch na
byvanie sa vSetky spotrebné uUvery bez zalozenia nehnutefnosti spravovali zakonom ¢&. 258/2001 Z. z.
odvolaci sud v uvedenej pravnej Uprave nenachadza normu, z ktorej by tento zaver vyplyval, alebo ho
bolo mozné takto interpretovat.

17. Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v
Case podpisu uverovej zmluvy jednoznaéne stanovilo, Ze zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na uc¢ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Tato vyluku Uverov na stavebné Upravy a udrzbu
stavieb (kam spada aj uver na rekon$trukciu kupelne poskytnuty Zalobkyni) z pdsobnosti zakona
o spotrebitel'skych uveroch nijako nemodifikovali ustanovenia § 497 az 507 Obchodného z&konnika ani
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) zak. &. 483/2001 o bankach.

18. Zalobkyna v odvolani napokon poukéazala na to, Ze rekonstrukciu nehnutelnosti uviedol Zalovany
v uverovej zmluve uc€elovo v snahe obist zdkon, hoci pracovniCke banky mala Zalobkyria uviest,
Ze peniaze potrebuje na opravu auta. Ta jej mala vysvetlit, Ze uver vy3si ako 100.000 Sk méze
byt poskytnuty iba ako uUver na byvanie. Z tvrdeni Zalobkyne teda vyplyva, Ze udaj o ucele uveru
bol v Uverovej zmluve uvedeny s vedomim Zalobkyne. Su€asne z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze uz
v Case uzatvarania Uverovej zmluvy mala mat vedomost, Ze udaj o UCele nezodpoveda skutoCnosti.
Takyto pristup k uzatvaraniu zmluvnych vztahov, kedy zmluvna strana akceptuje nepravdivé udaje
uvadzané do zmluvy nezodpoveda obvyklému chodu veci, a preto argument Zalobkyne spochybrfiujuci
pravdivost pisomného obsahu Uverovej zmluvy vyznieva nepresvedCivo. Uvedené spochybriovanie
pravdivosti Uucelu uveru Zalobkyfiou preto nebolo spbsobilé na to, aby z neho vyplynula €o i len
pochybnost’ o spravnosti skutkového zistenia sudu prvej instancie o dohodnutom ucéele uverovej zmluvy
vyplyvajuceho z pisomného vyhotovenia zmluvy.

19. Napokon Zalobkyria priloZila k odvolaniu viaceré rozhodnutia inych sudov. Tie sa vSak tu rieSeného
problému netykali a zaoberali sa napr. otazkou naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe podla
§ 137 pism. ¢) CSP a premi¢anim.

20. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ust. §
1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ked konstatoval, Ze predmetny uver
nebol spotrebitelskym Uverom a pravna Uprava zakona €. 258/2001 Z. z. sa nan nevtahuje. Na zaklade
toho spravne zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyfa Ziadala posudit predmetny Uver ako bezuroény a bez
poplatkov a priznat v dosledku toho zalované pinenie prave na zaklade uvedeného zakona. Odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, a to vratane vyroku o trovach konania
zodpovedajucemu principu Uspechu v konani vyjadrenému v ust. § 255 ods. 1 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov bude rozhodovat’ sud prvej indtancie (§
262 ods. 2 CSP).

22. Vo veci uspesnému zalovanému by patril spolu s trovami odvolacieho konania ako jeden celok
aj narok na nahradu trov dovolacieho konania sp. zn. 7Cdo 185/2021, o ktorych patri rozhodovat
odvolaciemu sudu v zmysle § 453 ods. 3 CSP. Ako vyplyva z doktrinalneho vykladu uvedeného
ustanovenia, ,....odvolaci sud v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne opat o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania, a to vratane naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Tento narok
bude tvorit' jeden celok, a preto v takomto pripade bude odvolaci sud rozhodovat jednym vyrokom®. :
(Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1445).



23. V dovolacom konani v8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto nebol dévod priznavat' ich
nahradu a odvolaci sud o ich nepriznani pre nadbyto€nost takéhoto vyroku nerozhodoval. Napokon by
bolo z hladiska formulacie vyroku komplikované dostat’ citovanej poziadavke na rozhodnutie o trovach
odvolacieho aj dovolacieho konania jednym vyrokom, ked by nim su&asne mali byt priznané trovy
odvolacieho konania a nepriznané trovy dovolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



