Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/132/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124221068

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7124221068.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B.,
B. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0. so sidlom Ko$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47
234 466 proti zalovanej KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanovidova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.688,81 € s prisl., o odvolani Zzalovanej proti rozsudku
Mestského sudu KosSice €. k. 73C/25/2024 — 128 zo 4. juna 2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku ¢o do zaplatenia sumy
2.504,24 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,40 % ro¢ne zo sumy 2.504,24 € od 7.11.2024 do
zaplatenia.

V prevysujucej Casti napadnuty vyhovujici vyrok m e n i tak, Zze Zalobu zamieta.

Prizna’va zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 86,28 %.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom vo vyroku |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
2.558,05 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,40 % ro€ne zo sumy 2.558,05 € od 7.11.2024 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol,
vyrokom lll. navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol a vyrokom IV. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90,28 % proti Zalovane;j.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 2.688,81
€ s roénym urokom z omeSkania vo vy3ke 8,40 % z uvedenej sumy od 7.11.2024 do zaplatenia.
Skutkovo Zalobu dbvodila tym, Ze 2.12.2021 nastupila na Bardejovskej ulici do autobusu mestskej
hromadnej dopravy, linky XX, smerom na sidlisko B.. Za zastavkou Lunik IX vodi¢ autobusu prudko
a nahle zabrzdil, v désledku ¢oho Zalobkyha spadla na podlahu autobusu, pocitila rupnutie v kolene
a od bolesti sa nevedela postavit. Lekar traumatoldgie jej diagnostikoval zlomeninu horného konca
pistaly. Od 3.12.2021 bola Zalobkyna uznana praceneschopnou a tato praceneschopnost trvala do
1.12.2022. Nakolko zdravotné taZkosti spojené s danym urazom u zalobkyne pretrvavali, po splneni
zakonnych podmienok nastupila k 1.9.2022 na pred€asny starobny déchodok. Zamestnavatel Skodcu,
Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost, mala v ase dopravnej nehody uzatvoreni zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
so Zalovanou, evidovanu pod €. 661591491. Listom zo 17.7.2024 doru€enym 22.7.2024 si Zalobkyria
ako poskodena u Zalovanej uplatnila priamy narok na nahradu $kody, na ktory Zalovana nereagovala.
Zalobkyrfou uplatneny narok na nahradu $kody pozostaval z nahrady hotovych vydavkov a nahrady
straty na zarobku. V prvom pripade iSlo o doplatky za lieky, ktoré si musela Zalobkyna zakupit v



suvislosti s lie¢bou, a to: Quickclean - 65,38 €, pokladni¢ny doklad z 11.5.2022, Detralex 180 tbl flm
- 33,46 € pokladni¢ny doklad z 13.6.2022, Diprophos | - 5,35 €, pokladni¢ny doklad z 20.7.2022,
Quickclean- 65,38 €, pokladni¢ny doklad zo 7.12.2022 a Lymfodrenaz - 15 €, pokladni¢ny doklad zo
16.5.2022, jej celkova vyska vydavkov bola 184,57 €. Dalej Zalobkyni v désledku pracovnej neschopnosti
vznikol narok na nahradu uslého zarobku, t.j. straty na zarobku polas pracovnej neschopnosti v
zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika. V ase pracovnej neschopnosti bola Zalobkyfia zamestnancom
Dopravného podniku mesta KoSice, akciova spolo¢nost, pricom vyska jej priemerného mesacného
zarobku za kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom do$lo k danej Skodovej udalosti (t.
j- v obdobi od 7/2021-9/2021) bola 1.057,40 € brutto, tzn. 813,17 € netto, v zmysle potvrdenia o strate
na zarobku. Zo mzdového listu Zalobkyni vyplynulo, Ze za mesiac 12/2021 bola Zalobkyni zo strany
zamestnavatela vyplatena len suma 244,19 €, ktord pozostavala zo mzdy za dva odpracované dni v
mesiaci 12/2021 a z nahrady mzdy pri doasnej pracovnej neschopnosti poskytovanej zamestnavatelom
za prvych 10 dni do€asnej pracovnej neschopnosti. Okrem uvedenej sumy boli Zalobkyni za dany mesiac
vyplatené zo strany Socialnej poistovne nemocenské davky vo vyske 332,90 €, spolu za uvedeny
mesiac bola Zalobkyni vyplatena suma 577,09 €, tzn. o 256,08 € menej, nez je suma jej priemerného
mesacného zarobku (netto), tento rozdiel predstavuje stratu na zarobku Zalobkyne za 12/2021. Od
mesiaca 1/2022 Zalobkyfa poberala uz iba nemocenské davky zo strany Socidlnej poistovne: za
mesiac 1/2022 nemocenska davka 543,10 €, rozdiel 270,07 € menej nez bola suma jej priemerného
mesacného zarobku (netto), za mesiac 2/2022 nemocenska davka 490,50 €, rozdiel 322,67 € menej,
nez bola suma jej priemerného mesacného zarobku (netto), za mesiac 3/2022 nemocenska davka
543,10 €, rozdiel 270,07 € menej nez bola suma jej priemerného mesacného zarobku (netto), za mesiac
04/2022 nemocenska davka 525,60 eur, rozdiel 287,57 eur menej nez bola suma jej priemerného
mesacného zarobku (netto), za mesiac 5/2022 nemocenska davka 543,10 €, rozdiel 270,07 € mene;j
nez bola suma jej priemerného mesacného zarobku (netto), za mesiac 6/2022 nemocenska davka
525,60 €, rozdiel 287,57 € menej nez bola suma jej priemerného mesa&ného zarobku (netto), za
mesiac 7/2022 nemocenska davka vo vysSke 543,10 € rozdiel 270,07 eur menej nez bola suma jej
priemerného mesac&ného zarobku (netto), za mesiac 8/2022 nemocenska davka 543,10 €, rozdiel 270,07
€ menej neZ bola suma jej priemerného mesacného zarobku (netto). Sucet strat na zarobku Zalobkyne
pocas jej pracovnej neschopnosti predstavoval sumu 2.504,24 € za obdobie od 12/2021 - 8/2022, ku
ktorej dosSlo na jej strane v désledku Skodcom zapri€inenej pracovnej neschopnosti. Uvedeny narok si
Zalobkyna uplatfiovala ako jednorazové odskodné podla § 447b Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
prisluSenstvo, Zalovana bola povinna skon it Setrenie danej poistnej udalosti najneskér do 22.10.2024
(tzn. do troch mesiacov od dorucenia listu Zalobkyne, v ktorom si uplatnila narok priamo) a nasledne v
lehote do 15 dni, tzn. do 6.11.2024 poskytnut Zalobkyni poistné plnenie. Nakofko tak Zalovana neudinila,
preto sa diiom 7.11.2024 dostala do omeskania so splnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobkyni.
Zalovana navrhla Zalobu zamietnut z dévodu premli&ania oboch uplatnenych narokov. Podlia Zalovanej
Zalobkyha nepreukdazala, Ze lieCivo Quickclean zakupené diia 7.12.2022, suviselo so $kodou na zdravi
v dosledku Skodovej udalosti z 2.12.2021. Subsumovanie v Zalobe uplatneného naroku pod institat
jednorazového oddkodnenia povazovala Zalovana za uc€elovy prave z dévodu uplynutia subjektivne;j
premicacej lehoty.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 104, § 106 ods. 1, § 445,
§ 446, § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2,
§ 11 ods. 6 a 8, § 15 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej
len ,ZoPZP“) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Sud mal za nesporné skuto€nosti
tykajuce sa urazu Zalobkyne a s tymto Urazom suvisiacej praceneschopnosti. Za nespornt mal v
konani vy8ku uplatneného naroku, t.j. straty na zarobku pocas trvania pracovnej neschopnosti, ako aj
naklady suvisiace s lie€enim, s vynimkou polozky uplatnenej za nakup lieCiva QUICKCLEAN. V konani
nemal za sporné, Ze v Case Urazu Zalobkyne mal zamestnavatel - Skodca Dopravny podnik mesta
KoSice, akciova spolo&nost, uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou, rovnako tak nebolo sporné, Ze Zalobkyna
si svoj narok uplatnila pred podanim Zaloby priamo u zalovanej. K namietke premi€ania uplatnenou
Zalovanou sud uviedol, Ze v danom pripade ide o narok hradeny z povinného zmluvného poistenia,
preto sa na neho vztahuje § 104 ods. 1 OZ, subjektivna premi¢acia lehota je teda v danom pripade
dvojro€na, avSak zaciatok jej plynutia je posunuty o rok po poistnej udalosti, €o sud podporil rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/181/2020 z 28.7.2022. Podla sudu poistna udalost Zalobkyne je
spojena so vznikom majetkovej ujmy a dfiom, kedy jej vznikla poistna udalost, s ktorou je spojeny
vznik poistovatela plnit' je def, kedy doSlo u Zzalobkyne k strate na zarobku, k poistnym udalostiam u



Zalobkyne teda dochadzalo v rozhodnom obdobi kazdy mesiac. Na zaklade uvedeného sud uzavrel,
Ze za mesiac 12/2021 bola Zalobkyni vyplatend nemocenska davka dria 21.1.2022, pociatok plynutia
premliCacej doby bol podla sudu 21.1.2023, za mesiac 1/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska
davka dna 15.02.2022, podiatok plynutia premi€acej doby bol podla sudu 15.2.2023, za mesiac 2/2022
bola Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dnia 15.03.2022, podiatok plynutia preml€acej doby bol
podla sudu 15.3.2023, za mesiac 3/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dria 12.4.2022,
pociatok plynutia premlacej doby bol podfa siudu 12.4.2023, za mesiac 4/2022 bola Zalobkyni vyplatena
nemocenska davka dna 13.05.2022, pociatok plynutia premi€acej doby bol podla sudu 13.5.2023,
za mesiac 5/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dna 15.6.2022, pociatok plynutia
premliCacej doby bol podla sudu 15.6.2023, za mesiac 6/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska
davka dna 13.7.2022, pociatok plynutia premi€acej doby bol podfa sudu 13.7.2023, za mesiac 7/2022
bola Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dna 15.8.2022, pociatok plynutia preml€acej doby bol
podla sudu 15.8.2023, za mesiac 8/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dria 13.9.2022,
pociatok plynutia premlacej doby bol podfa sudu 13.9.2023, za mesiac 9/2022 bola Zalobkyni vyplatena
nemocenska davka dra 13.10.2022, pociatok plynutia preml€¢acej doby bol podfa sudu 13.10.2023,
za mesiac 10/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska davka dra 14.11.2022, pociatok plynutia
premliCacej doby bol podfa sudu 14.11.2023, za mesiac 11/2022 bola Zalobkyni vyplatena nemocenska
davka dria 14.12.2022, pociatok plynutia preml€acej doby bol podla sudu 14.12.2023, preto podla sudu
nebol narok Zalobkyne ku diiu podania Zaloby (12.11.2024) premi¢any vo vztahu k Ziadnej nahrade
za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti. Rovnaky rezim podciatku plynutia premicacej lehoty v
zmysle ustanovenia § 104 OZ sa podla sudu vztahuje aj na nahradu hotovych vydavkov, u Lymfodrenaze
zakupenej dia 16.5.2022 zacala plynuat premi&acia lehota 16.5.2023, u Detralexu zakupeného dna
13.6.2022 zacdala plynut premi¢acia lehota dia 13.6.2023 a u Diprophosu | zakupeného dna 20.7.2022
zacala plynut premli€acia lehota diia 20.07.2023, narok Zalobkyne mal sud za uplatneny v€as. V konani
mal sud za preukazané, Ze zalobkynia si uplatnila a preukazala svoj narok vo vztahu k zalovanej listom,
ktory bol Zalovanej doru€eny 22.7.2024, pricom Zalovana si v zakonnej trojmesacnej lehote, (ktord zacala
plynut diiom nasledujucim od doruéenia listu a uplynula dha 23.10.2024) nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP a ani nasledne neplnila Zalobkyni v zakonnej lehote 15
dni (ktora zacala plynut odo dna nasledujuceho po uplynuti trojmesacnej zakonnej lehoty a uplynula
7.11.2024). Zalovana sa k naroku zalobkyne vyjadrila aZ listom z 18.11.2024. Poukazujlc na ustanovenie
§ 11 ods. 6 a 8 pism. a/ a b/ ZoPZP sud konS$tatoval, Ze marnym uplynutim trojmesacnej lehoty a
naslednej 15-dfiovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia, sa stal narok Zalobkyne splatnym v celom
rozsahu. KedZe narok Zalobkyne bol Zalobou uplatneny v€as pred uplynutim premli€acej lehoty a vSetky
diel€ie naroky na nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti boli v &ase rozhodovania
sudu splatné, sud narok priznal v celosti vo forme kapitalizovanej sumy. V danom pripade sud neaplikoval
ustanovenie § 447b OZ, nakolko neSlo o jednorazové od3kodnenie, ale o kapitalizovany narok za
uplynulé obdobie. Sud zamietol Zalobu v &asti tykajucej sa naroku uplatnenému za lie¢ivo QUICKCLEAN
spolu vo vySke 130,76 €, kedZe Zalovana namietala neexistenciu pri€innej suvislosti podania lie€iva so
Skodou na zdravi v désledku Skodovej udalosti zo drfia 2.12.2021 a Zalobkyha nepreukazala existenciu
pric¢innej suvislosti. Sud zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania, nakolko otazku premli&ania
bol opravneny posudzovat v tomto konani aj sam, pri€¢om neslo o totozné naroky, aké boli Zalobkyfou
uplatnené v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 77C/5/2024. Kedze zalovana
neuhradila uplatneny narok Zalobkyne v sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 ZoPZP ani do 15 dni, poénuc
7.11.2024 sa dostala do omeskania s plnenim svojho zavazku, preto ju sud podlfa § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s Nariadenim zaviazal zaplatit aj urok z omeskania 8,40 % (3,40 % + 5 %) z dIZnej sumy tak,
ako je to uvedené vo vyroku . rozsudku od 7.11.2024. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe zalobkyria bola
uspesna v rozsahu 95,14 % (2.558,05 €), Zzalovanéa bola uspedna v rozsahu 4,86 % (130,76 €), Cisty
uspech Zalobkyne tak predstavoval 90,28 % (95,14% - 4,86 %) a v tomto rozsahu jej sud priznal narok
na nahradu konania voci Zalovane;.

4. Rozsudok vo vyroku I. a IV. napadla v€as podanym odvolanim Zalovana uplatniac odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Podla Zalovanej sud nespravne pravne posudil uplatnend namietku
premi€ania vo vztahu k obom uplatnenym narokom, pretoZe charakter narokov Zalobkyne je zaloZeny
na vztahu zodpovednosti Skodcu za Skodu Skodcu, ktord spdsobil Zalobkyni ako poSkodenej, a tak nejde
0 narok na poistné plnenie v zmysle § 788 a nasl. OZ. Sud mal preto aplikovat rovnaké ustanovenia
na premlianie, aké by aplikoval aj na osobu Skodcu v zmysle OZ, aplikacia § 104 OZ je v rozpore
s § 15 ods. 2 ZoPZP, podla ktorého sa ma na preml€anie naroku uplatnit’ rovnaka pravna uprava vo



vztahu ku Skodcovi, aj vo vztahu k poistovatelovi, o Zalovana podporila rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo/9/2013 z 27.8.2014. Zalovana sa nestotoznila s rozhodnutim Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/181/2020 z 28.7.2022, ktorym sud prvej inStancie podporil svoju argumentaciu,
pretoZze dané rozhodnutie sa tykalo posudenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a posudenia
objektivnej premi€acej doby podla § 101 OZ a nie posudenia subjektivnej preml€acej doby podla §
106 OZ pri majetkovej Skode, ako to je v tomto spore. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/9/2021 z 31.3.2022 dvojro¢na subjektivna premi€acia doba zacina plynut od okamihu,
kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. Rovnaky pravny nazor vyslovil v odbornej pravnej literature aj
Kraj&o v komentari k Ob&ianskemu zakonniku a Najvy$si sud Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/3293/2006
z 25.7.2007. Podla Zalovanej odévodnenie napadnutého rozsudku nie je presvedc&ivé, preskimatelné
a ani dostatocné, ¢im zasadnym spbsobom ohrozuje pravo zalovanej na spravodlivy proces. Na zaklade
vy$8ie uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil vyrok I. a IV. napadnutého rozsudku a vec
vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby rozsudok vo vyroku I. a IV. zmenil tak, Ze Zalobu
v tejto Casti zamietne a zaviaze Zalobkyfiu nahradit’ Zalovanej trovy prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovana nespravne ustalila moment za&atia plynutia
premli€ania, v désledku ¢oho nie je Ziaden zo Zalobkyriou uplatnenych narokov plynucich z poistenia
premi¢any v zmysle § 104 OZ, premliCacia doba na uplatnenie tychto narokov zacala plynut najskér
dia 2.12.2022, a teda jej koniec pripadal najskdr na termin 2.12.2024. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobkyha poukazala na aktualne ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.7.2022, vydany v konani vedenom pod sp. zn.
9Cdo/181/2020 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2022, vydané v konani
vedenom pod sp. zn. 7Cdo/252/2021, obdobné rozhodnutie vydal i Krajsky sud PreSov dia 6.2.2024,
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 13Co/66/2023. Zalobkyfa povaZovala tvrdenia Zalovanej
o nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku za nedévodné. Podla Zalobkyne pravna argumentécia
Zalovanej obsiahnuta v podanom odvolani je vdeobecna a zmatoéna, preto je odvolanie Zalovanej
nedévodné. Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne a priznal Zalobkyni plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. V odvolacej replike Zalovana uviedla, Ze Zalobkyrfiou uvadzané rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR pod sp. zn. R3/2022 sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a premi€ania tohto naroku, preto nemdze byt tento judikat aplikovany na tento Cisto
majetkovy spor. Zalovana zotrvala na tom, Ze na Zalobou uplatnené naroky sa vztahuje § 106 ods. 1 OZ,
o vyplyva z rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR R16/2014 a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 3293/2006 z 25.7.2007, obdobné rozhodnutie tykajuce sa nahrady Skody spodivajucej v nakupe
liekov a lie€ebnych pomébcok vydal i Okresny sud Humenné sp. zn. 6C/146/2022 z 8.2.2024. Na zaklade
uvedeného mala Zalovana za to, Ze jej odvolanie je dévodné a sud tak priznal Zalobkyni premi€any narok.

7. Ziadne dalie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365
ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je €iastoCne dévodné, z tohto dévodu
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujacom vyroku I. o do zaplatenia sumy
2.504,24 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,40 % ro¢ne zo sumy 2.504,24 € od 7.11.2024 do
zaplatenia a zaroveri sdm rozhodol procesnym postupom podla § 388 CSP tak, Ze napadnuty vyhovujuci
vyrok |. v prevySujucej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 18.12.2025 o 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 210/ Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade § 219 ods. 3 CSP.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolatelka svojim odvolanim napadla vyrok I. a IV., vyroky Il. a lll. napadnuté neboli, preto nadobudli
pravoplatnost a neboli v odvolacom konani preskimavané.

12. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

15. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku ako aj jemu predchadzajuceho
procesného postupu sudu v rozsahu a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov konstatuje, Ze
odvolanie Zalovanej je Ciastocne dévodné. Zaroven sa odvolaci sud nestotoZfiuje s pravnym posudenim
sudu prvej inStancie tykajucim sa premi€ania Zalovanych narokov.

16. Zalovana urobila predmetom odvolacieho prieskumu posudenie fiou v konani uplatnenej namietky
premli€ania Zzalovanych narokov, k ¢omu odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. Podla § 15 ZoPZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Na premlianie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

18. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ma poisteny pravo, aby nahradu Skody spbésobenu prevadzkou motorového vozidla hradil
poistovatel priamo poskodenému (§ 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP ), pricom poskodeny ma narok uplatnit’ si
pravo na jej nahradu priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1, veta druha ZoPZP). Poskodeny pri Skode
spbsobenej mu prevadzkou motorového vozidla tak ma pravo uplatnit’ si jej nahradu vo&i zodpovednému
subjektu - Skodcovi (§ 420, resp. § 427 a nasl. OZ), ale aj priamo voci poistovatelovi (§ 15 ods. 1 ZoPZP).
Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze poskodeny ma moznost volby, &i si uplatni narok na nahradu
Skody spbsobenej mu prevadzkou motorového vozidla iba voci Skodcovi, &i priamo vo i poistovatelovi z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spésobenu motorovym vozidlom alebo
si svoj narok uplatni vo¢i obom tymto subjektom sucasne.

19. V tejto veci odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
40bdo/2/2021 z 29.4.2022, ktoré uvadza: ,38. Vztahy medzi 8kodcom, poSkodenym a poistovatelom
navzajom je potrebné rozliSovat. Zatial o vztah poSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah
medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom (z&k. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla). Tento vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom
je uréeny a vzajomné plnenie je limitované zdkonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré
upravuju napr. do akych limitov je poistovatel povinny a komu plnit pri nastani nahodnej poistnej



udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si mdze, ak za poisteného Skodu nahradi,
uplatnit’ poistovatel regresny narok voci poistenému Skodcovi a pod. Vztah poSkodeného a poistovatela
Skodcu je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatela z poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vocéi poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo
poskodenému, priCom poskodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy
narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost
poistovatela plnit’ poistné plnenie priamo poskodenému je teda zavazkom poistovatela voci poistenému
(8kodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zakona
o povinnom zmluvnom poisteni), teda pini poSkodenému aj ked si tento priamo nahradu Skody vodi
nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom
ako poistenym, resp. zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni
priamo narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voéi poistovatelovi podla
§ 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné premi¢anie tohto naroku sa posudzuje
podla rovnakej pravnej Upravy ako plati na preml¢anie naroku proti osobe, ktord Skodu spésobila,
t.j. premlianie priameho naroku poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla vodi poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na
nahradu Skody vodi zodpovedajucemu Skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podfa ustanoveni o behu
preml&acej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Ob&ianskom zakonniku, teda podla § 106 OZ (na ktoré
ustanovenie odkazuje zakonna poznamka €. 22 pri § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poistent).
Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednoznacéne vyplyva,
Ze na premi€anie naroku poskodeného vodi poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok poskodeného
na nahradu 8kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vodi poistovatelovi a narok na nahradu
tejto Skody vodi Skodcovi sa v3ak preml€uju samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist premli&aniu
naroku si musi svoj narok uplatnit voci kazdému povinnému subjektu v€as (napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2MCDo0/9/2013 z 27. augusta 2014). Uplatnenie naroku len voci jednému z povinnych subjektov
(napr. len voéi Skodcovi) neznamena uplatnenie naroku aj voci druhému povinnému subjektu (napr. vodi
poistovatelovi). Medzi poSkodenym a poistovatefom aj v pripade priameho naroku poSkodeného na
nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o vztah zodpovednosti
za Skodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu spdsobil Skodu,
teda Skodcom (poistovria nim nie je). PoSkodeny sa ani nestava ucastnikom pravneho vztahu z poistenia
Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nie je jej uCastnikom a ani sa nestava u€astnikom tohto vztahu po poistnej udalosti), ma
len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok voci poistovatefovi na nahradu
Skody spbésobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poSkodeného vodi poistovatelovi zo zakonného
zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je posilnenim
postavenia poSkodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu ochranu posSkodeného, aby
jeho pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny poruSil poistni zmluvu takym
spbsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia zodpovednosti,
ale nemdze tak urobit' vo vztahu k poskodenému.“ V tejto suvislosti dovolaci sud poukazal na svoje
rozhodnutie zo dfia 28. aprila 2005, sp. zn. 3Cdo/38/2005, v ktorom uviedol, Zze zavazok poistovne
nahradit’ Skodu za poisteného je zavazkom vodi poistenému, nie vo&i poSkodenému. Poistoviia v zmysle
uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu Skodcom, je v3ak
povinna plnit za (zodpovedného) poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného
vztahu (aby poistovia v pripade poistnej udalosti plnila poSkodenému). Odvolaci sud dodava, Ze podla
§ 104 OZ sa mbze premic¢at iba pravo poisteného na poistné plnenie voci poistovatelovi, ktoré vzniklo
na zaklade poistnej zmluvy, v takom pravnom vztahu poskodeny voci poistovatelovi nie je, to by bolo
mozné iba na zaklade osobitnej pravnej upravy. Aj odborna literatira uvadza, Ze rezim ustanovenia §
104 OZ svojou hypotézou dopada len na preml€anie prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia.
(STEVCEK, A.. § 104 [Zagiatok plynutia preml&acej lehoty pri pravach z poistenia]. In: C., A., DULAK,
Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, A. a kol. Obgiansky
zakonnik . 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 757, marg. €. 2.) Z vy$Sie uvedenym sa odvolaci
sud plne stotozZfiuje a uzatvara, ze v ramci reZimu priameho naroku poskodeného proti poistovatelovi
plati explicitné stanovenie podmienok na premli&anie naroku proti poistovatefovi (§ 15 ods. 3 ZoPZP, vid
odkaz pod Ciarou na § 106 OZ).

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud posudil podand namietku premi¢ania tékajiucu sa
nakladov spojenych s lie€enim uplatnenych Zalobkyriou. Sud prvej inStancie ako nedévodné zamietol
lie€iva 2x Quickclean - 65,38 €, spolu 130,76 €, predmetom odvolacieho prieskumu ostali lie€iva Detralex



180 tbl flm - 33,46 € pokladni¢ny doklad z 13.06.2022, Diprophos | - 5,35 €, pokladniény doklad z
20.07.2022 a Lymfodrenaz - 15 €, pokladni¢ny doklad z 16.05.2022, t.j. spolu vo vySke 53,81 €.V zmysle
§ 106 ods. 1 OZ je zalobkyhou uplatnené pravo na nahradu Skody, konkrétne na nahradu nakladov
spojenych s lie€enim, premi€ané, pretoze Zaloba v tomto spore bola podana na sud 12.11.2024, lieCovo
Detralex 180 tbl flm bolo zakupené 13.6.2022, Diprophos | bolo zakupené 20.7.2022 a Lymfodrenaz bola
uhradena diia 16.5.2022, t.j. v8etky tri podnaroky plynuce z ndhrady nakladov spojenych s lie€enim boli
premli¢ané v dvojro€nej subjektivnej premlitacej dobe pred podanim Zaloby, preto odvolaci sud zamietol
Zalobu na zaklade opodstatnenej namietky premi¢ania vo vySke 53,81 €.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi su samostatnymi
narokmi (strata na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skon&eni pracovne;j
neschopnosti, ndrok na bolestné, narok za stazenie spoloCenského uplatnenia i vysSie spomenuty
narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na lieCenie poSkodeného), pri ktorych plynie vlastna
premliacia doba v trvani dva roky. Otazka preml€ania prava na nahradu za stratu na zarobku, ku
ktorej doSlo pri Skode na zdravi (§ 446 OZ), sa posudzuje podla ustanovenia § 106 OZ v spojeni s
ustanovenim § 100 ods. 1 OZ. Zaciatok jej plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie
o Skode a zodpovednej osobe (§ 106 ods. 1 OZ). Ide o tzv. subjektivhu premi&aciu lehotu, pricom
tzv. objektivna preml€acia lehota sa v pripade naroku na nahradu 8kody na zdravi neuplatfiuje (§ 106
ods. 2 OZ). Uvedeny narok sa premluje ako celok. Nahrada za stratu na zarobku je totiZ jednou zo
Zloziek prava na nahradu Skody, ktora vznika poSkodenému pri Skode na zdravi, pri ktorej je podla
ustanovenia § 106 ods. 2 veta za bodkodiarkou objektivha preml€acia doba vylu€ena. V pripade straty
na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti je judikatura sudov ohladne plynutia premi¢acej doby
ustalena a pre stratu na zarobku po¢as PN stanovuje, Ze tento narok na nahradu Skody na zdravi sa
preml€uje samostatne (nezavisle od inych narokov na ndhradu 8kody na zdravi), av8ak vzdy ako jeden
celok. Stanovenie podiatku plynutia premli€acej doby straty na zarobku po€as PN vychadza zo znenia
§ 106 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Poskodenému mébze zacat podla § 106 ods.
1 OZ plynut subjektivna premli¢acia doba az okamihom, kedy sa dozvie o vyske 8kody, nikdy nie skor.
Poskodeny sa o tom, aka Skoda na strate na zarobku mu vznikla dozvie okamihom vyplatenia posledne;j
davky nemocenského nasledujucej po ukon&eni PN (resp. davky socialneho zabezpedenia vyplatenej
v suvislosti s praceneschopnostou), pripadne diiom ukon&enia PN (ak posledna davka nemocenského
predchadzala tomuto dhiu), kedy méze stratu na zarobku 3pecifikovat. AZ v tejto dobe, ukonéenim
praceneschopnosti, je zrejmé, po aku dobu nebol poskodeny schopny v désledku poSkodenia svojho
zdravia dosahovat' prijem a az vyplatenim poslednej davky socidlneho zabezpecenia sa poSkodeny
dozvie o Skode podla § 446 OZ, preto az od tejto doby mu zacina plynut’ premi¢acia doba podla
§ 106 OZ. Dévodom je, Ze davky nemocenského poistenia su vyplacané spravidla spatne za dané
obdobie praceneschopnosti, nakolko ani organ socialneho zabezpec&enia nevie vopred urdit, ako dlho
potrva praceneschopnost poskodeného a zarover nie su vyplacané v rovnakej vy$ke za kazdy mesiac.
Takyto vyklad potom zohladhuje aj pripady, ked sice u posSkodeného uz pride k ukon&eniu jeho
praceneschopnosti, aviak eSte mu nie je vyplatena posledna davka nemocenského poistenia, ked az
jej vyplatenim sa dozveda skuto&nu vySku Skody. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu CSR z 29.06.1972, sp. zn. 1 Cz 10/72, publikovany v Zborniku IV stanovisk, sprav
a rozhodovania sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich sudov z rokov 1970 - 1983, s. 625, alebo
rozsudok Najvyssieho sudu CR z 29.11.2006, sp. 1089/2006, v ktorych bol vysloveny pravny nazor,
Ze o tom, aka Skoda vznikla na strate na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti poskodeného,
sa poskodeny dozvie spravidla v okamihu, ked mu bola vyplatena posledna davka nemocenského a
kedy teda méze stratu na zarobku blizSie Specifikovat, t.j. vycislit pevnou sumou. AZ v tejto dobe sa
poskodeny dozvie o Skode podla ustanovenia § 446 OZ a az od tejto doby zac¢ina plynut preml&acia doba
podla ustanovenia § 106 OZ. Najvy$si sud CR vysvetlil, Ze opa&ny nazor, Ze tento narok by mohol byt
uplatneny uz mesiac po tom, €o Zalobca obdrzal nemocenské davky, by vo svojich désledkoch znamenal,
Ze by bolo nutné tento narok uplatfiovat za kazdy jednotlivy mesiac. Obe rozhodnutia vychadzali z
pravnej upravy, podfa ktorej nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného
je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poSkodenim a nemocenskym. Aj odborna literatura
uvadza, Ze preml€acia doba pre pravo na nahradu straty na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti
zacina plynut az po vyplateni poslednej davky nemocenského (§ 106 OZ). V tomto momente sa vlastne
poskodeny dozvie o Skode (Fekete, I.: Obciansky zakonnik. 2 zvazok / VVecné prava, Zodpovednost' za
8kodu a za bezdévodné obohatenie/. Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokddex 2015, s. 799). O konkrétnej vySke naroku na nahradu za stratu na zérobku pocas pracovnej



neschopnosti sa poskodeny spravidla dozvie az pri vyplate poslednej nahrady prijmu alebo posledne;j
davky nemocenského poistenia. Od tejto doby zagina plynut premléacia doba (§106 OZ) (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. §
1 - 450. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1673). Z uvedeného vyplyva, Zze narok
na nahradu za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti sa premli¢uje ako jeden celok, nie iba ako
naroky na jednotlivé mesacne sa opakujlice plnenia z neho vyplyvajuce. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze
subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej
neschopnosti (§ 446 OZ) zac¢ina plynut zasadne od okamihu, kedy bola poSkodenému vyplatena
posledna nemocenska davka, pripadne od okamihu, kedy bola ukonéena praceneschopnost, a to podla
toho, ktora udalost nastane neskér. Narok na nahradu za stratu na zarobku sa premiéuje ako jeden celok,
nie iba ako naroky na jednotlivé mesaéne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce. V prejednavane;j
veci bola zalobkyni vyplatena posledna davka socialneho zabezpedenia za obdobie praceneschopnosti
diia 14.12.2022, preto Zalobkyna az vyplatou poslednej nemocenskej davky mohla ziskat’ subjektivnu
vedomost o vyske $kody, nakolko aZ tymto okamihom sa mohla dozvediet o dizke obdobia, po ktoré
v dosledku svojej praceneschopnosti nemohla dosahovat' prijem. V danom pripade sa Zalobkyha o
svojej strate na zarobku po&as pracovnej neschopnosti dozvedela driom vyplaty poslednej nemocenskej
davky t.j. dha 14.12.2022, dvojro&na subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu
straty na zarobku pocas trvania praceneschopnosti jej zaCala plynut driom 15.12.2022, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 v spojeni s § 106 OZ ) a uplynula diia 15.12.2024. Zaloba na sud
bola podanéa dfia 12.11.2024, teda pred uplynutim premliacej doby a preto uvedeny narok nemozno
povazovat za preml¢any a podana Zaloba je dévodna vo vyske 2.504,24 € (pozn. odvol. sudu: vyska
nahrady straty na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti a vyplata nemocenskych davok, z ktorych
Zalobkyha odvadzala tento narok, neboli v konani sporné).

22. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v
napadnutom vyhovujucom vyroku I. €¢o do zaplatenia sumy 2.504,24 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,40 % rocne zo sumy 2.504,24 € od 7.11.2024 do zaplatenia a zarovern sam rozhodol procesnym
postupom podfa § 388 CSP tak, Ze napadnuty vyhovujuci vyrok |. v prevySujicej €asti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol.

23. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal v konani procesne Uspesnej zalobkyni proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,28 % (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobkyfia bola
uspesna v sume 2.504,24 € (93,14 %), Zalovana bola Uspesna v rozsahu 6,86 % (184,57 €), Cisty uspech
Zalobkyne tak predstavuje 86,28 % (93,14 % - 6,86 %).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



