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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Dasa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna
27, 080 01 Presov proti zalovanym, v 1. rade: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o. so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, v 2. rade: Okresny std
PreSov, so sidlom Gresova 3, 080 42 Presov, ICO: 00 165 921 (len v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia), o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
5Csp/77/2025-35 zo dna 07.11.2025 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 5Csp/77/2025-72 zo dfa
11.12.2025 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I, lll. a IV..
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®), odvolanim napadnutym uznesenim
rozhodol takto:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Gvere
€. XXXXXXX, zo dha 15.12.2005 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o Uvere &. XXXXXXX zo dfia 15.12.2005 na vykon zraZok zo mzdy zalobkyne
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

lll. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5Csp/77/2025.

IV. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi Zalobkyhou a Zzalovanym v 1. rade sud
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

V. Zalobkyni proti Zalovanému v 2. rade sid narok na nahradu trov konania nepriznava.

V odévodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou
domaha ulozenia povinnosti zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o Uvere ¢&.
XXXXXXX E. diia 15.12.2025 a sucasne nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému
v 1. rade uloZena povinnost zdrzat sa pouZitia tejto dohody o zréZkach zo mzdy do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a uloZenie povinnosti Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne podla tejto dohody do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Zalobkyfa poukézala na to, Ze so spolo&nostou Slovenska poZitoviia, a.s. uzatvorila diia 15.12.2005
spotrebitelskd zmluvu, ktorej su€astou je drobnym pismom inkorporovana dohoda o zrazkach zo mzdy.
O tejto dohode sa Zalobkyna dozvedela az od svojho zamestnavatela (Zalovaného v 2. rade), ktorému



Zalovany v 1. rade zaslal vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo diia 19.09.2025. Zalobkyria
poukéazala na to, Ze dohoda nebola individudlne dojednand, nebola na ni¢ upozornend, ani jej nebolo
ni¢ vysvetlené. Mohla zmluvu spolu s dohodou iba ako celok odmietnut, alebo podrobit sa celému
predformulovanému obsahu tejto zmluvy. Nebola poudena o désledkoch uzavretia dohody o zraZkach
zo mzdy a nemala moznost ju odmietnut. Napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktorym by bola Zalobkyria zaviazana na pInenie pohladavky voci Zalovanému v 1. rade, jej zamestnavatefl
(Zalovany v 2. rade) je povinny vykonavat zraZky zo mzdy a Zalobkyria nema Ziadnu moznost ich priamo
zastavit alebo obmedzit. Zalovany v 1. rade si ako veritel vy$ky dlhu sdm jednostranne diktuje bez
akejkofvek sudnej kontroly. Poukazala taktiez na to, Ze zmluva zo dfa 15.12.2005 neobsahuje udaj
o RPMN, ani o uroku.

Podla Clanku IX. zmluvy (Vyhlasenie klienta), v pripade porusenia splatkového kalendara, diznik dava
suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok v Ciastke
zodpovedajucej dlhu zo mzdy a z inych prijmov, pripadne nemocenskych davok u jeho zamestnavatela
v zmysle § 551 Obcianskeho z&konnika.

Listom zo dfia 19.09.2025 Zalovany v 1. rade oznamil Zalovanému v 2. rade, ako platitelovi mzdy
Zalobkyne, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol pohfadavku voci Zalobkyni.
Tymto listom zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany v 2. rade ma povinnost podfa § 551 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, pricom toto zdkonné ustanovenie ho neopravriuje ako zamestnavatela
posudzovat’ predloZzenu dohodu o zraZzkach zo mzdy, ani odmietnut’ vykonavanie zraZzok. Z tohto listu
taktiez vyplyva vySka dlhu 2.613,54 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 1.111,59 eur, riadneho uroku
vo vySke 199,44 eur, z Uroku z omeskania do postupenia pohladavky vo vyske 1.281,95 eur a z Uroku
z omeSkania po postupeni pohfadavky v sume 20,56 eur.

Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyhou a prdvnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade je spotrebitelskym pravnym vztahom a Zalobkyria osvedcila danost svojho naroku,
ked z listin, ktoré predlozila vyplyva, Ze uzavrela dohodu o zrazkach zo mzdy a zarover osvedcila
aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v zasahu do jej majetku, bez sudneho
prieskumu v rozpore s ochranou spotrebitela.

Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je vyhotovena ako su€ast’ zmluvy
a je napisana velmi drobnym pismom, pri¢om je su€astou vacésieho suvislého textu, ktory sa tyka iného
obsahu a z obsahu zmluvy nevyplyva, aby spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch uzavretia tejto dohody
a mal moznost odmietnut’ ju. Tato dohoda o zrédZkach zo mzdy pritom umoZiuje veritefovi siahnut
na majetkové prava spotrebitela, aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo Ziadosti zo diia 19.09.2025 je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade zacal
s realizaciou predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ¢im Zalobkyha osvedcila naliehavu a bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu. Sud je toho nazoru, Ze dovtedy, kym sa nerozhodne o
tom, &i bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, €i si dévodné naroky uplatfiované
prostrednictvom tohto institutu a ¢i mozno sa domahat’ plnenia zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, je
potrebné do€asne upravit pomery stran sporu a zamedzit’ vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktore;j
platnost’ je medzi stranami sporu sporna.

Sud prvej inStancie taktieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/25/2020-63 zo dia
20.5.2020, v ktorom sud uviedol, Ze narok plynuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktory ma byt uspokojeny
zrazkami zo mzdy diZznika na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, pri spochybneni dévodnosti, alebo
vySky tohto naroku ¢&i uz z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, resp. jeho vysky, ma byt tento
narok ex offo podrobeny sidnemu prieskumu. Nariadené neodkladné opatrenie zabezpedi, aby Zalovany
nemohol uspokojovat’ uplatnené, ale Zzalobkyfiou spochybnené naroky bez dalSieho, postihovanim jej
prijmu. Nariadené neodkladné opatrenie zaroven nie je neprimeranym zasahom do prav zalovaného,
pretoZze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran sporu, iba sa znemozni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech Zzalovaného,
av8ak ni¢ nebrani tomu, aby sa domahal pripadného plnenia voc€i Zalobkyni podanim Zaloby na sud. V
ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyha osvedgila zakladné skuto&nosti svedéiace o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy v jej majetkovej sfére v dosledku vykonavania zraZzok zo mzdy na
zaklade doru€enej vyzvy. Nakolko Zalobkyra fakticky namieta vysku skutoénej pohladavky Zalovaného
(namietanim bezuro€nosti Uveru), je spornou vyska sumy, ktora by bola na zaklade dohody o zraZkach



zo mzdy Zalobkyne zrazena, oproti skuto€nému naroku a tiezZ samotny pravny narok Zzalovaného v 1.
rade na vykonavanie zrdzok zo mzdy Zalobkyne.

Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud prvej indtancie za dostato¢ne osvedcend,
pretozZe zalobkynia realizaciou zréZok zo mzdy straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto&nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade
bezdbvodne poukazané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne. Uz samotna skuto€nost ohladne
spOsobu inkorporovania dohody o zréZkach zo mzdy do zmluvného formulara, vyvolava jednoznaénu
pochybnost o platnosti dojednania dohody o zréZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika.
Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze Zalobkyfha mala moznost odmietnut’ uzavretie dohody
o zraZzkach zo mzdy bez vplyvu na moznost uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danom pripade
nesie Zalovany v 1. rade, a to s poukazom na negativhu ddkaznu tedriu, podla ktorej od nikoho
nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti (vid
uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009 a v kontexte s nariadenim
neodkladného opatrenia ukladajucim povinnost’ zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoCsp/28/2020 zo dria 08. 06. 2020). Uvedené je s
kone&nou platnostou opravneny rieSit sud az v konani vo veci samej.

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’' sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

Sud pre indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyria dostatone osvedcila rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Mal zarovef za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného v 1. rade (Zalovany v 1. rade m0ze podat na sude zalobu na
plnenie), ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne. Zhodnotil potrebu do€asnej upravy pomerov
u€astnikov pravneho vztahu a neodkladné opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobkyne
ako spotrebitela, ¢i naslednym dalSim sudnym sporom medzi stranami sporu. Zaroven uviedol, Ze
Zalovany v 1. rade mdzZe bez sudnej kontroly v tomto Stadiu vymahat od Zalobkyne dlh na zaklade
Zalobkyhou spochybrovanej dohody o zrazkach zo mzdy, pricom tato by stratila pravo disponovat so
svojim prijmom a mohlo by déjst aj k vymoZeniu plnenia, ktoré by vyplyvalo z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, resp. z Casti na ktoru by Zalovany v 1. rade nemal narok napr. z dévodu premli&ania, pripadne
preplatenia samotného Uveru. Nariadenie neodkladného opatrenia je do€asnym opatrenim proti postihu
majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat' tazko zvratitelny a resp. nenapravitefny stav (porovnaj
v tejto suvislosti uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/123/2017 z 26. 09. 2017).

Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobkyne v &asti ukladajucej povinnost Zalovanému v 1. rade zdrzat
sa vykonu zrazok zo mzdy v suvislosti s ozna¢enou zmluvou o spotrebitelskom Gvere, vyhovel. Trvanie
neodkladného opatrenia ¢asovo, sulade s nadvrhom, obmedzil do skon€enia konania vo veci same;.
Sud prvej indtancie teda vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému
v 1. rade ako veritelovi pohladavky, ktorej sa od Zalobkyne domaha prostrednictvom instititu dohody
0 zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zzalobkyne, priCom je zarovehh mozné takéto rozhodnutie
vydat’ aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ako zamestnavatelovi Zalobkyne, a to prave z dévodu
okamzitej realizacie nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré reagovalo na potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, preto sud prvej indtancie ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost' zdrzat' sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne.

O trovach neodkladného opatrenia medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 2. rade sud rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyha oznagila zalovaného v 2. rade za stranu sporu len v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, pri€¢om pre Zalovaného v 2. rade je rozhodnutie o neodkladnom opatreni
kone€nym rozhodnutim, preto vo vztahu k nemu bolo potrebné rozhodnuat aj o trovach konania.
Zalobkyfa bola v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade Uspe$na v
celom rozsahu, av3ak nakolko nahradu trov konania voci Zalovanému v 2. rade neziadala, sud jej narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nepriznal.

2. Proti vyrokom I, lll. a IV. tohto uznesenia podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dbvodu, Ze
neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Zalovany v 1. rade namietal miestnu neprislugnost, pri¢om uviedol, Ze nie je zrejmé, pre¢o Zalobca podal
Zalobu na tamojsi sud (podla kontextu podania na Okresny sud Vranov nad Toplou). Uviedol, Ze podla §
13 CSP by bol prisludny sud Zalovaného — sud v Bratislave podla sidla Zalovaného a podfa § 19 pism. d)
CSP by bol miestne prislusny aj sud Zalobcu spotrebitela, pricom trvaly pobyt Zalobcu je v8ak Lubotice
kde je dana miestna prislusnost Okresného sudu PreSov. KedZe nebol tvrdeny Ziaden relevantny dévod,
ktory by zakladal akukofvek (predovSetkym miestnu) prisluSnost Okresného sudu Vranov nad Toplou,
Zalovany v sulade s § 41 CSP vzniesol namietku miestnej neprisludnosti pri prvom Ukone, ktory mu patri.
Zalovany zarover poukéazal na to, Ze navrh Zalobkyne je nedévodny z dévodu prekazky litispendencie,
kedZze Okresnym sudom PreSov je pod sp.zn. 20Csp/100/2025 vedené konanie - Zaloba zo dha
22.08.2025, ktorym si Zalobkyria voci Zalovanému v 1. rade uplatiiuje ur€enie neprijatefnej zmluvnej
podmienky uvedenej v €l. IX — Vyhlasenie klienta v zmluve €. XXXXXXX zo dha 15.12.2025 v zneni:
.V pripade poruSenia splatkového kalendara, diZnik dava suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesacénych zrazok v &iastke zodpovedajucej dlhu zo mzdy a z inych prijmov,
pripadne nemocenskych davok u jeho zamestnavatelfa v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika.“ Na
zaklade uvedeného je evidentné, Zze vo vztahu k predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy prebiehaju
subezZne dve konania a zaroven je evidentné, Ze konanie vedené Okresnym sudom PreSov pod sp.zn.
20Csp/100/2025 zackalo skor (august 2025), priCom v tejto veci vedenej Okresnym sudom Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 5Csp/77/2025 bol navrh podany podanim zo dna 26.09.2025. Na zaklade uvedeného
Zalovany v 1. rade navrhol, aby sud predmetné konanie zastavil.

Zalovany v 1. rade taktiez poukézal na to, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit, ked su osvedéené
aspon zakladné skutoCnosti oddvodriujiuce potrebu neodkladnej Upravy pomeru u&astnikov, pri¢om
zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Gpravy.

Ako prilohu odvolania predloZil list zo dia 30.09.2025, ktory je adresovany Zalovanému v 2. rade
a z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade poZiadal Zalovaného v 2. rade o zastavenie zrdZok zo mzdy
Zalobkyne. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade uviedol, Ze v €ase vyhlasenia odvolanim napadnutého
uznesenia uz nehrozila zalobkyni ziadna ujma, pric¢om Zalobkyha nevykonala Ziaden ukon zohladfujuci
skutoCny skutkovy stav veci a nechala sud konat' a rozhodovat o nie€om, o ¢om si musela byt vedoma,
Ze nema oporu v objektivnej realite. Zalovany v 1. rade taktiez uviedol, Ze Zalobkyfa preukazuje svoju
sudychtivost v poletnych konaniach voéi Zalovanému, ¢o mozno oznadit ako rozporné s ¢&l. 5 CSP
(zjavné zneuzitie prava). Na zaklade uvedeného preto zalovany v 1. rade navrhol, aby pre pripad,
Ze odvolaci sud ponecha napadnuté uznesenie v platnosti, aplikoval vo veci § 257 CSP a z dévodov
hodnych osobitného zretefa nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil, resp. ho zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietne, resp. konanie z dévodu prekazky litispendencie zastavil. Zalovany v 1. rade si zaroven uplatnil
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok - CSP)
zistil, ze Zzalovany v 1. rade ako opravnena osoba (§ 359 CSP) podal odvolanie v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie
jeho spravnosti a ako reakciu na odvolacie namietky uvadza nasledovné:

5. Zalovany v odvolani namietal miestnu neprislusnost Okresného sidu Vranov nad Toplou. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie v bode 3. svojho odévodnenia poukazal na to, Ze Krajsky
sud v PreSove rozhodnutim zo dfia 22.10.2025 (sp.zn. 14NcC/3/2025) prikazal predmetnu vec na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Vranov nad Toplou. V tejto stvislosti odvolaci sud dopifia, Ze
sudcovia Okresného sudu Predov boli vylu€eni z predmetného konania z dévodu, Ze Zalovanym v 2. rade
je prave Okresny sud PreSov, ako aj z dévodu vztahu sudcov k Zalobkyni (zamestnankyni Zalovaného
v 2. rade). Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
predmetny vztah je spotrebitelskym vztahom, preto bola dana osobitna miestna prisluSnost Okresného



sudu PreSov podla trvalého pobytu Zalobkyne, avSak kedZe doslo k vylu€eniu sudcov Okresného sudu
PreSov, Krajsky sud v PreSove predmetnu vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Vranov nad Toplou. Z tohto dévodu namietka miestnej neprislusnosti uplatnena zalovanym v 1. rade
nie je dévodna.

6. Zalovany v 1. rade taktiez navrhoval, aby odvolaci sud predmetné konanie zastavil z dévodu
prekazky litispendencie, kedZe v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 20Csp/100/2025
prebieha sudne konanie o urenie dohody o zrdZzkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze predmetom konania vo veci samej v tomto konani vedenom Okresnym
sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5Csp/77/2025 je ulozenie povinnosti Zalovanému v 1. rade
zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy a vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod
sp.zn. 20Csp/100/2025 je predmetom konania uréenie dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Predmetom odvolacieho konania je vSak ale odvolanie voci rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, preto sa v ziadnom pripade neméze jednat o prekazku
litispendencie, kedZe sa nejedna o rovnaky narok (predmet konania), nakolko odvolaci sud v tejto veci
nerozhoduje o merite veci ale o nariadeni, resp. nenariadeni neodkladného opatrenia.

7. Zalovany v 1. rade taktiez velmi spravne uviedol podmienky, ktoré su predpokladom vydania
neodkladného opatrenia, priCom odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade su splnené vsetky
podmienky vydania neodkladného opatrenia, tak ako na nich spravne sud prvej inStancie.

V danom pripade je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, a to uzavretim
zmluvy zo dita 15.12.2005. Zalobkyriou tvrdené osved&ené skutoénosti odévodiiuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, nakolko je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade zaslal zamestnavatelovi
Zalobkyne, teda Zalovanému v 2. rade, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze podstatnym je skutkovy stav zisteny v ¢ase rozhodovania
sudu prvej instancie, pricom neodkladné opatrenie ma aj prevencny charakter a aj ked Zalovany v 1.
rade ako prilohu odvolania predlozil oznamenie zo dfia 30.09.2025, ktoré zaslal zalovanému v 2. rade,
ktorym Ziadal o zastavenie zrazok zo mzdy, nie je vylu€ené a nemozno garantovat, Ze Zalovany v 1.
rade v buducnosti nepoZiada opatovne o realizaciu zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Odvolaci sud zaroven
povaZzuje za nesporné, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa zalobkyfia domaha (princip efektivnosti), pricom tymto neodkladnym opatrenim, ktoré ma do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav a neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovaného v 1.
rade neprimeranym spOsobom a nad nevyhnutny rozsah, o znamena, Ze bol zachovany aj princip
proporcionality. Sud prvej inStancie taktieZz spravne uviedol, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Odvolaci sud ma teda, rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade bola osved&ena
danost prava Zalobkyne, ako aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (Ziadost’ o vykonavanie
zrazok zo mzdy, aj ked Zalovanému v 2. rade mala byt nasledne doru€ena Ziadost o zastavenie zrazok
zo mzdy), a preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP predmetné neodkladné opatrenie v napadnutom
rozsahu potvrdil tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

8. Zalovany v 1. rade taktiez navrhol, Ze pokial odvolaci stid ponecha napadnuté uznesenie v platnosti,
aby aplikoval vo veci § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vyroku IV. napadnutého uznesenia, kde sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze o naroku
na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



