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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne: O. S., D..: XX XX.XXXX, N. U.. Z. X, XXX XX N., pravne
zastupenej: JUDr. Matu$ Hrib - advokat, so sidlom AK Bardejov, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO:
42 246 237 proti zalovanému: L. Y., D..: XX XX.XXXX, N. XXX XX C.G. XX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud odporcovi uklada:

a) strpiet uzivanie motorového vozidla C. L., S.: G. zalobkynou,

b) prihlasit motorové vozidlo C. L., S.: G. do evidencie vozidiel na prisluSnom dopravnom inSpektorate,
¢) uzatvorit zmluvu za Uu€elom zakonného, havarijného &i iného doplnkového poistenia motorového
vozidlaC. L., S.: G,

d) vydat navrhovatelke vSetky doklady tykajuce sa motorového vozidla C. L., S.: G., a to hlavne
osvedCenie o evidencii vozidla I. Cast’ (tzv. velky technicky preukaz), uctovny doklad o nadobudnuti
vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni motorového vozidla C. L., S.: G. a dalSie doklady nevyhnutné
k beznému uzivaniu motorového vozidla,

e) dostavit sa v pripade potreby na prislusny dopravny inSpektorat,

f) vykonat vSetku potrebnu sucinnost vyzadovanu organmi verejnej spravy, Ci tretimi osobami za u¢elom
naplnenia vySSie ulozenych povinnosti.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

M. Zalovaného pouduje, Ze sudnej ochrany sa méze domahat podanim Zaloby proti navrhovatelke
neodkladného opatrenia, ako Zalovanej, v pravnej veci o ur€enie spdsobu uzivania hnutelnej veci
hnutelnosti tvoriacej predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (predmetné motoroveé vozidlo).
Nasledkom Uspesnej zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.

V. Sud Zalobkyni voCi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sidu dfia 6.7.2021
domahala, aby sud vyslovil, Ze navrhovatelka ako bezpodielova spoluvlastni¢ka je opravnena vykonavat
administrativne ukony tykajuce sa vozidla C. L., S.: G., a to najma prihlasit predmetné vozidlo do
evidencie vozidiel, uzatvorit zmluvu za u&elom zakonného, havarijného &i iného dopinkového poistenia.
Odporca je povinny vykonat vSetku potrebnu sucinnost, a to najma vydat navrhovatelke vSetky doklady
tykajuce sa predmetného vozidla, a to hladne osved&enie o evidencii vozidla |. Cast, u¢tovny doklad o
nadobudnuti vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni motorového vozidla a dal8ie doklady nevyhnutné k
beZznému uZivaniu vozidla, tiez dostavit sa na prisludny dopravny inSpektorat. Zarover Ziadala nariadit,
aby ako bezpodielova spoluvlastni¢ka bola opravnena vyluéne pre svoju potrebu uzivat vozidlo C. L.,
S.: G. a odporca bol povinny strpiet’ toto vyluéné uzivanie vozidla navrhovatelkou.



2. Navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k. 8C/1/2021-40 zo dia 24.02.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 20C0/13/2021 - 88 zo dfia 29.4.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanému uloZil

a) strpiet’ uzivanie motorového vozidla C. L., S.: G. vyluéne navrhovatelkou,

b) prihlasit motoroveé vozidlo C. L., S.: G. do evidencie vozidiel na prisluSnom dopravnom inSpektorate,
¢) uzatvorit zmluvu za u€elom zakonného, havarijného ¢i iného doplnkového poistenia motorového
vozidlaC. L., S.: G,

d) vydat navrhovatelke v3etky doklady tykajuce sa motorového vozidla C. L., S.: G., a to hlavne
osvedCenie o evidencii vozidla |. €ast’ (tzv. velky technicky preukaz), uctovny doklad o nadobudnuti
vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni motorového vozidla C. L., S.: G. a dalSie doklady nevyhnutné
k beznému uzivaniu motorového vozidla,

e) dostavit sa v pripade potreby na prislusny dopravny inSpektorat,

f) vykonat vSetku potrebnu sucinnost vyZzadovanu organmi verejnej spravy, i tretimi osobami za uelom
naplnenia vy&Sie uloZenych povinnosti s tym, Ze toto neodkladné opatrenie trva do 17.01.2022, pripadne
do dna pravoplatnosti uznesenia sudu o tom, Ze podmiene€ne upusta od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti, ktory bol odporcovi uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 20. maja 2020, ¢.k.:
3T/13/2020 - 94, priCom pravny zastupca zalobkyne vyzval pravneho zastupcu Zalovaného k splneniu
povinnosti plynicej z vykonatelného rozhodnutia, k Gomu nedo$lo. Zalobkyfa sa bola informovat o
dalsom postupe na OR PZ v N., kde jej bolo oznamené, Ze Zalovanému mal byt podmienene odpusteny
vykon trestu zakazu &innosti, &im moznost domahat sa rozhodnutia odpadla. Zalobkyria tak napriek
uspechu nema moznost nakladat s vozidlom a preto je nutena opatovne podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om vo veci samej sa v zmysle oznalenych rozhodnuti mieni domahat’
rozhodnutia sudu o nakladani so spolo&nou vecou tak, ako to vyplyva z odévodnenia.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dia 4. maja 2020, ¢.k.: 1P/50/2019 - 277 rozviedol manzelstvo
stran. Pravoplatnostou rozsudku doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*). Navrhovatelka sa vyporiadania BSM domahala najprv mimosudne, nasledne sudnou cestou.
Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn.: 5C/47/2020. V navrhu sa navrhovatelka domahala
vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k uZzivaniu motorovych vozidiel a zabezpelovacieho
opatrenia. V Casti vydania neodkladného opatrenia sud navrh zamietol s odévodnenim, Zze nesuvisi
s navrhom vo veci samej a poukazal na to, Ze pri sporoch o uzivanie spolo€nej veci exmanzelov k
nevyporiadanym veciam ide o analogické rozhodovanie podla § 146 Obcianskeho zakonnika.

4. Do BSM patria motorové vozidla C. L. zakupeny v roku XXXX V. C. L. zakupeny v roku XXXX. Do
Casu odchodu zo spolo¢nej domacnosti v lete 2019 uzivala navrhovatelka C. L. a odporca C. L., bolo
to takto dlhodobo dohodnuté. Vozidlo C. L. odporca v opitosti poskodil. Uzivanie C. L. navrhovatelkou
odporca blokuje tym, Ze ho odhlasil z evidencie. Vozidlo sa tak pravne stalo nespdsobilé prevadzky, ¢im
navrhovatelke ako matke X deti zamerne stazil bezny Zivot a spdsobuje zarover $kodu, kedZe vozidlo
straca na hodnote. Navrhovatelka ale motorové vozidlo potrebuje, osobne zabezpecluje starostlivost
o tri maloleté deti. Predmetné motorové vozidlo je umiestnené nevyuzivané na dvore servisu rodiCov
navrhovatelky a znehodnocuje sa, ¢o trva od februara 2020. Ako drZitel motorového vozidla je evidovany
odporca, vozidlo ale bolo zakipené po€as trvania manzelstva, teda je majetkom oboch manzelov.
Nepouzivanie vozidla zniZzuje jeho hodnotu a zvy3Suje naklady na jeho opatovné spojazdnenie. V
dosledku protipravneho konania odporcu su tak obe motorové vozidla nevyuzivané a navrhovatelka je
spolu s maloletymi detmi odkazana na pomoc tretich osob.

5. Vozidlo je v dispoziCnej sfére navrhovatelky, avSak v désledku aktivheho konania odporcu bolo
odhlasené z evidencie motorovych vozidiel a stalo sa tak nepouzitefné. Okamzita uprava pomerov si
vyZaduje vydanie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 324 odsek 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 odsek 2 pismeno d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Podla § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri rozhodujucich
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 odsek 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 odsek 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 odsek 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 odsek 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

17. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

19. O navrhu Zalobkyne totoZného obsahu ako v danom pripade sud uz rozhodol uznesenim ¢.k.
8C/1/2021-40 zo diia 24.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 20Co/13/2021 -
88 zo dfia 29.4.2021. Trvanie neodkladného opatrenia sud stanovil na obdobie do 17.1.2022, pripadne
do dna pravoplatnosti uznesenia sudu o tom, Ze podmienec€ne upusta od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti, ktory bol Zalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 20.5.2020, ¢.k.
3T/13/2020-94.

20. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3T/13/2020 zo dha 8.4.2021, pravoplatného dna
27.4.2021 plynie, Ze podla § 69 ods. 1 Trestného zédkona sud podmienecne upustil od vykonu zvysku
trestu zakazu c¢innosti u odsiudeného LuboSa Chomu, nar. 8.12.1984, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3T/13/2020 zo dria 20.5.2020 v trvani dvoch rokov. Podla § 69 ods. 2
Trestného zakona bola odstudenému uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

21. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata
pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Dodato€na zmena skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak vytvéra
na strane navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z takto
zmenenych skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a za



splnenia zvy$nych podmienok mu moze sud vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit. (Z., T.. §. XXX
[A.A.Z].L:S., 0., T, Z,N., M., 0., Z, N, M., H,, O.. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha:
D.Y..C.. N,, XXXX, s. 1117.)

22. Prioritne sud pri rozhodovani o teraz podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si
musel zodpovedat otazku, Ci pri skimani podmienok konania nebrani vecnému rozhodnutiu 0 novom
navrhu prekazka rozhodnutej veci. Mal v tomto smere na zreteli asovy odstup od skon&enia konania pod
sp. zn. 8C/1/2021 i to, Ze doSlo k zmene skutkovych okolnosti a to zvyrazniac, Ze napriek vykonatelnému
uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8C/1/2021, kedy treba uviest, Ze neodkladné opatrenie je
vykonatelné v zmysle § 332 CSP jeho doru€enim, Zalovany nereSpektoval rozhodnutie sudu, a teda
svojim konanim ju vylu€uje z uzivania veci (€o je ind situacia ako v Case, ked rozhodoval sud vo veci
sp. zn. 8C/1/2021 rozhodujiuc o obmedzeni trvania neodkladného opatrenia beric v Gvahu splnenie
povinnosti prihlasit motorové vozidlo, a teda, Ze jeho rozhodnutie bude vykonané), ako aj pristupiac
k daldej skutoénosti, vyplyvajucej z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3T/13/2020 zo dna
8.4.2021, pravoplatného dnia 27.4.2021, a to, Ze doSlo k podmiene€nému upusteniu od vykonu zvysku
trestu zakazu &innosti, viedli sud k zaveru, Ze sa nejedna o prekazku res iudicata a navrhom sa riadne
zaoberal a o fiom rozhodol.

23. Lustraciou vozidla sud zistil, Ze motorové vozidlo do dne$ného dfia je vyradené z cestnej premavky
a teda, Ze zalovany nesplnil povinnosti uvedené v neodkladnom opatreni sp. zn. 8C/1/2021 zo dna
24.2.2021.

24. Zalobca pozadujici nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o
neodkladnom opatreni Uspesny) osvedCit svoj narok voéi Zalovanému, ako aj potrebu docasnej
upravy pomerov, t.j. naliehavost’ situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi G&astnikmi konania a
vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi
ucastnikmi, ohladne ktorého maju byt doCasne upravené pomery u€astnikov, ako aj preukazanie
naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna uprava je
odbvodnena iba vtedy, ak existuje dovodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne
postavenie Zalobcu v spore.

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné
opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto
vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' i vzniku $kody alebo
inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia vo v8eobecnosti teda predpoklada, aby sa aspofi osvedcila
danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo
pravo niektorého z u&astnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

27. Neodkladné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi G¢astnikmi a ma
miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom obciansko-pravnom vztahu. Pre nariadenie a
dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznacéne preukazat opravnenost uplatneného
naroku. Postaduje, aby tento narok bol osved€eny. Osvedc€enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto



neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

28. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spodiva povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dokazna povinnost smeruj k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda
predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspor navrhol dékazy zakladného
vyznamu pre osvedc&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dokazy
na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

29. Pre potreby rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
uvadzanych Zalobcom v navrhu na jeho nariadenie, ktorymi odévodriuje existenciu svojho naroku, s
prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zacalo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni zalobcu, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu vo
veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre ucely neodkladného opatrenia nie je potrebné
ich pravdivost zistovat a vyhodnocovat' v konfrontacii s inymi relevantnymi skuto€nostami tykajucimi
sa samotnej podstaty veci. Existencia pravneho pomeru medzi ucastnikmi, ako i jeho osvedcenie
samo osebe nepredstavuje zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie
dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi
byt konkrétne a musi byt opravnenym ucastnikom osvedcené konkrétnymi skuto€nostami. Odhliadnuc
od skutoénosti, Ze sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat dévodnost
uplatneného naroku vo veci samej, musi skimat otadzku pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia.

30. Sud sa oboznamil s uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 8C/1/2021-40 zo dfia 24.02.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/13/2021 - 88 zo dfia 29.4.2021, rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo diia 4. méja 2020, ¢.k.: 1P/50/2019 - 277, uznesenim Okresného sudu
Bardejov zo dria 28. decembra 2020, ¢.k.: 5C/47/2020 - 83, rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo
dna 20. maja 2020, €.k.: 3T/13/2020 - 94, technickymi preukazmi, udajmi o vozidle C. L., obsahom spisu
Okresného sudu sp. zn. 5C/47/2020, obsahom spisu Okresného sudu sp. zn. 8C/1/2021, lustraciou
motorového vozidla C.K.D. L., obsahom spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3T/13/2020.

31. Z oboznamenia sa uvedenych listin a spisov a opisu skutkového stavu mal sud za preukazané,
Ze manzelstvo Uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1P/50/2019
zo dfia X.X.XXXX. Zalobou zo diia 13.11.2020 doruéenou Okresnému sudu Bardejov dfia 30.11.2020
Zalobkyna iniciovala konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva. Konanie je vedené pod spisovou znackou 5C/47/2020. V tomto konani je nesporné, Ze
motorové vozidlo C. L. patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Navrhovatelka podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ziadala vyslovit, Ze ako bezpodielova spoluvlastnic¢ka
je opravnena vykonavat administrativne ukony tykajuce sa vozidla C. L., S.: G. a to najma je opravnena:
- prihlasit predmetné vozidlo do evidencie vozidiel na prisluSnom dopravnom inSpektorate Okresného
riaditelstva Policajného zboru v N.

- uzatvorit zmluvu za u€elom zakonného, havarijného &i iného doplnkového poistenia tohto vozidla.
Odporca je povinny vykonat v8etku potrebnu suc€innost vyZadovanu orgdnmi verejnej spravy &i tretimi
osobami za u€elom naplnenia I. vyroku a to najma:

- je povinny vydat navrhovatelke v3etky doklady tykajuce sa predmetného vozidla, a to hlavne
osvedCenie o evidencii vozidla |. €ast’ (tzv. velky technicky preukaz), uctovny doklad o nadobudnuti
vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni motorového vozidla a dalSie doklady nevyhnutné k beznému
uzivaniu vozidla

- dostavit sa v pripade potreby na prisludny dopravny indpektorat. Zaroven Ziadala vyslovit, Ze je ako
bezpodielova spoluvlastni¢ka opravnena vylu€ne pre svoju potrebu uzivat vozidlo C. L., S.: G. a odporca
je povinny strpiet' vyluéné uzivanie predmetného vozidla navrhovatelkou.



32 Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

33 V suvislosti s existenciou obavy z ohrozenej exekucie je v8ak nutné rozliSovat, ¢i sa neodkladnym
opatrenim ma poskytnut ochrana penaznej alebo neperiaznej pohladavke strany, ktora navrhuje jeho
nariadenie. V zmysle § 324 ods. 3 C.s.p. totiz plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie len vtedy, ak
sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Zabezpe&ovacim opatrenim méze sud
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika (sudcovské
zalozné pravo), a to na zabezpedlenie pefiaznej pohladavky, a ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

34 Princip proporcionality vyZzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost alebo obmedzenie nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz,
Ze sud pri uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit' aj tu skutonost, Ze v konani o
neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia; ale zaroven aj tej strane, voc€i ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana,
voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné
opatrenie nemalo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

35 Sudu z predlozenych dékazov plynie, Ze motorové vozidlo, ktorého uzZivania sa Zalobkyria domaha,
bolo nadobudnuté za trvania manzelstva (toto bolo uzavreté dia 30.04.2005, prva evidencia vozidla C.
L. driom 15.04.2015). O tejto skutonosti niet sporu. Rovnako tak zo spisu sp. zn. 5C/47/2020, v ktorom
sa prejednava vec vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalobcu, plynie, Ze obaja
zhodne navrhuju, aby vozidlo, ktorého uzivania sa Zalobkyfia domaha, bolo prikazané pri vyporiadani
do vlastnictva zalobkyne. Uvedené v podani zo dfia 7.6.2021 vo veci sp. zn. 5C/47/2020 navrhol sam
zalovany. Dalej je zrejmé, Zze Okresny sud Bardejov uloZil Zalovanému rozhodnutim sp. zn. 8C/1/2021
povinnost’ prihlasit motorové vozidlo a napriek vykonatelnosti rozhodnutia uz jeho doruéenim, ¢o sud
zdéraziuje, si zalovany nesplnil povinnost’ plynicu mu z tohto rozhodnutia.

36 Navrhovatelka ako skutonosti osvedCujuce dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana uviedla, Ze z opisanych dévodov je zrejmé, Zze zo strany odporcu su preukazané ukony,
smerujuce K jej znemoZzneniu uzivat predmetné motoroveé vozidlo (odhlasenie z evidencie a podobne),
navrhovatelka sa domnieva, Ze je potrebna do€asna Uprava pomerov, pretoZe v opaénom pripade mbze
nastat protipravny stav, spoc€ivajuci v zamedzeni uzivania predmetného motorového vozidla, o napokon
trva uz dlhu dobu.

37. S poukazom na osvedCenie, €i tu existuje resp. neexistuje nebezpedenstvo realnej a
bezprostredne hroziacej ujmy, sud konstatuje, Ze navrhovatefka v predmetnej veci osveddila

a preukazala potrebu okamZitého zasahu zo strany sudu, nakolko odporca jej bréni v uZivani
hnutelnej veci, ¢o realizoval aj administrativnymi ukonmi (odhldsenim z evidencie), ktora je v
bezpodielovom spoluvlastnictve.

38. Za daného stavu je, kedZe obe strany sporu zastavaju nazor, Ze hnutefna vec patri do BSM a
preto pokial Zalovany znemoZriuje uzivanie motorového vozidla Zalobkyriou (odhlasil motorové vozidlo z
evidencie), o odévodniuje situaciu, Ze je v podstate zalobkyra z uzivania motorového vozidla vyluéena,
tento stav je nutné upravit navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
a) strpiet’ uzivanie motorového vozidla C. L., S.: G. Zalobkyriou,

b) prihlasit motoroveé vozidlo C. L., S.: G. do evidencie vozidiel na prislusnom dopravnom inSpektorate,
¢) uzatvorit zmluvu za u€elom zakonného, havarijného ¢i iného doplnkového poistenia motorového
vozidlaC. L., S.: G,,

d) vydat navrhovatelke v3etky doklady tykajuce sa motorového vozidla C. L., S.: G., a to hlavne
osvedCenie o evidencii vozidla |. €ast’ (tzv. velky technicky preukaz), uctovny doklad o nadobudnuti
vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni motorového vozidla C. L., S.: G. a dalSie doklady nevyhnutné
k beznému uzivaniu motorového vozidla,

e) dostavit' sa v pripade potreby na prislusny dopravny inSpektorat,

f) vykonat vSetku potrebnu sucinnost vyZzadovanu organmi verejnej spravy, €i tretimi osobami za uelom
naplnenia vy3sie uloZzenych povinnosti.



39. V suvislosti s predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud poukazuje na
ustanovenie § 146 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak déjde medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud. Tieto nezhody sa mézu tykat napriklad rozsahu a spdsobu uzivania spolo¢nej veci, dispozicii
s vecou, alebo vynakladania prostriedkov na udrZiavanie a zachovanie spolognej veci alebo inych
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody mézu vznikat nielen za
trvania manzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v ¢ase, ked toto bezpodielové
spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vysporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4. V uvedenych pripadoch mdze kazdy z manzelov podat navrh na sud, aby
rozhodol o spornom vykone prav a povinnosti k spolo€nej veci. Ak navrh smeruje k Uprave uzivania
spoloénej veci, treba v niom presne vyjadrit' jeho rozsah, pretoZe sud nim je viazany a neméze ist ultra
petitum. Navrh mozno formulovat aj tak, aby sud rozhodol o striedani sa v uZivani spolo¢nej veci alebo
Ziadat' o nahradenie chybajucej véle jedného z manzelov pri zamysfanom pravnom ukone (§ 229 C.s.p.).
Pri tomto rozhodovani sa opat’ uplatfiuje konstrukcia, Ze kazdy z manzelov je Uplnym vlastnikom veci
patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva. NemdzZe ist teda o Zalobu na vydanie veci (vindika&nu)
proti druhému manzelovi, ktory je takisto uplnym jej vlastnikom. Medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi
je preto vylu€ena Zaloba podla ustanovenia § 126. Vztahy medzi manzZelmi mozno na navrh jedného
z nich upravit’ aj doasne, a to vydanim neodkladného opatrenia (§ 325 C.s.p.). Pri jeho vydani
treba reSpektovat zasadu rovnopravneho postavenia oboch manzelov pri uzivani spoloénej veci, z ktorej
vyplyva, Ze podiel kazdého z nich by mal byt zasadne rovnako velky. NemoZzno v3ak, a to ani vynimocne
vydat neodkladné opatrenie takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzelov z uzivania veci doasne
vyluceny.

40. Zaverom sa sud obmedzi na zopakovanie skuto¢nosti, ktoré boli zrejmé uz, ked rozhodoval o
navrhoch v konani sp. zn. 8C/1/2021 s tym, Ze na navrh Zalobkyne bolo nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/1/2021-40 zo dha 24.2.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
11.06.2021. Aj v suCasnom stave Zalobkyna osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami aj v otadzke uloZenia povinnosti Zalovanému, aby umoznil Zalobkyni uzivanie motorového
vozidla C. L.. Nespochybnitefne rovnaké prava ako Zalovany vo vztahu k vlastnictvu a uzivaniu
hnutelnej veci patriacej do BSM ma aj Zalobkyria. Obdobne ako to uz uviedli sudy, sud prvého stupha
v rozhodnuti ¢.k. 8C/1/2021-40 zo dha 24.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 20C0/13/2021 - 88 zo dna 29.4.2021 Zalobkyhou Ziadané, a teda uplné vyluCenie z uzivania
motorového vozidla C. L. nie je mozné, pretoze Uplne vylucit manzela z uzivania spolo€nej veci nemozno
(F. XXIXXXX). Mozno len urgit spésob, akym budu spoloénu vec po rozvode manzelstva uzivat. Z
uvedeného doévodu sud navrh v €asti tykajucej sa Uplného vylu€enia Zalovaného z uzivania motorového
vozidla zamietol. Nazerajuc na navrh v zmysle materialneho vedenia sporu v3ak sud vyhovel navrhu v
Casti strpenia uzivania motorového vozidla Zalobkyriou, kedZze sam Zalovany vo vyjadreni k navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhol, aby uvedené vozidlo bolo prikazané
do vlastnictva Zalobkyne. Uvedené teda zodpovedda véli zalovaného, av8ak ukony, ktoré realizoval v
suvislosti s odhlasenim motorového vozidla a nevykonanim ukonov v zmysle vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Bardejov sp. ¢.k. 8C/1/2021-40 zo dna 24.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove &.k. 20C0/13/2021 - 88 osvedcuju skuto&nosti tvrdené Zalobkyriou, teda Ze jeho snahou
nie je umoznit pokojné uzivanie spolo¢nej veci, ale o zamerné robenie priekov Zalobkyni. Vozidlo je
sice v dispozi¢nej sfére Zalobkyne, ale nevykonanie spominanych ukonov evidenéného charakteru vo
vztahu k motorovému vozidlu, znemozfiuje jeho riadne uzivanie. Obdobne suladne s rozhodnutim
Okresného sudu Bardejov sp. ¢.k. 8C/1/2021-40 zo dna 24.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove &.k. 20C0/13/2021 - 88 sud zamietol navrh v €asti, v ktorej Zalobkyria navrhuje, aby sud
vyslovil, Ze navrhovatelka ako bezpodielova spoluvlastni¢ka je opravnena vykonavat administrativne
ukony tykajuce sa motorového vozidla C. L.. Opakujuc dévody tychto rozhodnuti v ramci nariadeného
neodkladného opatrenia mdze len z dévodu naliehavej Upravy pomerov ulozit druhej strane, aby sa
spravala ur€itym spésobom, a tak doSlo k dosiahnutiu sledovaného ciela - Upravy pomerov. Preto
navrhované povinnosti sud ulozil Zalovanému. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud
nemoze rozhodnut, Ze Zalobkyfia je oprdvnena na urcité ukony.

41. Zalovaného sud zarove poucil podla § 337 ods. 1 C.s.p., Ze sidnej ochrany sa méze
domahat podanim Zaloby proti navrhovatelke neodkladného opatrenia, ako Zalovanej, v pravnej
veci o urCenie spdsobu uzivania hnutefnej veci tvoriacej predmet bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov (predmetné motorové vozidlo C. L.) podla § 146 ods. 1 OZ. Nasledkom uspesnej Zaloby
je zruSenie neodkladného opatrenia. Na strane druhej k otazke rozsahu uzivania hnutelnej veci vak
treba uviest, Ze sam Zalovany v podani zo dfa 7.6.2021 vo veci sp. zn. 5C/47/2020 deklaroval,
Ze suhlasi s navrhom Zalobkyne, Ze osobné motorové vozidlo C. L. XX nadobudne do vyluéného
vlastnictva a teda (vychadzajuc z opravneni tvoriacich obsah vlastnickeho prava - pravo vec drzat (ius
possidendi), vec uzivat’ a pozivat jej plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo vecou disponovat
(ius disponendi)) je zrejmé, Ze je v hiom obsiahnuté aj pravo vec uZivat. Predmetom tohto konania o
nariadenie neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti umoznit uzivanie motorového vozidla. Kedze
rovnaké pravo na vyrieSenie spdsobu uzivania spolo&nej nehnutelnosti ma, pokym nebolo rozhodnuté
o vlastnictve veci aj Zalovany, preto sud ako to uz uviedol v bode 37 oddévodnenia uznesenia, vo vyroku
tohto uznesenia ho podla § 337 ods. 1 C.s.p. poudil 0 mozZnosti podania Zaloby o ur€enie spdsobu
uzivania nehnutefnosti tvoriacej predmet BSM.

42. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

43. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Pokial sa jedna o trovy konania, o tychto sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni
s § 262 C.s.p. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, preto Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej
vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



