Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-22C/95/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520202226

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2520202226.18
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobcu: A. B. C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, D.
XXX, F. XX, G., Kuvajtsky §tat, zastipeny pravnym zastupcom: JUDr. Katarina Galova, advokatka so
sidlom E. Bellusa 6936/10, PieStany, proti zalovanému: RD EUROPE SE, eurdpska spolo¢nost so
sidlom Rohanské nabrezi 678/23, Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 24292001, o uréenie
vlastnickeho prava, o navrhu Zalobcu zo dia 9.12.2025 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 30.11.2020, dorugenou Okresnému sudu Piestany dia 2.12.2020, v zneni stdom
pripustenej zmeny Zaloby na pojednavani diia 10.2.2022, podanou proti ZPS Group s.r.o., so sidlom
Vrbovska cesta 2590, Piestany, ICO: 50390414 (dalej aj ako len ,pdvodny Zalovany*) sa domahal
Zalobca uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi (dalej aj
ako len ,kat. uz.“) H., obec H., okres H., a to k parceldm registra ,,C* evidovanym na katastralnej mape,
ako parc. &. XXXX/X, o vymere 17999 m2, druh pozemku - orna péda, parc. & XXXX/X, o vymere 10614
m2, druh pozemku - orna pbda, parc. €. XXXX/X, o vymere 741 m2, druh pozemku - orna péda, parc.
€. XXXX/X, o vymere 413 m2, druh pozemku - ostatna plocha zapisanych aktualne na liste vlastnictva
(dalej aj ako len ,LV*) &. XXXX Okresného uradu Piestany, katastralny odbor. Zalobe bola pridelena
spisova znacka: 22C/95/2020.

2. Uginnostou zakona &. 150/2022 Z. z. bolo zavedené nové usporiadanie sudov, v désledku &oho
s ucinnostou od I. juna 2023 doSlo k prechodu vykonu sudnictva zo zaniknutého Okresného sudu
PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zakona €. 371/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov), ktory vedie predmetny sudny spor pod sp. zn. PN-22C/XX/XXXX.

3. Na navrh zalobcu pripustil sud uznesenim €. k. PN-22C/95/2020-626 zo dfia 22.9.2025, aby do
konania na miesto Zalovaného (ZPS Group s.r.0.), vstupil ako novy Zalovany I. C.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 1.11.2025.

4. Na navrh Zalobcu zo dna 9.12.2025, pripustil sud uznesenim €. k. PN-22C/95/2020-694 zo dna
17.12.2025, aby do konania na miesto Zalovaného (l. C.), vstupil ako novy zalovany RD EUROPE SE,
europska spolocnost.

5. Podanim zo diia 9.12.2025, doru€enym sudu dia 9.12.2025, navrhol Zalobca sudu, okrem iného, aj
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud po pripusteni zmeny subjektu na strane Zalovaného
vydal voCi Zalovanému: RD EUROPE SE neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému RD
EUROPE SE akokolvek scudzit nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX Okresného uradu Piestany,
nachadzajuce sa v kat. uz. H., obec Pradnik, okres H., a to parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape ako parc. €. XXXX/X, o vymere 17999 m2, orna pdda, parc. €. XXXX/X, o vymere 10614 m2,



orna pbda, parc. €. XXXX/X, o vymere 741 m2, orna pdda, parc. €. XXXX/X, o vymere 413 m2, ostatna
plocha, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v tomto konani, vedenom Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. PN-22C/95/2020.

6. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tvrdenim, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu do rozhodnutia vo veci samej, aby nedoslo zo strany Zalovaného
RD EUROPE SE k dalSiemu prevodu spornych nehnutelnosti na tretiu osobu, a k retazeniu uéelovych
prevodov spornych pozemkov, ktorych cielom nie je bezny obchodny styk, ale marenie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, ked predmetné sudne konanie je uz v $tadiu po vykonanom dokazovani,
a pred rozhodnutim sudu vo veci samej. V tejto suvislosti dal Zalobca tiez do pozornosti, Ze Zalovany
I. C. (spoloénik pévodnej Zalovanej spoloénosti ZPS GROUP s.r.0.) odkupil od povodnej Zalovanej
spolo¢nosti ZPS GROUP s.r.o. sporné pozemky, pricom podla €l. lll kipnej zmluvy vyslovne potvrdil,
Ze bol oboznameny s existenciou predmetného sudneho sporu, s jeho povahou a pravnymi rizikami, a
Ze nehnutefnost nadobuda s plnym vedomim existencie tohto sporu a jeho moznych nasledkov. Preto
dal8i prevod sporného vlastnictva k spornym pozemkom bezprostredne pred konanim pojednavania
Vo veci samej zo Zalovaného (ktory mal vedomost, s akym rizikom, a s akymi nasledkami sporné
pozemky nadobudol od pévodného Zalovaného) na spolo¢nost RE EUROPE SE (ktora je obchodnou
spolo€nostou, a mala by konat s odbornou starostlivostou a opatrnostou), vykazuje prvky len
formalneho prevodu, nie bezného obchodného styku, ktory spdsobil, Ze Zalobca bol opéat’ prinateny
podavat navrh zmenu subjektu na strane Zalovaného. Vydanim neodkladného opatrenia (podla nazoru
Zalobcu — pozn. sudu), sa zabrani tomu, aby Zalovany vytvoril opatovne prekazku v konani a v rozhodnuti
vo veci samej. Na druhej strane, vydanim neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej nebude Zalovanej spolo¢nosti RD EUROPE SE spdsobena Ziadna nenahraditelna alebo
nenavratna ujma, ked vlastnicke pravo Zalovanej RD EUROPE SE a v3etkych jej pravnych predchodcov
(Zalovanych) je v konani sporné, ¢o je samou podstatou predmetného sudneho sporu, ktory sa ma vo
veci samej vyriesit.

7. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil Zalobca vypisy z LV €. XXXX pre kat. 0z. H.,
z toho informativne vypisy vyhotovené v drioch 26.11.2025 a 8.12.2025 a sken (riadneho) vypisu zo
dna 9.12.2025, ako aj informativny vypis z Obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe
ohladom spolo¢nosti RD EUROPE SE, eurépska spolo€nost.

8. Z informativneho vypisu z LV & XXXX pre kat. Uz. H. zo diia 26.11.2025 vyplyva, Ze ako vylu€ny
vlastnik predmetnych pozemkov bol k 25.11.2025 v katastri nehnutelnosti (dalej aj ako len ,KN®)
evidovany |. C..

9. Z informativneho vypisu z LV &. XXXX pre kat. 0z. H. zo dha 8.12.2025, ako aj z najnovSieho
informativneho vypisu z prisluSného listu vlastnictva, ktory si zadovazil konajuci sud z internetove;j
stranky https://kataster.skgeodesy.sk/eskn-portal/, vyplyva, Ze ako vyluény vlastnik predmetnych
pozemkov je v KN v sugasnosti evidovany uz iny subjekt, a to spoloénost RD EUROPE SE, eurdpska
spolocnost, teda novy Zalovany (uvedeny aj v zahlavi tohto uznesenia).

10. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze na LV & XXXX pre kat. Uz. H. je uz od 2.12.2020
vyznaCena poznamka o prebiehajucom konani na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 22C/95/2020
o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom registra C KN s parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X B. J.
XXXX/X.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako len ,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdZze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prva a druha veta, kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

21. Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prva a druha veta, vlastnictvo zavézuje. Nemozno
ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

22. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich prepisov (dalej ako len
,0Z"), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a Uzitky a nakladat’ s nim

23. Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

24. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

25. Podla § 5 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav
k nehnutelnostiam (dalej ako len ,katastralny zakon®), v zneni neskorSich predpisov, poznamka je
ukon okresného uradu, ktory je uréeny na vyznacenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na
nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

26. Podla § 38 katastralneho zakona, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

27. Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona, okresny Urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia sud
alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika
sudneho konania alebo iného konania.

28. Podla § 228 ods. 1 a 2CSP, (1) vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. (2) Vyrok
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.



29. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZz#uje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do &asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su¢asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sud méze nariadit iba na navrh. Specifikom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej Upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi
s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania.

30. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to 1.) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo 2.) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v
konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

31. Neodkladné opatrenia su opatreniami s do€asnym alebo trvalym charakterom, upravuju v8ak vztahy
stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom rozsahu
upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky
vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny podklad, musi
byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle.

32. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, i a) je osved¢ena existencia pravneho vztahu (spravidla medzi sporovymi stranami),
ktory treba upravit, b) navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

33. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie o navrhu na jeho nariadenie, teda navrhovatefom neodkladného opatrenia
osvedc&eny skutkovy a pravny stav veci ku driu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci, na ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni, sa posudzuje
podla nalezitosti navrhu vyZadovanych v § 326 CSP. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi
opisanim rozhodujucich skuto€nosti presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti
musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Civilny sporovy poriadok v ust. § 326 ods. 1
vyslovne neuklada navrhovatelovi povinnost oznacit dékazy vo vztahu k jeho vilastnym skutkovym
tvrdeniam, tato povinnost' mu v8ak vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1 a 3 CSP v ramci vSeobecnych
néleZitosti navrhu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni maju listinné dékazné prostriedky osobitny
vyznam, nakolko sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, rozhoduje spravidla bez pojednavania
a bez vysluchu stran sporu. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatel osvedCit aspofi zakladné skutoCnosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
tvrdeného prava, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Sud
nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu navrhovatelom tvrdeny narok javi ako nedévodny.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Neodkladné opatrenie v8ak nemozno
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich



prijat zaver o pravdepodobnosti tvrdeného naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana (do¢asna alebo
trvald), a bez osvedCenia nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

34. Posudenie uspesnosti osvedZenia, ako i pripadné preukazovanie tohto osved&enia listinnymi
dbkazmi, predstavuje vecné posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysledkom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutie. Negativny zaver vo
vztahu k otazke vecného posudenia, kam patri aj osvedcéenie alebo neosved&enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, znemozfiuje samotny navrh odmietnut. Musi byt teda o fiom
rozhodnuté vyhovujucim alebo zamietajucim vyrokom sudneho rozhodnutia. PokraGovaniu v konani
brania len také vady navrhu, v dosledku ktorych je navrh neprejednatefny. To legitimizuje postup
sudu, ktory navrh odmietne. |de predovSetkym o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (napr. absencia, ¢oho sa Zalobca domaha). Vadou navrhu v zmysle jeho
neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet z hladiska splnenia
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
k. 10C0/159/2017-64 zo dfia 9.6.2017).

35. V posudzovanej veci sa domahal Zalobca nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 325
ods. 2 pism. ¢) CSP, kedZe Zalobcom navrhovany zdkaz Zalovanému neodkladnym opatrenim scudzit
predmetné nehnutefnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno subsumovat pod
povinnost’ nenakladat s ur€itymi vecami alebo pravami, t. j. aj povinnost’ nescudzit’ nehnutelnosti.

36. Sud bol v tomto spore 2x po sebe nuteny odrocit’ uz nariadené pojednavanie z dévodu, Ze niekolko
dni pred terminom pojednavania (18.9.2025) bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny
subjektu na strane Zalovaného, ktorym Zalobca zareagoval najprv na zmenu zapisu v osobe vlastnika
predmetnych nehnutefnosti v KN v prospech I. C. na zaklade kupnej zmluvy, o ktorom navrhu bol sud
povinny rozhodnut. Podobna situacia nastala par dni pred dal$im terminom pojednavania (11.12.2025),
kedy bol sudu doru€eny daldi navrh Zalobcu na pripustenie dalSej zmeny subjektu na strane zalovaného,
ktorym Zalobca zareagoval na dalSiu zmenu zapisu v osobe vlastnika predmetnych nehnutelnosti
v KN, tentokrat v prospech spoloCnosti RD EUROPE SE, eurdpska spolo¢nost, ku ktorému vkladu
vlastnickeho prava do$lo tiez na zaklade kupnej zmluvy. Nakofko oba navrhy boli dévodné, pricom boli
podané Zalobcom ako opravnenym subjektom, sud im vyhovel, a kedZe subjektom sporu sa tak stala
osoba, ktora nebola dovtedy stranou sporu, a nemohla by byt uz véas predvolana na uz nariadeny termin
pojednavania, sud bol nuteny zrusit oba terminy pojednavania.

37. Pri podavani oboch navrhov na pripustenie zmeny subjektu na strane Zalovaného (1/ zo dna
9.9.2025, aby sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalovaného ZPS Group s.r.o. vstupil
novy Zalovany: I. C., a 2/ zo dia 9.12.2025, aby sud pripustil, aby do konania na miesto neskorsieho
Zalovaného |. C. vstupil novy Zalovany: RD EUROPE SE, eurdpska spolo¢nost) si v8ak Zalobca
neuvedomil jednu velfmi déleZiti okolnost s vyznamnymi pravnymi désledkami, a to tu skuto¢nost, Ze vo
vztahu k predmetnym pozemkom je na LV & XXXX pre kat. Uz. H. uz od 2.12.2020 (t. j. od samotného
zaciatku tohto sudneho sporu) stale vyznacena poznamka o tomto prebiehajucom sudnom spore, ktora
ma ten vyznamny pravny nasledok podla § 228 ods. 2 CSP, Ze rozsudok vyhlaseny v tomto spore bude
zavazny aj pre vetky osoby, ktorych sa tykal navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti,
pokial navrh bol podany po vyznaceni tejto poznamky do KN, t. j. po 2.12.2020, a teda rozsudok bude
zavazny tak pre I. C., ako aj pre RD EUROPE SE, eurépsku spolo€nost, ako aj pre vSetkych dalSich
moznych pripadnych ,novych vlastnikov®, aj keby nepodal Zalobca Ziadny navrh na pripustenie zmeny
subjektu na strane zalovaného.

38. Na pravnych uginkoch vyznacenej poznamky v KN o prebiehajucom konani ni¢ nemeni ani zistenie,
Ze Okresny sud Piestany zanikol, kedZe Okresny sud Trnava (ako jeho pravny nastupca) nadalej vedie
predmetny sudny spor pod rovnakou spisovou znac¢kou, ktora sa odliSuje od pévodnej spisovej znacky
iba tym, Ze na jej zaCiatok boli ,pridané” pismena ,PN“, a teda Okresny sud Trnava vedie spor pod sp.
zn. PN-22C/95/2020, kym Okresny sud Piestany ho viedol pod sp. zn. 22C/95/2020.

39. Pévodna Zaloba smerovala proti osobe vtedy zapisanej v KN ako vyluény vlastnik predmetnych
pozemkov (ZPS Group s.r.o.), pricom eSte v den doruCenia Zaloby sudu bola do KN vo vztahu
k predmetnym pozemkom vyznacena poznamka o tomto prebiehajucom sidnom spore. KedZe Zalobca
sa domaha v tomto spore ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, nakolko sdm nie je



evidovany v KN ako ich vlastnik, sud konstatuje, Ze ani situaciu, kedy by uz nebol Zalovanym subjekt
aktualne zapisany v KN ako vlastnik predmetnych pozemkov, z dévodu uz vyznaenej poznamky
o prebiehajucom konani, by nemohol sud vyhodnotit takuto situaciu (zapis tretej osoby v KN ako
vlastnika spornych pozemkov) ako nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava, a teda sud by uz nemohol Zalobu zamietnut' pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP.

40. V predmetnej veci uz bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pri€om vec je v Stadiu, kedy by uz mohol
sud na najblizSom pojednavani (az po zaverecnych rediach) ukoncit dokazovanie, nasledne vo veci aj
rozhodnut. Sud si dovoluje poznamenat, Ze ak by praveze nepodaval Zalobca navrhy na pripustenie
zmeny subjektu na strane Zalovaného, ktorym musel sud v danom pripade vyhoviet’ (kedZe prevod
spornych vlastnickych prav v priebehu sporu, o ktoré v konani ide, bol preukazany), a za tym ucelom aj
odrocit’ uz nariadené terminy pojednavani, vo veci by uz bol vyhldseny rozsudok, ktory by bol zavazny
nielen pre strany sporu, ale z dévodu vyznacenej poznamky o prebiehajucom konani v KN by bol
podla § 228 ods. 2 CSP zavazny aj pre osoby, ktorym sved¢i zapis vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v KN na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava podaného po 2.12.2020, t. j, der
po zac&ati tohto sudneho sporu.

41. KedZe oba navrhy na pripustenie zmeny subjektu na strane Zzalovaného (zo dia 9.9.2025 a zo dna
9.12.2025) boli dévodné, pricom boli splnené vietky kumulativhe zakonné podmienky pre pripustenie
zmeny subjektu na strane zalovaného podfa § 80 CSP, sudu neostavalo ni€ iné, iba obom navrhom
vyhoviet, €o v8ak viedlo v kone€nom désledku k potrebe odrofenia dvoch terminov pojednavani
(nariadenych na 18.9.2025 a na 11.12.2025).

42. Na jednej strane nemdze Zalobca niest zodpovednost za spravanie povodného Zalovaného, ktory
tesne pred terminom pojednavania, na ktorom mohol sud uz ukon it dokazovania, a pripadne aj
vyhlasit vo veci rozsudok (18.9.2025), stihol previest sporné vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
v prospech tretieho subjektu (I. C.), a tento zasa potom, €o sa stal Zalovanym v tomto spore, tesne pred
dal$im terminom pojednavania (11.12.2025) stihol dalej previest sporné vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom v prospech dalSieho subjektu (RD EUROPE SE, eurépska spolo¢nost). Na druhej strane,
ak by v8ak Zalobca dvakrat po sebe nenavrhol sudu pripustit zmenu subjektu na strane Zalovaného (na
¢o mal sice procesné pravo), dovoluje si sud tvrdit, Ze vo veci by uz bol vyhlaseny rozsudok.

43. Poznamka o tomto prebiehajucom sudnom spore, ktora je vyznadena na prislusnom liste vlastnictva
vo vztahu k predmetnym pozemkom, v kontexte so zavaznostou rozsudku podla § 228 ods. 2 CSP,
vylu€uje existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu ulozenim povinnosti su¢asnému
Zalovanému neodkladnym opatrenim doasne nenakladat (nescudzit) predmetné pozemky az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a to ani za situacie, kedy pévodny Zalovany (ZPS Group
s.r.0.), aj neskorsi Zalovany (l. C.) s velmi kratkym ¢asovym odstupom od nariadenych terminov
pojednavani stihli previest sporné vlastnictvo k predmetnym pozemkom v prospech tretieho subjektu,
a dosiahnut aj povolenie vkladu sporného vlastnickeho prava do KN v prospech tretej osoby. Ani mozna
hrozba dalSieho retazenia naslednych prevodov vlastnickeho prava v danom pripade nepredstavuje
prekazku rozhodnutia vo veci samej. Nemozno sa preto stotoznit s nazorom Zalobcu, Ze bol Zalobca
opat prinuteny podavat navrh zmenu subjektu na strane Zalovaného, k ¢omu sud dodava, Ze takyto
navrh Zalobca mohol sice podat, ale nemusel, kedZe pre vyznaenu poznamku v KN by nemohol sud
ani zamietnut Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni,
nakol'ko rozsudok by bol zavazny nielen pre strany sporu, ako aj pre vSetkych tych, ktori boli zapisani
do KN ako vlastnici predmetnych pozemkov na zaklade navrhov na vklad podanych po 2.12.2020.

44. Sud ustdlil, Ze Zalobca neosvedcil dostatoénym spbsobom existenciu minimalne jednej z viacerych
kumulativnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, medzi ktoré podmienky patri naliehava
potreba bezodkladnej Upravy pomery pomerov, ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov. Zapisanie
zodpovedajucej poznamky do KN o prebiehajucom sudnom konani totiz zabezpec&uje v danom pripade
Zalobcovi dostato¢nu ochranu pri nakladani s predmetnymi nehnutefnostami osobami zapisanymi v KN
ako jej vlastnici, vlastnicke pravo ktorych je sporné (§ 228 CSP). Z uvedenych dévodov povazoval sud
za neucelné a nehospodarne zaoberat sa skimanim splnenia dalSich zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.



45. Nakolko Zalobca neosvedcil dostatoénym spésobom potrebu nevyhnutného okamzitého zasahu
neodkladnym opatrenim, siudu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat podfa § 328 ods. 1 CSP, a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, kedZe neboli splnené zédkonné podmienky na jeho
nariadenie podfa § 325 ods. 1 CSP.

46. Tymto uznesenim sa konanie nekonc¢i, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto trovami konania o neodkladnom opatreni sa sud v tomto rozhodnuti vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



