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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Zigkova
11, Bratislava, ICO: 31 325 416, zastipeného advokatskou kancelariou: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners, s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 239
921, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Peter
Nyilfa, so sidlom Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda, ICO: 42 299 071, za udasti intervenienta
na strane zalovaného: UNIQA pojiStovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Praha 6 — Vokovice,
Ceska republika, IC: 492 40 480, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, Bratislava — Petrzalka,
ICO: 53 812 948, zastipeného advokatskou kancelariou: CLS Cavojsky & Partners, s. r. 0., so sidlom
Zochova 6 — 8, Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 18.406,77 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8C/6/2024-178 zo dna 10. septembra
2024,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava kazdému vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol; vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze Zalobca je povinny nahradu trov
konania zaplatit Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného a o vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Ill. intervenientovi na strane Zalovaného priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze Zalobca je povinny nahradu trov konania
zaplatit' intervenientovi na strane Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu intervenienta na
strane Zalovaného a o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 420a ods. 2, § 645, § 813 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj ust. § 132 ods. 1, 2 a § 149, § 150 a § 151 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne sud argumentoval
tym, Ze Zalobca sa zaplatenia Zalovanej sumy domahal na tom zdklade, Ze dfia 09.02.2022 doSlo k
poistnej udalosti, pri ktorej bol poSkodeny majetok poisteného poskodeného, ktorému bolo vyplatené
poistné plnenie v sume 18.406,77 eura - nahrada Skody, pricom Setrenim sa zistilo, Ze voda vytiekla
z bojlera, ktory namontoval Zalovany v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti v marci 2022 a v Case
vzniku poistnej udalosti sa na dodané dielo vztahovala zadruéné doba. Sud mal za to, Ze bolo nesporné,
Ze ku 8kode doslo, sporné bolo v akom rozsahu a akym spdsobom. Zalobca dévodil, Ze v désledku



zavinenia Zalovaného a v pri¢innej suvislosti s tym, doSlo ku Skode na strane poskodeného, ktoru
Zalobca poSkodenému na z&klade poistného vztahu zaplatil, preto ziada o zaplatenie toho, ¢o plinil
poskodenému, pretoze toto pravo na neho preslo. Sud mal za to, Zze bolo nesporné, ze zalobcom
bola vyplatena vy8ka v Zalovanej sume, avSak sporné boli jednotlivé €iastkové plnenia, pre absenciu
skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze k vyte¢eniu vody z bojlera doslo zlomenim sugiastky,
ktoru namontoval pri montovani bojlera Zalovany, v ramci jeho podnikatelskej a prevadzkovej €innosti,
ked k vzniku Skody doslo po&as zaru¢nej doby a nesie tak zodpovednost’ za vadu suciastky, aj za
vhiknutl Skodu. Na Zalobcu preslo pravo z vyplateného poistného plnenia poskodenému (§ 813 OZ),
z vadného diela v zaruénej lehote (§ 645 OZ), ide o objektivnu zodpovednost Zalovaného pri vykone
jeho podnikatel'skej €innosti, o Skodu spésobenu prevadzkovou €innostou Zalovaného (§ 420a ods.
2 0Z). Sud v8ak mal za to, Ze hoci sa Zalobca domaha plnenia, ktoré mal vyplatit poSkodenému na
zaklade zmluvy o poisteni, Zalobca v Zalobe, ale ani v priebehu konania, reagujuc na podania Zalovaného
a intervenienta a ani po predbeznom pravnom posudeni veci, neuviedol chybajice podstatné a
rozhodujuce skutoénosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe, pretoze len v pripade uvedenia tychto
podstatnych a rozhodujucich skutoénosti je mozné potom skumat, ¢&i boli naplnené podmienky pre
poistné plnenie, v akom rozsahu a na zaklade akého pravneho titulu Zalobca plnil poSkodenému s tym,
Ze v Zalobe mali byt uvedené rozhodujuce skuto&nosti aj o do rozpisu vyplateného poistenia tak, aby
tieto skutkové tvrdenia mohol sud porovnat s dokazmi, ktoré nenahradzaju uvedené skutkové okolnosti
v Zalobe. Sud poukazal na to, Ze sa nestacli odvolavat' na obsah listinnych dékazov, kde boli rozpisy
poistného plnenia, ale tieto musia byt su€astou zaloby. Ak skutkové tvrdenia chybaju, nie je mozné
dostatoCne ich ani popierat, lebo nie je ¢o popierat, ¢o plati pre vSetky zalobcom uvadzané pripadné
pravne tituly, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze na zaklade nich plnil poSkodenému. Ak je to vada materialu,
musi nielen tvrdit, ale aj preukézat’ existenciu vady materialu. Ak je to prevadzkova €innost, musi tvrdit’
skutkovo, akou formou prevadzkovej €innosti doslo ku vzniku Skody. Ak je to zo zaruky musi preukézat, Ci
k vzniku Skodovej udalosti doSlo v ramci zaruky z pohfadu vyhodnoteniu pri¢in Skodovej udalosti, nielen
z Casoveého pohladu, Ze sa tak stalo v zaru€nej lehote (avSak v tom pripade je sporna aktivna legitimacia
Zalobcu a na to nadvazujuca pasivna legitimacia Zalovaného vo vztahu k Zzalobcovi), pretoze v takomto
pripade nedochadza k preneseniu tohto prava zo strany poSkodeného na Zalobcu. Ak Zalobca vyplatil
urCité plnenie poSkodenému, zo Zaloby musi byt zrejmé, z akych konkrétnych Ciastkovych narokov, na
z&klade akych konkrétnych poSkodeni a podla akych konkrétnych zmluvnych dojedani s poSkodenym
jednotlivé Ciastkové plnenia boli poskytnuté. Rozpis a teda Specifikacia sumy vyplatenej poSkodenému,
ktoru si Zalobca Zalobou uplatfiuje, musi byt tak urCitéd a zrozumitelna, aby ju bolo mozné skontrolovat
a porovnat s obsahom listinnych dbkazov. Listinné dokazy nemaju nahradzat tuto povinnost tvrdenia
ale preukazovat to, €o sa v zalobe tvrdi. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade tomu tak nie
je, a preto neméze nastupit’ ani u€inna procesna obrana a procesny utok Zalovaného a intervenienta,
pretoZe nie je zrejmé, &o by vlastne mali popierat. Zalobca na pojednavani navrhol vypo&ut poskodeného
s tym, Ze tento by sa mal vyjadrit ku vzniku 8kody, k rozsahu poskodenia, resp. k okolnostiam poSkodenia
zavitu, resp. kotla. Sud vsak tento navrh nevykonal, pretoZze ho nepripustil, nakolko ulohou svedka
nie je nahradzat povinnost Zalobcu uvadzat a tvrdit podstatné skuto¢nosti, ale potvrdit' rozhodujuce
skuto€nosti a podstatné okolnosti, ktoré Zalobca v Zalobe uvedie. Ak Zalobca tvrdi, Ze zodpovednost
Zalovaného je dana z viacerych réznych pravnych titulov, je potrebné, aby ku kazdému z nich tvrdil a
uviedol podstatné a rozhodujuce skuto€nosti podla toho, ktory druh zodpovednosti tvrdi a uplatriuje.
Zalobca v danom pripade uvedené nedoplnil ani ako reakciu na vyjadrenia Zalovaného a intervenienta,
ktori sa v tomto smere branili. Preto Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ¢im neumoznil Zalovanému a
intervenientovi na strane zalovaného uc¢inne sa branit. Nakolko zalobca v Zalobe neuviedol podstatné
a rozhodujuce tvrdenia a skuto€nosti, sud nevykonal vyhodnotenie jednotlivych predloZenych listinnych
dbkazov, pretoZze nemdze hodnotit’ tieto listinné ddkazy, ked nie je zrejmé, aké tvrdenia a skuto€nosti
sa nimi preukazuju. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Zze vec by sa mala posudzovat ako
odvodena od spotrebitelskej zmluvy medzi poSkodenym a Zalovanym, pretoZe Zalobca si narok uplatfiuje
zo zmluvy o poisteni majetku, ktord ma uzavretu s poSkodenym. Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v spore v celom rozsahu UspeSnym
Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, priznal vo vztahu k neuspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom jeho rozsahu odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, teda



Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud nevykonal navrhované
dbkazy, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vyrok o trovach
konania napada ako zavisly vyrok, ktory méa podklad vo vyroku vo veci samej. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze sud prvej inStancie
neobjektivne a arbitrarne pristupil k vyhodnoteniu skutkového stavu veci. Primarnym ciefom pravne;j
upravy nahrady Skody je ochrana poskodeného, ktorému ma byt nahradena Skoda. Montaz bojlera
predstavuje zmluvu o dielo medzi Zalovanym a poSkodenym. V zmysle ustanoveni § 631 a nasl. OZ za
pouzity material zodpoveda zhotovitel diela, ak nie je preukdzané, Ze upozornil na pripadné nedostatky.
Dalej zalobca poukazal na znenie ust. § 645 ods. 1, 2 a § 420a ods. 2 OZ a dévodil, Ze na Zalobcu presiel
regresny narok od povodného poskodeného, ktory mal vo vztahu k Zalovanému postavenie spotrebitela
(nepodnikatela). Pévodny poskodeny nemal mozZnost ovplyvnit spdsob vykonania diela zo strany
Zalovaného a s ohfadom na postavenie pévodného poSkodeného je potrebné preukazat opak, inak plati
vyklad pre poSkodeného priaznivejsi. Sud svojim postupom odoprel Zalobcovi prava, ktoré mu prinalezia
na zaklade prechodu naroku z povodného poSkodeného. Pravne zavery sudu, Ze na zalobcu tieto
prava neprechadzaju, nabada k tomu, aby poistitel odoprel plnenie svojmu poistenému s odévodnenim,
Ze pdvodny poskodeny ma vacsi rozsah prav ako poistovatel. Zalobca (ani poSkodeny) neméoze byt
sankcionovany za v&asné plnenie podla poistnej zmluvy. Ugelom poistnej zmluvy je pritom zvysit
ochranu pévodného poskodeného a nie vnasat do pravneho vztahu medzi poistenym a poistovatelom
pravnu neistotu ohfadom rozsahu prav poskodeného. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane
uvadza potrebu teleologického vykladu pravnych noriem (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
15/2014 zo dia 28.04.2014). Napadnuty rozsudok mozno povaZovat za nedostatoéne odévodneny (a
teda zméatoCny), pretoZze neobsahuje dostatoéné a logicky udrzatelné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
sud ignoroval objektivhu zodpovednost Zalovaného na zaklade zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkovou &innostou. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je vadou
zakladajucou v zmysle § 420 pism. f) CSP dévodnost dovolania. Pravo na istu kvalitu sidneho konania,
ktorého su€astou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Sud je povinny presvedd&ivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit
(§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat na vetko, 8o vyslo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Uvedené nebolo v danom pripade vykonané, ¢im prislo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalobca dalej dévodil, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté relevantné doékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, priom postup sudu prvej inStancie vykazuje také vazne
procesné nedostatky, Ze nim doSlo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces a k
uCelovému zamietnutiu Zaloby. Procesnym nasledkom opomenutia zo strany Zalobcu, je kon$tatovanie
nedbévodnosti Zaloby a jej zamietnutie, a to z dévodu udajnej nedostatoCnosti skutkovych tvrdeni Zalobcu
vo vztahu k uplatnenému naroku s odkazom na aplikaciu § 132 ods. 1 CSP. Z podani Zalobcu je vSak
zrejmé, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku uviedol rozhodujuce skuto€nosti, o napokon sumarizuje
samotny sud v bodoch 15 az 17 rozhodnutia, kde vymedzuje, aké tvrdenia zo strany Zalobcu boli
uvedené. Sud teda pristupil k nespravnej aplikacii/vykladu procesnych noriem, kedZe ustanovenie
§ 132 CSP, na ktoré sud odkazuje, vymedzuje nalezZitosti Zzaloby. Sud pritom pokraoval v konani
po tom, ako doSlo k podaniu odporu v upominacom konani. Preto je zarazajuce, Zze sud zamietol
Zalobu s odkazom na aplikaciu § 132 CSP, ktoré sa vzhfadom na procesné Stadium a existenciu
upominacieho konania nema ako aplikovat. Spésob uplatnenia naroku a rozsah predloZzenych dékazov
bol determinovany samotnym upominacim konanim a tiez pisomnym uznanim dlhu. Zalobca uZ pri
podani Zaloby spinil ndleZitosti vyZadované zakonom o upominacom konani (§ 1 ods. 1, § 3 ods. 4
Zakona o upominacom konani), €o potvrdzuje vydanie platobného rozkazu Okresnym sudom Banska
Bystrica. VSetky okolnosti uvddzané Zalobcom od pociatku a po celt dobu konania smerovali vyhradne
k povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi pefiazné plnenie. Samotny sud na jednej strane konstatuje
a sumarizuje, aké tvrdenia a skutocnosti strany sporu uviedli, avSak zo strany sudu nedoslo k postupu
predpokladanému v § 171 CSP. NajzavaznejSim procesnym pochybenim sudu bolo, Ze nevykonal
dokazy, predlozené Zalobcom, a to nielen vysluchom pdvodného poskodeného, ale vSetky dbkazy



predloZzené Zalobcom. Sud jednoznacne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbkazu, ktory
je spobsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze
takymto postupom jednak staZuje d6kaznu poziciu strany sporu, €o méze nespravodlivo rezultovat v
neuneseni jej dokazného bremena, a tiez sa tym sud neoddvodnene vzdaluje od Zelanej a mozne;j
miery zistenia skutkového stavu. Nevykonanim dékazov pri$lo k zasahu do zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Zaver vSeobecného sudu o nevykonani Zalobcom
navrhovanych dokazov je zjavne neoddvodneny a svojvolny. Tu Zalobca poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 100/2018, resp. sp. zn. 5Cdo 202/2018. Postupu sudu prvej inStancie
chyba akakolvek predchadzajuca racionalna uvaha, ktora by vychadzala z priebehu konania a stavu
dokazovania. Nevykonanim navrhnutych dékazov bol Zalobca ako strana sporu postaveny do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Sud svojim postupom v skuto&nosti nepripustil Ziaden
dobkaz predlozeny Zalobcom, €o predstavuje postup, ktorym je Zalobca znevyhodneny a je mu odfaté
jeho pravo na sudnu ochranu.

6. Pokial ide o svoje dbékazné bremeno, Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany vykonal dodanie diela ako
podnikatel'sky subjekt v ramci svojej prevadzkovej &innosti, o jednoznacne determinovalo skutkové
tvrdenia Zalobcu, ako aj navrhovany rozsah dokazovania. Pravna domnienka objektivnej zodpovednosti
nepredstavuje procesny institut, ale nastroj prava hmotného. Ide teda o normovanie procesného
vztahu sudu k vyvratitelnym pravnym domnienkam uvedenym v hmotnom prave. Skuto¢nosti, ktoré su
prezumované v hypotéze pravnej normy ako vyvratitelnd domnienka, ma sud za preukazané, pokiafl
sporové strany v konani tuto domnienku nevyvratia svojim procesnym postupom. Ak teda v konani
takymto postupom vyjde najavo opak vyvratitelnej domnienky, je sud opravneny priklonit sa k opaku,
ktory pévodne hypotéza hmotnopravneho ustanovenia nepredpokladala. Sudca je viazany uUstavnymi
principmi predvidatefnosti a zakonnosti rozhodnutia; kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickul zhodu s priebehom konania, o v3ak v danom pripade zo strany sudu
nie je spinené. Zalobca poukézal na ust. § 220 ods. 2 CSP, ako aj rozhodnutia Ustavného stidu SR
sp. zn. IV. US 340/2012, sp. zn. lll. US 311/07 a sp. zn. IV. US 296/09 a rozhodnutie Eurépskeho sudu
vo veci Vetrenko v. Moldavsko a dovodil, Ze sud sa nevysporiadal s podstatnymi okolnostami pripadu
a argumentmi Zalobcu.

7. K doru€enému odvolaniu Zalobcu podal intervenient na strane Zalovaného pisomné vyjadrenie
v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Zalobca neuviedol chybajuce
podstatné a rozhodujuce skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe; zo Zaloby musi vyplyvat,
v akom rozsahu, pre€o a na zaklade akého titulu zalobca pinil poSkodenému, pretoze len v pripade
uvedenia tychto podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti je mozné nasledne skumat, &i boli naplnené
podmienky na poistné plnenie, v akom rozsahu a na zaklade akého pravneho titulu s tym, Ze v Zalobe
by mali byt uvedené rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vyplateného poistenia tak, aby tieto skutkové
tvrdenia bolo mozné porovnat’ s dékazmi, ktoré nenahradzaju uvedené skutkové okolnosti v Zalobe.
Dalej sud uviedol, e zo strany Zalobcu nebol regresny narok dostatodne preukazany, pricom sud
prvej inStancie poukazal na skutoénost, ze podla § 132 ods. 1 CSP je v sudnom konani povinnostou
Zalobcu oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni, ktoré je potrebné oznacit presne a uUplne tak, aby
ich sud mohol vykonat. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze bolo povinnostou
Zalobcu pravdivo uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, pri€¢om opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacdené dbékazy; ulohou Zalobcom navrhnutého svedka
(ako dbékaz v konani) nie je nahradzat povinnost Zalobcu uvadzat a tvrdit podstatné skutoCnosti, ale
potvrdit rozhodujuce skuto¢nosti a podstatné okolnosti, ktoré Zalobca v Zalobe uvedie, teda svedkom
nemozno nahradzat absenciu tychto tvrdeni v Zalobe. Sud uviedol, Ze v pripade, ak Zalobca tvrdi, Ze sa
jedna o vadu materialu, alebo narok vyplyvajuci zo zaruky, musi preukazat, &i k vzniku Skodovej udalosti
doslo v ramci zaruky z pohlfadu vyhodnotenia pri¢in $kodovej udalosti, resp. tvrdit' a preukazat’ existenciu
vady materialu nielen z ¢asového pohladu, Ze sa tak stalo v zaru€nej lehote; a ak je to prevadzkova
¢innost, musi tvrdit skutkovo, akou formou prevadzkovej €innosti doslo k vzniku Skody, avSak pokial by
iSlo o takuto zodpovednost, potom je sporna aktivna legitimacia Zalobcu a na to nadvazujica pasivna
legitimacia zalovaného v tomto konani vo vztahu k Zzalobcovi, pretoZe v takomto pripade nedochadza k
preneseniu tohto prava zo strany poSkodeného na Zalobcu. Sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k preukazaniu podstatnych skuto¢nosti, a teda neuniesol dokazné bremeno k tomuto uplathenému
naroku; Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ¢im neumoznil Zalovanému a intervenientovi na strane
Zalovaného uginne sa branit. Z odvolania Zalobcu nie je intervenientovi na strane Zalovaného zrejmé, z
akého dévodu Zalobca napada vyroky Il. a lll. rozsudku tykajuce sa trov konania, nakolko v podanom



odvolani neuvadza Ziadne dbvody, pre ktoré povaZuje tieto vyroky za nespravne. Intervenient povazuje
napadnuty rozsudok za vecne spravny; sud prvej inStancie sa v rozsudku v dostatoénom rozsahu
vysporiadal s argumentaciou stran sporu a dal odpovede na najzasadnejSie body procesného utoku a
procesnej obrany stran sporu. V dostato€nom rozsahu (a spravne) sa vysporiadal aj s predlozenymi
dékazmi. Zalobca v konani sice tvrdil, ale nepreukazal, Ze zo strany Zalovaného dos$lo k poruseniu
akejkolvek povinnosti a vzniku Skody spocivajlicej v prevadzkovej Cinnosti; uvedené ostalo v rovine
(nepreukazanych) skutkovych tvrdeni Zalobcu. Z odvolania Zalobcu nie je zrejmé, aké vady/nedostatky
vytyka rozsudku vo vztahu k vyroku |. Dévody, ktorymi Zalobca v odvolani argumentuje (nelplné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a nespravne pravne posudenie veci) su vo vztahu k uplatnenému naroku, jeho posudeniu,
ako aj vo vztahu k zdévodneniu rozsudku, nepodstatné.

8. Zalobca uplatnené naroky v ramci konania pred sidom prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nepreukazal (t. j. nenavrhol dékazy, ktoré by mali preukézat jeho skutkové tvrdenia). Zalobca neuniesol
nielen bremeno dékazné, ale ani bremeno tvrdenia, teda v Zalobe neuviedol rozhodné skutkové tvrdenia,
Zaloba je v tomto smere nedostato¢na, odkazy na pripojené listiny su zo zakona nepripustné, pri¢om
aj keby sa na ne prihliadlo, tak zo samotnych priloh opatovne nevyplyva to, ¢o tvrdi Zalobca v Zalobe
a v odvolani, t. j. Ze nim predloZzené dokumenty preukazuju vynaloZenie vydavkov v priamej pri¢innej
suvislosti so Skodovou udalostou, a nepreukazuju ani to, Ze tieto vydavky boli skuto€ne vynaloZzené zo
strany Zalobcu. Z podani Zalobcu nie je zrejmé a preukazané, ako doS$lo k vzniku Skodovej udalosti, na
z&klade ktorej Zalobca svojmu poistenému plnil a na zaklade ktorej si uplatfiuje svoj regresny narok,
akého protipravneho konania sa mal Zalovany vo vztahu k Zalobcovmu poistenému dopustit’ a ako
ani to, Ze k vzniku Skodovej udalosti doSlo v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.
Priinna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skodovej udalosti pritom musi
byt jasne a jednozna&ne preukazana, pricom dOkazné bremeno v tejto suvislosti zataZzuje Zalobcu. Z
podani Zzalobcu nebolo zrejmé, ktorej zodpovednosti sa dovolava (v désledku €oho je Zaloba zmatoéna),
a ¢im danu zodpovednost skutkovo oddvodiiuje a preukazuje (v dosledku €oho je Zaloba neurcita).
Subezné uplatiiovanie regresného naroku z dévodu porusenia vSeobecnej prevenénej povinnosti (§
415 OZ) a z dbévodu spbsobenia Skody inému prevadzkovou ¢innostou (§ 420a OZ) je vylucené (pod
zodpovednost podla ustanovenia § 420a OZ nemozno radit' pripady, ktoré je mozné posudit podla inych
ustanoveni o zodpovednosti za 8kodu). Rovnako Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany dovolavat
sa zodpovednosti za vady vyrobku (uvedené opravnenie svedCi len Zalobcovmu poistenému, aj to
nie voCi Zalovanému). Uvedenym argumentuje Zalobca aj v rdmci podaného odvolania, pricom sud
prvej indtancie v samotnom rozsudku konstatoval, Ze v pripade uplatfiovania zodpovednosti za vady
alebo naroku vyplyvajuceho zo zaruky, nie je dana jednak jeho aktivha vecna legitimacia, ako ani
pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Nejde preto o nespravne pravne posudenie zo strany konajuceho
sudu, ale o zméatocne uplathovany narok zo strany Zalobcu. Najvacsie obsahové nedostatky vykazuju
podania Zalobcu vo vztahu k vymedzeniu (Gdajného) protipravneho konania Zalovaného. Zalobca vo
svojich podaniach poukazuje na rézne druhy zodpovednosti, pricom (s ohfadom na absenciu skutkovych
tvrdeni) nie je zrejmé, akého z naznadenych protipravnych konani sa mal Zalovany dopustit. Nie je
chybou sudu, ak nevykonal Zalobcom navrhované dékazy, ak ten v ramci konania prakticky Ziadne
nepredloZil/nenavrhol. Zo strany Zalobcu absentovala procesna aktivita, a to i napriek tomu, Ze k
nej bol zo strany sidu vyzvany. Neobstoji preto odvolaci dévod Zalobcu spoéivajuci v nevykonani
navrhnutych dékazov, ak z jeho strany k ich navrhu ani nedoslo. Zalobca v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie nepredkladal dbékazy, svoje tvrdenia dékazmi nepreukazoval, preto nie je zrejmé,
pre€o Zalobca ako odvolaci dovod uvadza nevykonanie navrhnutych dékazov, ked jediny dékaz, ktory
v konani oznadil, bol prave vysluch jeho poisteného. Sucasne intervenient na strane Zalovaného
uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vykonat vSetky dékazy navrhnuté v konani. Z rozsudku vyplyva
skuto€nost, Zze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, pri€om bolo jeho povinnostou v konani tvrdit a
preukazat rozhodujuce skutoénosti vo vztahu k uplatnenému (domnelému) regresnému néroku, pricom
az nasledne by vznikla Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného povinnost tieto skutkové
tvrdenia popierat. S ohfadom na uvedené je rozsudok vecne spravny, zrozumitelne a dostatone
odbévodneny. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, vykonal v8etky dékazy nevyhnutne
potrebné na spravne zistenie skutkového stavu veci, v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci same;j
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom.

9. K odvolaniu zalobcovi voc€i vyroku lll. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal intervenientovi na
strane zalovaného narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, intervenient uviedol,



Ze trovy konania, ktoré boli priznané intervenientovi sudom prvej indtancie su opodstatnené, nakolko mu
vznikli z dévodu realizacie procesnej obrany v tomto konani, ako aj u¢astou na pojednavani, teda mu
narok na nahradu trov konania sved¢i. Na zaklade uvedeného intervenient navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal intervenientovi na strane Zalovaného
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. K vyjadreniu intervenienta podal Zalobca pisomné vyjadrenie (replika) v ktorom uviedol, Zze Zalobca
namieta, Ze sud prvej indtancie neobjektivne a arbitrdrne pristupil k vyhodnoteniu skutkového stavu
veci, pricom napadnuté rozhodnutie vykazuje rozsiahle vady ohfadom zisteného skutkového stavu a
sud tiez nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi vykonavat jeho prava v takom rozsahu,
Ze prislo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Montaz bojlera medzi Zalovanym a poSkodenym
predstavuje zmluvu o dielo v zmysle ustanoveni § 631 a nasl. OZ, pric¢om za kvalitu a bezpe&nost
vykonania zodpoveda zhotovitel. V tomto konkrétnom pripade v8ak zhotovitel (Zalovany) nesplnil svoje
povinnosti riadne, pretoze instalacia bojlera mala vady, ktoré sa prejavili v podobe naslednej Skody —
vytopenia nehnutelnosti. Na zaklade § 645 ods. 1 OZ je zhotovitel zodpoveda za vady diela existujuce
pri jeho prevzati, ako aj za tie, ktoré sa vyskytnu pocas zaru€nej doby. Ust. § 645 ods. 2 OZ Specifikuje
povinnosti zhotovitela v pripade, Ze objednavatel doda material alebo poskytne pokyny, ktoré mozu
spbsobit vady diela. V takych pripadoch je zhotovitel povinny upozornit’ objednavatefa na nevhodnost
materialu alebo pokynov. Ak tak neurobi, zodpoveda za vzniknuté vady rovnako, ako keby material alebo
pokyny sam poskytol. Neexistuje dékaz, Zze by Zalovany upozornil na akékolvek nedostatky suvisiace
s materialom alebo montazou, preto je zhotovitel plne zodpovedny za vady diela a za $kody, ktoré z
tychto vad vznikli. Skuto¢nost, Ze doslo k vytopeniu, priamo poukazuje na chybu pri montazi, ktora spada
pod zodpovednost Zalovaného. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil pravnu
situaciu tykajucu sa prechodu prav z pdvodného poskodeného na Zalobcu. Podfa poistnych podmienok
a v zmysle ustalenych pravnych principov prechadza na poistovatela (zalobcu) pravo na nahradu
Skody vodi tretej osobe (v tomto pripade Zzalovanému) vo chvili, ked poistitel pIni poSkodenému poistné
plnenie. Toto vyplyva z principu subrogécie, ktory je zakladom poistného prava. Inak by vznikla absurdng
situacia, ked by poistitel nemohol uplatnit narok na nahradu Skody, napriek tomu, Ze poistné plnenie
poskodenému poskytol. V ¢ase, ked zhotovitel garantuje vlastnosti dodaného diela, je tiez zodpovedny
za Skody, ktoré su spbsobené vadami diela. V pripade predmetného bojlera bola zistena chyba, ktora
viedla az k vytopeniu nehnutefnosti. Tato Skoda ma priamu pri€inna suvislost' s konanim Zalovaného pri
vykonavani montaze. Pravny nazor, Ze zhotovitel je zodpovedny za vady vykonanej zakazky, zahffia aj
zodpovednost za nasledky tychto vad, pokial nepreukaze, Ze upozornil objednavatela na mozné rizika.
Vzhladom na to, Ze Zalovany takéto upozornenie neposkytol, je povinny nahradit’ spésobenu Skodu.
Postup sudu, ktory odoprel Zalobcovi prava vyplyvajuce z prechodu narokov, nielenze narusa princip
rovnosti stran v konani, ale tiez vytvara neziaduce precedensy. Ak by boli zavery sudu prvej inStancie
prijaté, mohlo by to viest k situaciam, kde poistitel odmietne plnenie s odévodnenim, Ze jeho prava
voci tretim osobam su obmedzené alebo neexistujuce. Takyto pristup by bol v rozpore so zaujmami
poistenych osbb, ktoré otakavaju, Ze poistné plnenie pokryje ich Skody bez ohladu na dalSie pravne
vztahy.

11. Zalobca nesuhlasi s akoukolvek argumentaciou, ktora by viedla k jeho sankcionovaniu za véasné
a riadne splnenie povinnosti podla poistnej zmluvy. Zalobca ako poistovatel postupoval v sulade s
poistnou zmluvou, ked poSkodenému poskytol poistné pinenie. Ak by bol sankcionovany za tento postup,
znamenalo by to popretie zakladnych principov poistného prava a narusenie pravnej istoty. Zalobca
poukazoval uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 210/2011 zo dha 31.01.2013, publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod R 59/2014, podla ktorého: ,Vzhladom na to, ze
Zalovany nemal v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla, Zalobkyna uhradila poistovatefovi z poistného garanéného fondu tu ¢ast’
poistného plnenia vyplateného na zaklade zmluvy o poisteni majetku (havarijného poistenia vozidla),
ktora zodpovedala vySke nahrady Skody, za ktoru Skodca zodpovedal. V tomto smere treba dat za
pravdu dovolatelke, Ze doSlo k tzv. zakonnej cessii podfa § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorou
poistovatel vstupil do prav poSkodeného na nahradu Skody a mal pravo na poistné plnenie z poistného
garanéného fondu (§ 24 ods. 3 zékona ¢&. 381/2001 Z.z.). Zalobkyni tak vzniklo nie pravo na nahradu
Skody proti zalovanému, ale pravo na nahradu toho, o za neho plnila (§ 24 ods. 7 veta prva zakona
€. 381/2001 Z.z.) diiom, kedy poistovatelovi majetkového poistenia vyplatila poistné pinenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpovedala osoba bez poistenia zodpovednosti
(t.j. Zalovany). Poistovatel, ktory takto vstupil do prav posSkodeného, ziskal pravo na priame plnenie



z poistného garanéného fondu. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, ze — v désledku uz spomenutej
z&konnej cesie — ma Zalobkyna aktivnu legitimaciu domahat sa vyplatenych finanénych prostriedkov
z poistného garanéného fondu proti Zalovanému. Zalobkyria sa okamihom, v ktorom vyplatila poistné
plnenie zmluvnej poistovni Zalovaného, stala v danej veci aktivne legitimovanou titulom prava na
nahradu toho, €o plnila za osobu bez poistenia zodpovednosti (teda nie titulom nahrady 3kody). Z
vySSie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v dovolani sa opodstatnene namieta, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci sudmi nizSich stupfiov. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho i prvostupriového sudu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 veta prva, ods. 3 O.s.p.“ Na Zalobcu
ako poistovatela pri poskytnuti pefiazného (poistného) plnenia teda prechadzaju vSetky suvisiace prava
poskodeného, nielen pravo na nahradu Skody. Sud preto pochybil, ked sa vObec nezaoberal ostatnymi
pravami pévodného poskodeného, nakofko tieto prava v Ziadnom pripade nezanikli plnenim Zalobcu.

12. Pokial intervenient dalej poukazuje na nedostatoCne Specifikované tvrdenia Zalobcu, tak Zalobca
uvadza, Ze postup sudu vykazuje také vazne procesné nedostatky, Ze nim doslo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces a k ucelovému zamietnutiu Zaloby. Procesnym nasledkom
opomenutia zo strany Zalobcu je konstatovanie neddvodnosti Zaloby a jej zamietnutie, a to z dévodu
udajnej nedostatocnosti skutkovych tvrdeni Zzalobcu vo vztahu k uplathenému naroku s odkazom na
aplikaciu § 132 ods. 1 CSP. Zalobca v$ak vo vztahu k uplathenému naroku uviedol rozhodujlice
skutocnosti, o v konecnom dosledku sumarizuje samotny sud, ked vymedzuje, aké tvrdenia zo strany
Zalobcu boli sudu uvedené. Sud v&ak pristupil k nespravnej aplikacii/vykladu procesnych noriem, kedze
ustanovenie § 132 CSP, na ktoré sud odkazuje, vymedzuje nélezZitosti zaloby, avSak sud pokracoval
v konani po tom, ako doSlo k podaniu odporu v upominacom konani. Je preto zarazajuce, ze sud
zamietol Zalobu s odkazom na aplikaciu § 132 CSP, ktoré sa vzhladom na procesné Stadium a
existenciu upominacieho konania nema ako aplikovat. Spésob uplatnenia naroku a rozsah predlozenych
dékazov bol determinovanym samotnym upominacim konanim a tiez pisomnym uznanim dlhu. Zalobca
uz pri podani Zaloby splnil nalezitosti vyZadované zakonom o upominacom konani, ¢o potvrdzuje
vydanie platobného rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica. VVSetky okolnosti uvadzané Zalobcom od
pociatku a po celu dobu konania smerovali vyhradne k povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi pefiazné
plnenie. Samotny sud na jednej strane kons$tatuje a sumarizuje, aké tvrdenia a skutoCnosti strany
sporu uviedli, avSak zo strany sudu nedoslo k postupu predpokladanému v § 171 CSP. NajzavaznejSim
procesnym pochybenim sudu bolo, Ze nevykonal dokazy predloZzené Zalobcom, kedZe podla nazoru
sudu ich nemal dévod vykonavat, ktory zaver sudu je zjavne neoddvodneny a svojvolny. Nevykonanim
navrhnutych dékazov bol Zalobca ako strana sporu postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie
ako druha strana v konani. Zalovany vykonal dodanie diela ako podnikatel'sky subjekt v ramci svojej
prevadzkovej €innosti, ¢o jednoznacne determinovalo skutkové tvrdenia Zalobcu, ako aj navrhovany
rozsah dokazovania. Pradvna domnienka objektivnej zodpovednosti nepredstavuje procesny institut, ale
nastroj prava hmotného. Konajuci sud sa vSak nevysporiadal s podstatnymi okolnostami pripadu a
argumentmi Zalobcu. Zalobca preto zotrval na navrhu na zru$enie napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. K odvolaniu zalobcu podal aj Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok povaZzuje
v celom rozsahu za vecne spravny a riadne odévodneny. Sud prvého stupfia sa dostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi pravnymi argumentmi stran a samotny rozsudok je aj riadne oddvodneny, z ktorého
je zrejmé ako sud prvej indtancie dospel k rozhodnutiu vo veci samej. Samotné odvolanie, ako aj
Zalobu, povaZzuje Zalovany za zmato&né a neurgité. Zalobca ani v podanom odvolani jednoznaéne a
bezpochyby neuviedol, na zaklade akej skutkovej podstaty si uplatnil Zalobny narok, pri€¢om to neurobil
ani na pojednavani po predbeznom pravnom posutdeni veci zo strany sudu prvej indtancie. Zalobca v
podanom odvolani, rovnako ako v zalobe, odkazal na ustanovenia Obdianskeho zakonnika ohladom
zodpovednosti za vady diela. Pouzitie ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za vady diela
v3ak v danej veci je neopodstatnené. Okrem toho v pripade zodpovednosti za vady diela by bola sporna
aj aktivna legitiméacia Zalobcu, ako na to sud spravne poukazal. Zalobca v podanom odvolani opatovne
poukazal na ust. § 420a OZ a zaroven uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie ignoroval
objektivhu zodpovednost' Zalovaného na zaklade zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou
ginnostou. Zalobca vSak ani v samotnom odvolani blizsie neuviedol, na zaklade ktorej skutkovej podstaty
si narok uplatiuje (skutkova podstata nebola uvedena ani v Zalobe) a ani bliZzSie neodévodnil, v om vidi
prevadzkovu éinnost Zzalovaného. Zalobca v priebehu konania na sude prvej indtancie a ani v podanom
odvolani neuviedol Ziadnu pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné innost' Zalovaného



povaZzovat za prevadzkovu &innost. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, z ktorého
dévodu je rozhodnutie sidu vecne spravne. Zalovany v celom rozsahu suhlasi s pravnym zéverom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca vo veci samej neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dbkazu, z
ktorého dévodu Zaloba bola neopodstatnena. Zalovany sa tieZ v celom rozsahu sa pripaja k vyjadreniu
intervenienta na strane Zalovaného, pravne zavery sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne a
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaroven priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom uviedol, Ze nadalej
namieta najma to, Ze sud pri hodnoteni skutkového stavu postupoval neobjektivne, arbitrarne a dékazy
vyhodnotil v rozpore s procesnymi predpismi a relevantnou judikaturou spésobom, ze v konecnom
doésledku nespravne, respektive vébec, neaplikoval hmotnopravne ustanovenia, ktoré sa bezprostredne
dotykaju posudzovaného sporu. Zakladny spor sa tyka zodpovednosti za Skodu, respektive za vadné
vykonanie diela (intalacie bojlera) zo strany Zalovaného a naslednych majetkovych désledkov. KedzZe
pbvodny poskodeny previedol regresny narok na zalobcu, Zalobca sa v tomto konani domaha nahrady
Skody z titulu regresu od Zalovaného, pri€om pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku jednoznaéne
vychadza zo zodpovednosti zhotovitela (zmluva o dielo) a tiez z moznej objektivnej zodpovednosti
na zaklade zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkovou Cinnostou. Napadnuty rozsudok je
nedostatoéne oddévodneny, pric¢om sud prvej inStancie nedostatoCne skumal skutkovy stav, opomenul
vypolut' kfu€ovych svedkov (vratane poskodeného), ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a neaplikoval prislusné ustanovenia hmotného prava. Pévodny poSkodeny pritom vo vztahu
k Zalovanému vystupoval v pozicii spotrebitela, preto dokazné bremeno o pripadnych nedostatkoch
pokynov objednavatela alebo nevhodnosti materialu sa v zmysle § 645 OZ presuva na zhotovitela,
ak sam nepreukaze, ze na ne véas a dostatocne upozornil. Sud tuto okolnost dostatone neskumal
a v dosledku toho poprel zmysel zvy3enej ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch. Zakladny
skutkovy stav vyplyva z dvoch kfu€ovych okolnosti: (a) existencia zmluvy o dielo medzi poSkodenym
(vystupujucim ako objednavatel) a Zalovanym (zhotovitefom), ktora spoc€ivala v odbornej montazi, resp.
intalacii bojlera; (b) vznik 8kody v dosledku vadnej montazZe, resp. chybného materialu bojlera, na
z&klade ktorej bol vzneseny regresny narok vocli Zalovanému. Podla § 631 a nasl. OZ sa zmluvou o
dielo zhotovitel zavazuje vykonat urcitu pracu (vyhotovit' uréitd vec alebo ju opravit, pripadne upravit) a
objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jej vykonanie. InStalacia bojlera je typickym pripadom zmluvy
o dielo, kde zhotovitefom je osoba (pripadne podnikatel), ktord& ma odborné vedomosti a zru€nosti
na in8talaciu konkrétneho zariadenia. Zodpovednost za vady diela, vratane materidlu, ktory bol pri
realizacii pouzity, spoliva na zhotovitelovi v zmysle § 645 OZ, ak tento nepreukaze, Zze na pripadné
nedostatky v€as upozornil. Podla § 645 ods. 2 OZ zhotovitel zodpovedd za vady vykonanej zékazky,
ktorych pri€inou je vadnost materialu dodaného objednavatefom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak
objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost’ jeho pokynov neupozornil. Vychadzajuc z tejto
normy zhotovitel nesie osobitné dékazné bremeno — ak mu bol poskytnuty material, ktory povazuje za
nevhodny alebo chybny, mal a musel na tento stav objednavatela upozornit. Ak tak neurobi, nasledky
vyplyvajuce z chybnosti materidlu nesie vyhradne on. Z pohladu Zalobcu a pévodného poSkodeného
je podstatné najma to, Ze poSkodeny bol v danom pravnom vztahu v pozicii spotrebitefa. Nemal
odborné znalosti a spoliehal sa na profesionalitu Zalovaného — dodavatela diela. NavySe poskodeny
realne nemohol nijakym spdsobom revidovat odborné postupy pri instalacii, pretoze nebol v stave
posudit bezpe€nostné, technické €i kvalitativne vlastnosti indtalovaného bojlera. V takomto pripade treba
prihliadat na osobitni zakonnu ochranu poskytovanu spotrebitelovi. Z dovodu tejto spotrebitel'skej roviny
je navyse dblezité pripomenut, Ze ak vzniknu pochybnosti o vyklade prislusnych ustanoveni, malo by
sa aplikovat pravidlo vykladu priaznivejSieho pre spotrebitefa. Aj judikatura Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zdorazfiuje, Ze zvySena miera ochrany spotrebitefa ovplyviiuje aj dGkazné bremeno. Napadnuty
rozsudok je postihnuty nedostatkom odévodnenia, ktory zapri€ifiuje jeho zméatoénost. Sud nevenoval
Ziadnu pozornost objektivnej zodpovednosti Zalovaného z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkovou &innostou (resp. z titulu zhotovitelskej zodpovednosti za dielo). V désledku ignorovania
objektivnej zodpovednosti zalovaného, prameniacej z jeho postavenia zhotovitela diela, pri ktorého
inStalacii doslo k vade a naslednej Skode, je napadnuty rozsudok nepreskimatelny. Sud nespomina
(alebo len okrajovo) prislusné ustanovenia OZ o zmluve o dielo a ich dopad na povinnost Zalovaného.
Tym naru8il zakladny zmysel a funkciu sudneho rozhodnutia, ktorym ma byt jasny a presvedcivy vyklad
skutkového stavu a pravneho posudenia. Pravo na spravodlivy proces predpoklada, Zze vyhodnotenie
skutkového stavu musi byt riadne, presvedd&ivé, nediskriminaéné a v sulade s hmotnopravnou Upravou
i procesnymi pravidlami, a to tak, aby nebola pritomna svojvola. Nedostatok odévodnenia ohladom



objektivnej zodpovednosti je natolko zavazny, Ze sam osebe zaklada dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku. Sud opomenul predovSetkym vypocut pévodného poskodeného, a to napriek tomu, Ze tento
dbkaz bol zo strany zalobcu navrhnuty a neodporuje Ziadnemu procesnému ustanoveniu. Vysluch
poskodeného mohol priniest dalSie relevantné skutkové poznatky o tom, ako doslo k samotnej instalacii,
ako bola dojednana cena, & mu Zalovany oznamoval nejaké nevhodnosti materialu alebo iné prekazky
a pod. Skuto€nost, Ze sud vysluch odmietol vykonat len preto, Ze ho nepovaZoval za potrebny, je
chybna. Ak navrhovany dékaz ma zjavné predpoklady prispiet k objasneniu spornej pravne vyznamnej
skuto€nosti, sud je povinny takyto dOkaz vykonat alebo vefmi zrozumitefne odévodnit, preo tak
neurobi. Nevykonanie vysluchu poskodeného predstavuje odopretie moznosti ziskat komplexnejSi
obraz o skutkovom stave a popiera princip kontradiktérnosti. Ak je jednou z rozhodujlcich otazok,
¢i bol poSkodeny upozorneny na mozZné nedostatky, ide o skutkovy jav, ktory najlepSie objasni
priamo poskodeny ako ten, ktorému malo byt toto upozornenie adresované. Podobne aj iné dbkazy,
ktoré Zalobca predloZil alebo navrhol, sud nevyhodnotil ako relevantné, hoci z hladiska zmluvne;j
zodpovednosti a Skody mohli byt zdsadné. Rozhodnutie sudu preto pésobi arbitrarne a neobjektivne.
Zalobca podmienky v zmysle § 1 ods. 1 a § 3 ods. 4 Zakona o upominacom konani preukazal a splinil, o
¢om svedci vydanie platobného rozkazu, suasne predloZil dostatok listinnych dokazov (faktury, uznanie
dihu a dalSie listiny) a uviedol podstatné skutkové okolnosti. V takto nastavenom procesnom ramci nie
je namieste kritizovat, Ze v Zalobe chybali dalSie rozSirujuce skuto€nosti, kedZe zakon o upominacom
konani nepoZaduje takuto mieru detailu, ako § 132 CSP pri klasickej zalobe. Argumentacia sudu, ktora
sa sustreduje vyluéne na posudenie, ¢i navrh Zalobcu zodpovedal formalnym néalezitostiam zaloby podla
§ 132 CSP, ignoruje procesny stav po podani odporu. V okamihu, ked sa konanie stalo sporovym, bolo
plne legitimne, aby Zalobca — ak to sud povazoval za nevyhnutné — doplnil relevantné tvrdenia a dékazy.
To sa i stalo, Zalobca navrhol dbkazy a uvadzal dalSie skutkové suvislosti, ktoré vSak sud nasledne
nevyhodnotil alebo sa s nimi dostatoéne nevysporiadal. Uplné zamietnutie Zaloby s poukazom na to, Ze
formalne nenapifiala nalezitosti § 132 CSP, je preto prejavom nespravnej aplikacie procesnych noriem,
kedZe bolo nutné prihliadnut na Specifikd konania, ktoré zacinalo v rezime zdkona o upominacom
konani a preslo do klasického sporového konania. Zalobca poéas celého konania predkladal listinné
dbkazy a snaZil sa preukazat vzniknutu Skodu, suvislost’ s instalaciou bojlera aj to, Ze posSkodeny ako
laicky objednavatel mal pravo spoliehat’ sa na odbornost Zalovaného. Sud napriek tomu klu¢ové dékazy
(vratane svedeckého vysluchu) neuznal za potrebné. Ide o neodévodnenu rezignaciu na zistovanie
rozhodujucich skutkovych okolnosti. Vysledkom je, Ze sud dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby, ktory
sa opiera o neuplne zisteny skutkovy stav a nespravnu aplikaciu procesnych predpisov. Tym doslo
k faktickému popretiu pravnej ochrany Zalobcu. Zalobca zdérazfiuje aj potrebu logickej, funkénej a
teleologickej konzistentnosti hodnotenia dékazov, ktort uvadza napr. Ustavny sud SR v rozhodnuti |Il.
US 104/2022. Sud, ktory vykonava dokazovanie, musi pri hodnoteni dékazov zachovat vnutornu logiku
v oddvodneni a zamerat sa na to, aby kone€ny zaver nebol v zjavhom rozpore so zistenymi faktami.
V prejednavanej veci vSak sud nevykonal klu€ové dbkazy, ignoroval svedecku vypoved poskodeného,
nezohladnil listinné dokazy podporujuce argumentaciu zalobcu a nedospel k zaverom, ktoré by boli
podlozené uplnym a korektnym zistenim skutkového stavu. Sud sa nevysporiadal s pravnou relevanciou
objektivnej zodpovednosti na strane Zalovaného, neuviedol jasné dbvody, pre ktoré by sa nesmel
aplikovat’' § 645 OZ (t. j. zodpovednost' za vady materialu pri zmluve o dielo) a celkovo nebol schopny
presvedcivo vysvetlit, pre€o dany spor rozhodol v neprospech Zalobcu. Sud staval zamietnutie Zaloby
na tvrdeni, Ze neboli splnené naleZitosti Zaloby podfa § 132 CSP, hoci predmetny spor zacal v reZime
upominacieho konania a zakon o upominacom konani stanovuje odliSné (zjednoduené) poziadavky pre
podanie navrhu. Naslednu transformaciu na sporové konanie mal sud primerane zohladnit a v pripade
potreby vyzvat’ Zalobcu na doplnenie dalSich informécii, ak to povazoval za nevyhnutné. V désledku
nespravneho vedenia dokazného konania doslo k potladeniu zasady rovnosti zbrani, kedZe Zalobca
nemal moznost preukazat svoje tvrdenia a relevantné dékazy neboli sidom vykonané. Predmetny
spor nespociva v umelo konstruovanych narokoch voci Zalovanému, ale v skutoénej S8kode vzniknutej
v dbsledku vadnej montaze alebo nevhodného materidlu pri intalacii bojlera, za ktoru Zalovany ako
zhotovitel diela podfa zadkona zodpoveda. Ak by sa sud venoval dékladnému posudeniu skuto&ného
stavu, dal by priestor svedeckému vypocutiu poskodeného a inym dékazom, musel by logicky dospiet
k zaveru o zodpovednosti Zalovaného

15. K odvolacej replike zalobcu a k vyjadreniu Zalovaného podal intervenient na strane Zalovaného
pisomné vyjadrenie (duplika), v ktorom uviedol, Ze podstatnym nedostatkom Zaloby (ako aj nasledujucich
ukonov Zalobcu v konani) bola ich neurcitost a absencia rozhodujucich skutkovych tvrdeni vo vztahu k
uplatnenému naroku. Na tento nedostatok bolo zo strany Zalovaného, ako aj intervenienta poukazované



podas celého konania. Zalobca tieto rozhodujlce skutkové tvrdenia neuviedol ani na pojednavani dia
10.9.2024. Nakolko Zaloba Zalobcu vykazovala obsahové nedostatky, nevznikla povinnost Zalovanému
(ani intervenientovi na strane Zalovaného) popierat’ skutkové tvrdenia Zalobcu, kedZe rozhodujuce
skutkové tvrdenia neboli Zalobcom uvedené, nemal Zzalovany, resp. intervenient na strane Zalovaného,
aké skutkové tvrdenia popierat. Nie je Ulohou Zalovaného, resp. intervenienta na strane Zalovaného
hadat, na akom skutkovom a pravnom zaklade sa Zalobca domaha uplatneného naroku, z ¢oho tento
narok vyvodzuje a &im ho odévodriuje. K Zalobe/replike pripojené (resp. v tychto podaniach aspon
oznaCené) dékazy nenahradzaju povinnost Zalobcu uviest v tych podaniach rozhodujuce skutkové
tvrdenia (tzn. absenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni v podani strany sporu nie je mozné nahradit
odkazom na hoc aj pripojeny dékaz). Opacny pristup by bol popretim ustanovenia § 132 ods. 2
CSP, z ktorého vyplyva povinnost’ strany sporu uvadzat jej relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu
k jej procesnému utoku/procesnej obrane priamo v podaniach vo veci samej. Ak Zalobca namieta,
Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia vyplyvaju (a su€asne su preukazované) pripojenymi/oznacenymi
dbkazmi, takato argumentacia je nespravna. DOkazy oznadené/pripojené k podaniu strany sporu vo
veci samej (v pripade Zalobcu Zaloba a replika) sluZia vyluéne na preukazovanie explicitne uvadzanych
skutkovych tvrdeni tej-ktorej strany sporu v jej podaniach vo veci samej. Pokial strana sporu (v
tomto pripade Zalobca) Ziadne relevantné skutkové tvrdenia v podaniach vo veci samej neuvadza,
je pravne irelevantné, ¢i pripojila/oznacila dékazy na preukazanie tychto (absentujucich) skutkovych
tvrdeni, nakolko za danych okolnosti nie je ¢o tymito dékazmi preukazovat (dékazmi sa preukazuju
v podaniach uvadzané skutkové tvrdenia). Ak Zalobca namieta, Ze sud nevykonal nim oznacené
dokazy (v désledku Eoho pochybil), potom plati, Ze postupoval spravne, nakolko v dosledku absencie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni v jeho podaniach nebolo o tymito dékazmi preukazovat. Zalobca
si nesplnil svoju povinnost tvrdenia, a preto bola jeho Zaloba sudom prvej inStancie v celom rozsahu
zamietnutd (skimanie splnenia dékaznej povinnosti sa vzhladom na nesplnenie povinnosti tvrdenia zo
strany Zalobcu nevyhodnocovalo). Intervenient poukazuje aj na zmato&nost podani samotného Zalobcu,
z ktorych nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa Zalobca uplatneného regresného naroku domaha (tzn. ¢o
bolo pravnym zékladom vzniku tohto naroku vo vztahu pévodny veritel — Zalovany). Zalobca striedavo
poukazuje na rézne (protichodné) ustanovenia platného prava, z ktorych vyvodzuje pravny zaklad pre
pbvodny pravny vztah medzi svojim poistenym a Zalovanym (t.j. Zalobca poukazuje na zodpovednost
za vady vyrobku, na zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkovou €&innostou, a pod). V désledku
nedostatku relevantnych skutkovych tvrdeni bol takyto procesny utok Zalobcu nezrozumitelny. Ak
sa zalobca svoju zmato¢nu argumentaciu v prvoindtanénom konani pokusa blizSie ozrejmit/rozvit v
odvolacej replike, tak na tento ucel odvolacie konanie nesluzi; su€asne sa nejedna o novoty. Vzhladom
na pasivitu samotného zalobcu v prvoinstanénom konani, sid vec spravne pravne posudil, spravne
sa vysporiadal s procesnym utokom a procesnou obranou stran sporu, spravne vyhodnotil predloZzené
dokazy, ako aj potrebu ich (ne)vykonania, vec dostato€ne zrozumitelne odévodnil, pricom ozrejmil, na
z&klade akej uvahy dospel k svojmu zaveru. Intervenient na strane Zalovaného preto povaZzuje Zalobcom
napadnuty rozsudok za vecne spravny, a teda Zalobcom podané odvolanie za nedévodné. Zarover sa
intervenient na strane Zalovaného stotoZfiuje s obsahom vyjadrenia Zalovaného podaného k odvolaniu
Zalobcu a k tomuto sa v celom rozsahu pripaja. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

16. K vyjadreniu intervenienta podal Zalobca pisomné vyjadrenie (triplika), v ktorom uviedol, Ze nadalej
namieta, ze sud prvej inStancie pri hodnoteni skutkového stavu konania postupoval neobjektivne,
arbitrarne a dékazy vyhodnotil v rozpore s procesnymi predpismi a relevantnou judikatirou takym
spbsobom, Ze v kone¢nom dbsledku nespravne, respektive vbbec, neaplikoval hmotnopravne
ustanovenia, ktoré sa bezprostredne dotykaju posudzovaného sporu. Tvrdenie intervenienta, Ze Zalobca
v konani nevedel dostato¢ne preukazat rozhodujuce skuto€nosti je neakceptovatelné, nakofko uz v
samotnej Zalobe bola podrobne vysvetlena povaha néroku, jeho skutkovy zaklad, ako aj navrhnuté
relevantné dokazy. Je preto nespravne tvrdit, Ze Zalobca nevedel, ¢o je predmetom sporu a Ze
nepredloZil dostatoény polet dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle zmluvy o dielo ma
zhotovitel, ktory dielo vyhotovuje, povinnost’ postupovat odborne, s néleZitou starostlivostou a podla
pokynov objednavatela, pokial tieto nie su v rozpore so vdeobecne zavaznymi predpismi alebo s
odbornymi Standardmi a je povinny upozornit objednavatefa na akékolvek nevhodnosti materialu,
postupu, i inych podmienok, ktoré mdzu viest k neskor§im vadam diela alebo k vzniku Skody. Ak tak
zhotovitel neurobi, nesie za vady &i Skody zodpovednost. Vyhrada intervenienta, Ze Zalobca nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi vadnou montédZzou a vznikom Skody, je nepodloZena, nakolko Zalobca tuto
podmienku jednoznacne naplnil prostrednictvom viacerych dbékazov, z ktorych vyplyva, Ze bojler bol
namontovany nespravne a toto pochybenie nasledne vyustilo do Uniku vody &i iného poskodenia,



ktoré viedlo k Skode na majetku pdvodného poskodeného. Intervenient sa snazi minimalizovat
mieru zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd 8kodu a spochybnit’ opravnenost regresného naroku
Zalobcu voci Zzalovanému. Podfa intervenienta udajne pévodnému poskodenému ani nevznikol pravny
narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému, a teda ani nemohlo ddjst’ k postupeniu tohto naroku na
Zalobcu (poistovatela). Takéto tvrdenie je v rozpore so vSeobecnymi zasadami obgianskeho prava a s
ustanoveniami OZ, ktoré upravuju subrogaciu (prechod prav) z pévodne poSkodeného na poistovatela
po tom, €o poistovatefl pIni z poistnej zmluvy. V pripade, ak ma poisteny vodi tretej osobe (tu Zalovanému)
narok na nahradu Skody, tento narok prechadza na poistovatela v rozsahu, v akom poistovatel plnil. Ak
by teda neexistovala suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody, poisteny by uz v pociatku
nemal narok na nahradu Skody voci zalovanému. Av3ak, vzhfadom na to, Ze doslo k poistnej udalosti
a poistovatel (zalobca) poskytol poistenému poistné plnenie, je zrejmé, Zze skutkovy a pravny zaklad
naroku proti Zalovanému existuje. Tvrdenie intervenienta, Ze takyto narok neexistoval, teda neobstoji.

17. Sud prvej instancie nevykonal kfuCové dékazy, ignoroval svedecku vypoved poSkodeného,
nezohladnil listinné dbkazy podporujuce argumentaciu zalobcu a nedospel k zaverom, ktoré by boli
podlozené uplnym a korektnym zistenim skutkového stavu. Sud sa nevysporiadal s pravnou relevanciou
objektivnej zodpovednosti na strane Zalovaného, neuviedol jasné dbvody, pre ktoré by sa nesmel
aplikovat' § 645 OZ (t. j. zodpovednost za vady materialu pri zmluve o dielo), a celkovo nebol schopny
presvedcivo vysvetlit, pre€o dany spor rozhodol v neprospech Zalobcu. Sud staval zamietnutie Zaloby
na tvrdeni, Ze neboli splnené naleZitosti Zaloby podfa § 132 CSP, hoci predmetny spor zacal v reZime
upominacieho konania, teda sud mal v pripade potreby vyzvat Zalobcu na doplnenie dalSich informacii,
ak to povazoval za nevyhnutné. DoSlo k potladeniu zdsady rovnosti zbrani, kedZe Zalobca nemal
moznost preukazat svoje tvrdenia a relevantné dokazy neboli suidom vykonané. Predmetny spor spocdiva
v skutoCnej Skode vzniknutej v désledku vadnej montaze alebo nevhodného materialu pri inStalacii
bojlera, za ktoru Zalovany ako zhotovitel diela podia zdkona zodpoveda. Zalobca preto navrhuje, aby
odvolaci sud potvrdil opravnenost regresného naroku Zalobcu voci Zalovanému a sucasne konstatoval,
Ze skutkovy stav bol Zalobcom dostatoCne preukdzany a zaviazal sud prvej indtancie vykonat vSetky
relevantné dokazy. S ohladom na pocet pochybeni mozno konstatovat, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto Zalobca trval na tom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. DalSie vyjadrenia strany, ani intervenient v odvolacom konani nepodali.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zé&roven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/,
e/, fl a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech,
pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah podaného odvolania a uplatnenu
odvolaciu argumentéaciu Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol na zéklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu na
zaplatenie sumy 18.406,77 eura ako subrogaéného naroku poistitela (§ 813 OZ) na nahradu Skody
vocCi Skodcovi poSkodeného v celom rozsahu zamietol dévodiac, Ze Zalobca predovsetkym neuniesol
bremeno tvrdenia, pokial ide o uvedenie v danej veci podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti, a to
v akom rozsahu a na zéklade akého pravneho titulu Zalobca plnil podkodenému, ¢&i boli naplnené
podmienky pre poistné plnenie, tiez skutkové tvrdenia ohladom rozpisu vyplateného plnenia, ako aj
skutkovo nalezite neopisal tituly, na zaklade ktorych si narok voci Zalovanému ako $kodcovi uplatriuje,



teda ak ku Skode malo dojst prevadzkovou E&innostou, mal Zalobca skutkovo tvrdit, akou formou
prevadzkovej €innosti doSlo k vzniku Skody; ak to malo byt vadou materialu, mal Zalobca tvrdit
a preukazat vadu materialu; ak si narok uplatriuje v ramci zaruky, mal uviest skuto€nosti podstatné pre
vyhodnotenie pri¢in danej Skodovej udalosti k zaruke. Sud dovodil, Ze pokial ide o vyplatené plnenie
posSkodenému, mal Zalobca uviest, na zadklade akych konkrétnych poskodeni, z akych konkrétnych
Ciastkovych narokov a podfa akych zmluvnych dojednani s poSkodenym, boli Zalobcom poskodenému
tieto Ciastkové plnenia poskytnuté, teda mal uviest rozpis a Specifikaciu vyplatenej sumy. Sud uviedol,
Ze hoci bolo v konani nesporné, Ze ku Skode doslo, sporné bolo v akom rozsahu a akym spdsobom. Sud
tiez uviedol, Ze hoci bolo nesporné, Ze Ciastka 18.406,77 eur bola poSkodenému vyplatena, v konani
absentovali skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom jednotlivych Ciastkovych plneni, z ktorych tato suma
pozostavala. Sud poukazal na to, Ze Zalobca ma Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutognosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy (§ 132 ods. 1, 2 CSP). Zalobca véak
uvadzal len tolko, Ze Skoda na majetku poSkodeného vznikla v dbsledku vytopenia domu vodou z bojlera,
ktory v rdmci zmluvy o dielo zapojil Zalovany v ramci jeho podnikatelskej a prevadzkovej €innosti, pricom
k vzniku Skody doslo pocas zaruénej doby a vyte€eniu vody z bojlera doSlo zlomenim suciastky, ktoru
namontoval Zalovany, ktory tak nesie zodpovednost za vadu sudiastky, ako aj za vzniknutu Skodu. Okrem
uvedeného Zalobca v Zalobe neuviedol podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré nemozno
nahradit odkazom na predloZené listiny, pretoze listinné dbkazy, ako aj iné navrhnuté dékazy, ako
vysluch svedka, nemaju nahradzat povinnost tvrdenia, ale maju preukazovat to, ¢o sa v Zalobe tvrdi.
Vysluch svedka — poSkodeného, Zalobca pritom navrhoval za u¢elom, aby sa tento vyjadril k vzniku
Skody, rozsahu Skody, k okolnostiam poskodenia zavitu, resp. kotla, av8ak sud uviedol, Ze ulohou svedka
nie je nahradzat povinnost’ Zalobcu tvrdit podstatné skuto€nosti, ale iba potvrdit podstatné okolnosti
uvedené zalobcom v Zalobe. Preto sud vysluch tohto svedka nepripustil. Sud uzavrel, Ze Zalobca v spore
neuniesol bremeno tvrdenia a pokial poukazoval na spotrebitel'sky charakter sporu vzhfadom na povahu
vztahu medzi poSkodenym a Zalovanym zo zmluvy o dielo, tak sud uzavrel, Ze o spotrebitel'sky spor sa
tu nejedna, pretoze Zalobca si narok uplatfiuje na zaklade zmluvy o poisteni majetku s poSkodenym.

21. Zalobca s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasil, napadnuty rozsudok povazoval za arbitrarny,
pretoZe sud vec nespravne pravne posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nevykonal Zzalobcom
navrhnuté dékazy a porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Uvadzal, Ze si uplatriuje regresny
narok, ktory na neho presiel od pévodného poskodeného, ktory mal vo&i Zalovanému narok na nahradu
Skody, lebo montaz bojlera predstavuje zmluvu o dielo (spotrebitelski) medzi Zalovanym a poSkodenym,
Zalovany ako zhotovitel zodpoveda za pouzity material (§ 631 a nasl. OZ) a za vady zhotovenej veci
a dodaného materialu (§ 645 ods. 1, 2 OZ), pricom Skoda bola spdsobena prevadzkovou ¢innostou
Zalovaného (§ 420a ods. 2 OZ), teda ide o objektivhu zodpovednost Zalovaného. Sud nespravne
Zalobu zamietol pre nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu s odkazom na ust. § 132 CSP, Zalobca mal
za to, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku uviedol rozhodujuce skuto€nosti, pricom pévodne uplatnil
narok v upominacom konani, pri€om sud nepostupoval podla ust. § 171 CSP. Sud nevykonal dékazy
spoOsobilé priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, najma vysluch poSkodeného, ale tiez v3etky
dbkazy oznacené Zzalobcom. Skutkové tvrdenia Zalobcu pritom determinovalo to, Ze Zalovany dodal
dielo ako podnikatelsky subjekt v ramci svojej prevadzkovej €innosti, teda sa jedna o jeho objektivnu
zodpovednost. Oddvodnenie rozhodnutia je pritom nedostatoCné, pretoZe sud sa v fiom nevysporiadal
s podstatnymi okolnostami pripadu a argumentmi Zalobcu.

22. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol predovdetkym
z dovodu neunesenia bremena tvrdenia zalobcom, ked dospel k zaveru, ze Zzalobca v spore
neuviedol dostato¢né opisanie rozhodujucich skutoénosti ohfadom uplatneného regresného naroku vodi
tvrdenému Skodcovi, ked svoj narok opisal len tak, Ze si uplatiiuje pefniazni nahradu za vyplatené
poistné plnenie poSkodenému, ktorého dom bol vytopeny vodou z bojlera, ktory na zaklade zmluvy o
dielo namontoval u poSkodeného zalovany, v ramci jeho podnikatelskej a teda aj prevadzkovej €innosti,
pricom ku 8kodovej udalosti doSlo v zaru¢nej dobe, zlomenim suciastky, ktord namontoval Zalovany,
nesuci tak zodpovednost' za vadu suciastky, ako aj za vzniknutu Skodu.

23. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ako aj zdsadou koncentracie konania
(procesna zodpovednost' stran za v€asné vykonanie procesnych ukonov), pri€¢om Civilny sporovy
poriadok v ust. § 132 Zalobcovi uklada vyslovnu povinnost uviest uz v samotnej Zalobe, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti ohladom uplatneného naroku. Pravdivé a uUplné opisanie
rozhodujucich skuto&nosti predstavuje pritom samostatny zaklad Zaloby. Zalobca mé teda zrozumitelne



a urCito opisat okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych
ma vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo
dojst k zamene s inym skutkom. Judikatura povazuje za rozhodujuce skuto&nosti také udaje, ktoré
sU nevyhnutné na to, aby bolo jasné o dom a na akom podklade ma sud rozhodnit. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby,
ak v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po
skutkovej stranke. Zakon pritom vyslovne uvadza, Zze opisanie rozhodujucich skutoénosti, nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Civilné sporové konanie je tieZz ovladané zasadou iura novit
curia (pravo pozna sud), teda Zalobca nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Aj v zmysle § 149 CSP su zakladnymi prostriedkami procesného utoku
Zalobcu predov8etkym jeho viastné skutkové tvrdenia. AZ na zklade existujucich skutkovych tvrdeni
Zalobcu sud posudi, ktoré z nim navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

24. Civilny sporovy poriadok dalej tiez v ust. § 150 upravuje povinnost sporovych stran pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Predmetné ustanovenie
zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom, je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie
povinnosti relevantne“ tvrdit (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, aplné, podstatné
a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, o sa prejavi
v meritérnom rozhodnuti veci.

25. Povinnost’ strany sporu, osobitne Zalobcu, tvrdit, ma v civilnom sporovom konani zasadny vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP). V sporovom konani je totiz
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy,
teda rozsudok v sporovom konani v zasade zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili (§ 186 ods.
2 CSP) a v zasade nezohladfuje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud ma sice moznost' vyzvat
strany na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), avSak tento materialny korektiv neméze
nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit.

26. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinnd tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda
kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit
skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit' jej Uspech v spore. Predmetom
skutkovych tvrdeni su tak pravne skuto¢nosti, teda skuto€nosti ozna¢ené urcitou pravnou normou v jej
hypotéze (skutkovej podstate). Kazdy ma teda tvrdit tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik
jeho naroku (zalobca) alebo zanik jeho povinnosti (Zalovany). Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia, zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto&nosti.

27. Skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného Utoku, pric¢om predloZenie skutkovych
tvrdeni podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania (§ 153 a § 154 CSP). Skutkové tvrdenia
su pritom obsahom jednotlivych procesnych Ukonov stran sporu (pisomné podania, Ustne prednesy).
Z hladiska zasady koncentracie konania je Zelatelné, aby vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu boli
obsiahnuté predovsetkym v podanej Zalobe, resp. vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe.
Na neskoér predloZzené skutkové tvrdenia sud nemusi prihliadnut. Rozhodujuce skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe (§ 132 ods. 1 CSP) maju osobitny vyznam, spolu so Zalobnym navrhom tvoria obsah
Zaloby, ktory je teda determinovany celkovou sudrznostou skutkového deja, ktory Zalobca uvadza.

28. Strana sporu je v zmysle prikazu v zdkone (§ 150 CSP) povinna predlozit skutkové tvrdenia
predovSetkym pravdivo a Uplne, teda nesmie zamiCat skutkové tvrdenia, o ktorych vie. Porusenie
povinnosti tvrdit pravdivo a Uplne ma za nasledok prehru sporu. Dalej je strana povinna uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutoCnosti, teda uviest v8etko to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate
hmotnopravnej normy, t. j. skutoCnosti spésobilé na zaklade hmotného prava privodit’ Uspech strany
v spore. Hmotné pravo teda urcuje, ktoré skutoCnosti su podstatné a rozhodujuce. V pravnej teorii
sa tato povinnost oznaluje tiez ako povinnost tvrdit substancovane, t. j. uviest tvrdenia relevantné
z hladiska hmotného prava. Substancované tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné
subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom



poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit, je zamietnutie zaloby bez dokazovania. Sud nema
¢o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované tvrdenie sa ani neda substancovane
popriet.

29. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v zalobe Zalobca svoj narok opisal stru¢ne, a to tak, Ze
ako poistovatel budovy a domacnosti poSkodeného na zaklade poistnej zmluvy, vyplatil poSkodenému
poistné plnenie (nahradu Skody) vo vyske 18.406,77 eura za poistnu udalost diia 09.08.2022, pri ktorej
doslo k rozsiahlemu podkodeniu majetku poskodeného v dosledku vytopenia domacnosti, k comu doslo
tak, Ze voda vytiekla z bojlera, ktory v ramci svojej podnikatelskej innosti (§ 415 a § 420a ods. 2 OZ)
namontoval Zalovany v marci 2022, na zaklade zmluvy o dielo, pricom k vzniku $kody doSlo v zaru€ne;j
dobe (§ 645 OZ) a vyplatenim poistného plnenia poskodenému, preslo na zalobcu ako poistitela (§ 813
ods. 1 OZ) pravo na nadhradu Skody voci Zalovanému. Na tychto skutkovych tvrdeniach zotrval v priebehu
celého konania, az na zaklade obrany Zalovaného v odpore, Ze pri€¢inou vyte€enia vody bolo, Ze praskol
zavit spoja do bojlera, zalobca doplnil, Ze Zalovany zodpoveda za pouzity material a na zavere¢nom
pojednavani Zalobca uviedol, Ze pri¢inou vzniku Skody bol unik vody z privodu vody z kotla do bojlera,
kedy po prasknuti zavitu voda zaliala jednotlivé miestnosti domacnosti podla predlozenych listin, pricom
8koda vznikla v pricinnej suvislosti s vadnym plnenim.

30. Odvolaci sud ma v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze takéto skutkové tvrdenie Zalobcu je
prili§ vSeobecné, pretoZze samotna okolnost, Ze si Zalobca uplatriuje ako poistovatel narok voci $kodcovi,
ho nezbavuje povinnosti vSetky predpoklady naroku na nahradu Skody uplatiiovanej vo¢i domnelému
Skodcovi najskor nalezZite opisat. Postihovy narok poistovatela podfa § 813 OZ ako taky, nie je narokom
z nového pravneho dévodu, ale ide o prechod pévodného naroku poisteného na nahradu Skody na
poistovatela (tzv. subrogaény postih). Pri aplikacii ust. § 813 OZ je su€asne potrebné prihliadat na obsah
poistného vztahu medzi poistovatefom a poistenym, pretoZze uvedené ustanovenie stanovuje vazbu
vzniku $kody na poistnd udalost. Zalobca v konani predovéetkym neopisal skutoénosti potvrdzuijuce,
Ze poistné plnenie bolo poskodenému poskytnuté v zmysle prislusnych ustanoveni poistnej zmluvy, t.
j- Ze boli splnené podmienky pre plnenie napr. z poistenia majetku, domu, domacnosti poSkodeného
podla uzavretej poistnej zmluvy, ktord okolnost intervenient rozporoval. Poskytnutim poistného plnenia
poskodenému (v zmysle poistnej zmluvy), prechadza na poistovatela pravo na nahradu Skody vodi
tomu, kto ju poistenému spdsobil, podfa prislusnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pri¢om
rozhodujucim je to, Ze vznikla Skoda a Skodca za fiu zodpoveda, ked toto pravo méze vzniknut' pri
réznych skutkovych situaciach, preto pre pravne posudenie naroku na nahradu Skody je rozhodujuce
urcit' (Zalobcom tvrdit) skuto&nost, ktora bola pri¢inou vzniku Skody, na zaklade ¢oho mozno aplikovat
prisludné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody (. j. vdeobecna zodpovednost za $kodu
podla § 420 OZ, alebo zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkovou Einnostou § 420a OZ, &i
zodpovednost za iny druh Skody).

31. Podstatnym je, Ze len samotna skutoCnost, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému poistné plnenie sama
0 sebe na priznanie naroku voci oznatenému Skodcovi nestaci, ale Zalobca, na ktorého v zmysle ust.
§ 813 OZ presSiel narok poskodeného na nahradu Skody voci Skodcovi, je povinny preukazat (teda
najskor tvrdit) vdetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to podla toho, o aky druh zodpovednosti sa
jedna. V konani pritom bolo nesporné, Ze ku Skode na majetku poSkodeného doslo a Ze Zalobca vyplatil
poskodenému poistné plnenie 18.406,77 eura, av8ak ako uviedol sud prvej instancie v napadnutom
rozhodnuti, v konani bolo sporné, ¢i boli vibec splnené podmienky na poistné plnenie, akym spésobom
ku 8kode doslo (€o spdsobilo prasknutie zavitu), v akom rozsahu ku Skode doSlo, z akych iastkovych
plneni pozostavala celkova vysSka uplatnenej Skody, €i pri€inou vzniku Skody bola vada Zalovanym
pouzitého materidlu, pripadne vada montaze, aké boli okolnosti poSkodenia zavitu, pripadne akou
formou prevadzkovej ¢innosti Zalovaného podla Zalobcu Skoda vznikla, resp. i bola Skoda spbsobena
konanim tretej osoby. Zalovany ako aj intervenient na strane Zalovaného totiz narok Zalobcu neuznavali,
Zalovany sa branil v podanom odpore tym, Ze zavit spojky, ktory bol poSkodeny, sa nachadzal na
volne dostupnom mieste, Ze k jeho poSkodeniu mohlo déjst pri dokon&ovacich stavebnych pracach,
pretoZe Zalovany bojler namontoval v marci 2022, bojler bol odskusany a az do augusta fungoval
spravne; a branili sa tieZ tym, Ze namontovanie bojlera nespada pod zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkovou €innostou Zalovaného. V priebehu konania zalovany v podani z 18.03.2024 poprel aj
Zalobcom uplatneny rozsah a vysku Skody a poukazoval tiez na to, Ze Zalobca najskor poskodenému
listom zo dfia 22.09.2022 oznamil likvidaciu poistnej udalosti a vyplatenie poistného plnenia vo vyske
11.673,09 eura, avSak nasledne vyzvou z 02.02.2023 si vo€i Zzalovanému uplatnil sumu az 18.406,77



eura (listiny na ¢&. I. 29 a 30 spisu). Zalobca na obranu Zalovaného a intervenienta v spore nereagoval,
hoci tito poukazovali na nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu a do svojej obrany prevzal iba tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze ku Skode doslo v désledku prasknutia zavitu na privode vody do bojlera.

32. Zalobca poukazujuc na objektivnu zodpovednost Zalovaného za $kodu majlcu byt podla neho
spbsobenu prevadzkovou &innostou Zalovaného (§ 420a ods. 2 OZ), v3ak v celom priebehu konania
neopisal, v éom konkrétne spocivala $koda na majetku poskodeného, v akom konkrétnom rozsahu bola
spbsobena, v akej vyska vznikla Specifikaciou jej poloZiek, teda neuviedol skutkové tvrdenia o dovodnosti
uplatnenej vySky Skody prave v sume 18.406,77 eura. Vznik a vySku Skody je pritom Zalobca povinny
preukazovat aj v pripade objektivnej zodpovednosti Skodcu. Rovnako Zalobca neuviedol vébec Ziadne
skutkové tvrdenia ohfadom pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalost'ou (prasknutim zavitu na privode
vody do bojlera) a vzniknutou Skodou. Podstatné totiz je, Ze odSkodnené méze byt iba také posSkodenie
majetku, ktoré nastalo v priamom dosledku danej $kodovej udalosti a nemozno odSkodriovat poskodenie
majetku, ktoré ma pévod v inych okolnostiach. Navyse Zalovany poprel, Ze by pri€inou prasknutia spojky
bol vadny material, branil sa tym, Zze k jeho posSkodeniu doSlo pri dokonlovacich pracach v dome
poskodeného. Zalobca na to Ziadne skutkové tvrdenia ohfadom vady materialu pouZitého Zalovanym pri
zhotoveni diela, ¢i vadnej montaze neposkytol.

33. Uvedenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni ohfadom okolnosti vzniku $kody zo strany Zalobcu, je
pritom podstatné pre relevantné pravne posudenie naroku na nahradu Skody, t. j. pod ktoré konkrétne
hmotnopravne ustanovenie je mozné predmetny narok subsumovat'. V tomto smere bolo preto zo strany
Zalobcu potrebné konkretizovat' skutognost, ktora mala byt pri¢inou $kody. Zalobca véak najskér ako
pri¢inu vzniku Skody uviedol len tolko, Ze voda vytiekla z bojlera a Zalovany zodpoveda za 3kodu
spbsobenu prevadzkovou €innostou, nasledne (na poslednom pojednavani) upresnil, Ze pri¢inou Skody
bol tnik vody z kotla do bojlera, po prasknuti zavitu. Zalobca uvadzal, Zze Zzalovany zodpoveda za vadny
material, poukazoval na objektivhu zodpovednost Zalovaného spdsobenu prevadzkovou &innostou,
avSak neuviedol, v €om konkrétne mala v danom pripade spocivat prevadzkova &innost' Zalovaného.

34. Je potrebné zdoraznit, Ze samotna skutoénost, Ze Zalovany bojler namontoval, eSte bez dalSieho
neznamena, Ze zodpoveda za vyteCenie vody z bojlera, kedZze Skoda mohla byt spOsobena aj
poskodenym bojlera samotnym poistenym, alebo tretou osobou. Zalobca vSak okrem struénej obrany
spocCivajucej v tom, Ze Zalovany pouzil vadny material, neuviedol Ziadne skuto&nosti ohladom toho,
preCo pri€inou prasknutia zavitu mala byt prave vadnost materialu pouzitého zhotovitefom, presna
pri¢ina vzniku Skodovej udalosti nebola zo strany Zalobcu konkrétne ozrejmena, teda Ci k vyte€eniu vody
z bojlera doSlo v dbsledku nespravnej montaze, alebo v dosledku vady pouzitého materialu/vyrobku/
suciastky, alebo ako konkrétne.

35. Zo strany Zalobcu dalej chyba uvedenie rozhodujucich skuto€nosti, aky konkrétny majetok
poisteného bol poSkodeny, v akom rozsahu, ako bol opraveny, resp. nahradeny inou vecou a &i
vbbec, resp. akékolvek skutkové tvrdenia ohladom relevantnosti uplatnenej vysky Skody. Absentuju
tiez skutkové tvrdenia ohfadom pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zzalovaného, resp.
vytedenim vody z bojlera vznikom prave tejto konkrétnej Skody. Zalobca neuviedol ani Ziadne
skutkové tvrdenia ohfadom toho, Ze boli spinené podmienky poskytnutia poistného pinenia uzavretej
poistnej zmluvy poskodenému. PretoZe Zalobca vSetky tieto podstatné skutoCnosti netvrdil, nemali
Zalovany a intervenient ani aké skutkové tvrdenia popierat, pri€om v konani neustale poukazovali na
nedostato&nost’ skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, ktory ich napriek tomu nedoplnil.

36. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci vzhfadom na vy$3ie uvedené, ani nebolo nevyhnutné,
aby sud prvej inStancie v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzyval Zalobcu na doplnenie tychto podstatnych
skutkovych tvrdeni, pretoze jednak zalovany a intervenient v celom konani na nedostatok tvrdeni
Zalobcu opakovane poukazovali a jednak sud prvej indtancie na pojednavani dfia 10.09.2024 v ramci
predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Ze zo strany Zalobcu chybaju podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe, a teda Ze Zalobca nesplnil ohfadom relevantnych
okolnosti bremeno tvrdenia. Zalobca na toto pougenie sudu doplnenim relevantnych skutkovych tvrdeni
nereagoval, av8ak navrhol vykonat vysluch svedka, aby sa tento vyjadril k vzniku 8kody, rozsahu
poskodenia a okolnostiam poskodenia zavitu.



37. Zalobca v predmetnom konani sam neuvadza o konkrétne (a tiez kedy presne) sa stalo, teda ako
doslo k podkodeniu zavitu, k existencii pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym konanim Zalovaného,
resp. poSkodenim zavitu a vznikom 8kody, k rozsahu poskodenia majetku poisteného v désledku tejto
udalosti, ako ani k vyske Skody. V danom pripade pritom bolo dévodné od Zalobcu poZzadovat aby poznal
skutkové detaily predmetnej Skodovej udalosti, nakolko bola Setrena jeho likvidatorom.

38. Dokazovanim v sporovom konani sa preukazuje, o strany tvrdili, a nezistuje sa nim, ¢o strany
netvrdili. Dokazovanie dékaznymi prostriedkami ako vysluch svedka, &i listinami sud vykona vtedy, ak
tieto dékazné prostriedky slizia na preukazanie Zalobcom tvrdenych skutoCnosti, teda dokazovanie
tymito dékaznymi prostriedkami sa nevykonava, ak Zalobca najskér podstatné skuto€nosti (ktoré sa maju
dbkazmi iba potvrdit) netvrdi. Odvolaci sud tiez zdbérazriuje, Ze iba sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). To znamena, Ze sud mdze vykonat len tie dOkazy, ktoré strana
sporu navrhla vykonat. Pokial strana navrhne sudu dokaz, je povinna uviest, ktoré skuto&nosti sa tymto
dbkazom maju preukazat, teda musi byt zrejmy ucel vykonania navrhovaného dékazu. Sud vSak nie
je viazany navrhmi strédn sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté
dbkazy (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 262/2009).

39. V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie dokazovanie vysluchom poskodeného, ani Zalobcom
predloZenymi listinami nevykonal, pretoze spravne poukazal na to, Ze tymito dokaznymi prostriedkami sa
maju iba overovat skuto€nosti tvrdené Zalobcom. Listinné dokazy ani vysluch svedka nemaju nahradzat
zalobcovu povinnost’ tvrdenia. Teda pokial sam zalobca ni¢ netvrdil o okolnostiach poSkodenia zavitu,
ani k vzniku 8kody a rozsahu poSkodenia, &i pri€innej suvislosti, nebolo mozné tieto skuto€nosti zistovat
dokazovanim. Vzhlfadom na uvedené postupoval sud prvej inStancie spravne, pokial dokazovanie
vysluchom svedka, €i predlozenymi listinami nepripustil a jeho postupom nedoS$lo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces, pretoZe Zzalobca predovSetkym sam neuniesol bremeno tvrdenia v spore.

40. Tu neobstoji ani obrana Zalobcu, Ze na predmetné konanie sa malo nahliadat ako na spotrebitelsky
spor, kedZe zmluva o dielo medzi poSkodenym a Zalovanym mala byt zmluvou spotrebitelskou. Je
mozné, Ze poskodeny mal na zaklade danej zmluvy o dielo postavenie spotrebitela (ani tu Zalobca
neposkytol rozhodujuce skutkové tvrdenia, aby bolo mozné posudit, &i zmluvu uzavrel ako spotrebitel,
alebo ako podnikatel), avSak Zalobca si v tomto konani uplatriuje postihovy narok poistovatela podla §
813 OZ, v ramci ktorého je povinny tvrdit zakladné skutkové okolnosti k predpokladom zodpovednosti
za Skodu vo i osobe, ktora podla neho ma za Skodu zodpovedat.

41. Len samotna okolnost, Ze ku Skode doSlo v zaruénej dobe neznamena, Ze za Skodu bez dalSieho
zodpoveda zhotovitel. Zalobca napokon v spore dévodil (pojednavanie dita 10.09.2024), Ze $koda
vznikla v pri€innej suvislosti s vadnym plnenim Zalovaného. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany v konani
rozporoval kedy a ako doSlo k poskodeniu zavitu, bez konkrétnych skutkovych tvrdeni Zalobcu ostali aj
dalSie predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to vznik, rozsah a vySka Skody a pri€inna
suvislost, ktoré predpoklady musia byt preukazované aj v pripade pripadnej objektivnej zodpovednosti
za Skodu.

42. Z hladiska relevantného pravneho posudenia, sa odvolaciemu sudu Ziada dodat, Ze vzhladom na
to, Ze Zalobca napokon ustalil, Ze pri¢inou vzniku 8kody malo byt prasknutie zavitu namontovaného
Zalovanym v ramci zmluvy o dielo v zaru¢nej dobe, tak je potrebné zdoraznit, Ze zodpovednost za vady
a zodpovednost’ za Skodu su zalozené na rozdielnych predpokladoch vzniku zodpovednosti, a preto
sa navzajom odliSuju. Cielom zodpovednosti za vady je dosiahnut, aby nadobudatel zo zavazkového
pravneho vztahu dostal plnenie bez vad (tu oprava privodu vody do bojlera). Cielom zodpovednosti
za Skodu je nahradit poSkodenému majetkovu ujmu (poskodenie domacnosti), ktora vznikla porusenim
pravnej povinnosti, alebo inej pravom uznanej skuto€nosti. Vadné plnenie teda méze nadobudatelovi
spbsobit’ aj majetkovu ujmu, preto v zmysle § 510 OZ ma nadobudatel vyslovne upravené pravo, aby
sa okrem naroku zo zodpovednosti za vady mohol domahat aj od8kodnenia majetkovej ujmy, ktorad mu
vznikla v doésledku vadného plnenia.

43. V pripade zmluvy o dielo, ak zhotovitel porusi svoju povinnost zhotovit' vec riadne (§ 633 OZ)
a vadnost zhotovenej veci je pri¢inou vzniku Skody, zodpoveda zhotovitel' za tuto Skodu podfa ust. § 420
OZ (pozri R 4/1981, resp. Rc 34/2004). PoruSenie povinnosti zo zavazkového vztahu ako predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu spociva v takom pripade v dodani vadnej veci (diela), v dbsledku



¢oho méze vzniknut Skoda. Predpokladom pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda
preukazanie porusenia zmluvnej povinnosti dodat dielo bez vad, vznik Skody a pri¢innej suvislosti medzi
vadnym plnenim a vznikom Skody, ako aj zavinenie zodpovedného subjektu. Aj podnikatel v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti zhotovit' dielo bez vad, zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v désledku
tohto vadného plnenia podla § 420 OZ, t. j. za svoje zavinené protipravne konanie (porovnaj napr.
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 1619/2007 z 16.06.2009). Zalobca mal za to, Ze montaz
bojlera v dome poskodeného, mala spadat’ pod Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou podfa §
420a ods. 2 OZ, ktora predstavuje osobitny druh objektivnej zodpovednosti za Skodu. Predpokladom
zodpovednosti podla § 420a ods. 1, 2 OZ nie je protipravny ukon, ani zavinenie zodpovednej osoby, ale
urcita Skodova udalost, ktora bola pri¢inou vzniku Skody a ktora bola vyvolana prevadzkovou &innostou,
resp. jej nepriaznivymi vplyvmi na okolie. PoSkodeny v pripade tejto zodpovednosti nemusi preukazovat
poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatefa, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzkovej ¢innosti. Prevadzkovou &innostou sa rozumie sustavne vykonavana
¢innost, ktora je organizovana pravnickou alebo fyzickou osobou (podnikatefom) v urcitej prevadzke
a ktora je sucastou jej prevadzky a faktickej €innosti, pri€om spravidla ide o ¢innost, ktora predstavuje
predmet &innosti pravnickej osoby (napr. prevadzka zimného $tadiéna, prevadza teplarne, prevadzka
Cistiarne odevov a pod.). Pod pravny rezim ustanovenia § 420a OZ nemozno podradit pripady, ked
zodpovedny subjekt za Skodu zodpoveda podla inych zakonnych ustanoveni (napr. § 415, alebo § 420
0Z). Nie kazda ¢innost' podnikatela méa prevadzkovy charakter, preto nie kazdy podnikatel zodpoveda
podla § 420a OZ (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Odo 932/2004 z 27.04.2006).
Podnikatelska &innost ma prevadzkovy charakter, ak je vykonavana prevadzkovo. Skoda vyvolana
prevadzkovou ¢&innostou je totiz désledkom $pecifického charakteru urditej prevadzky. Zalobca vsak
v danom pripade neposkytol skutkové tvrdenia, o aku formu prevadzkovej innosti sa podfa jeho nazoru
v pripade Zalovaného pre uplatnenie objektivnej zodpovednosti podla § 420a OZ malo jednat.

44. Avsak aj v pripade objektivnej zodpovednosti musi byt bezpe&ne preukazany, teda predovSetkym
tvrdeny vznik, rozsah a vySka 8kody a pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom Skody.
Objektivna zodpovednost neznamena zodpovednost za kazdych okolnosti, ale vznika iba vtedy, ak su
splnené vsetky jej zakonné podmienky (porovnaj Najvy$si sud CR sp. zn. 25 Cdo 1200/2007). Priginna
suvislost' sa nepredpoklada a v tomto smere ide o otdzku skutkovych zisteni. Existencia pri€innej
suvislosti musi byt naisto preukdzana. Samotna pravdepodobnost, Ze Skoda mohla vzniknut tvrdenym
spbsobom nepostacuje. Bremeno tvrdenia znaSa Zalobca. Pravne posudenie pri¢innej suvislosti spoCiva
v stanoveni, medzi akymi skutkovymi okolnostami mé byt jej existencia zistovana.

45. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti namontoval bojler v domacnosti
poskodeného a Ze prasknutim zavitu na privode vody do bojlera doSlo k zatopeniu domacnosti
poisteného. Podla Zalobcu teda vadnym plnenim zmluvnej povinnosti Zalovaného voci poistenému,
a to bud pouzitim vadného materialu (za ktory zodpoveda zhotovitel diela - § 631 OZ), alebo vadnou
montéazou, ktora Skoda sa odSkodriuje v ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu poruSenim pravne;j
povinnosti podfa § 420 OZ a nie ako Skoda spdsobena prevadzkovou ¢&innostou podla § 420a
0OZ, pretoZze Skoda mala byt spésobena vecou predanou a namontovanou u objednavatela, ked po
namontovani bojlera v dome objednavatela a po jeho dalSom uzivani objednavatefom, uz nemozno
hovorit o prevadzkovej &innosti zhotovitela, ale o Skode spésobenej vadou namontovanej veci, teda
o Skodu majucu byt spdsobenu porusenim pravnej povinnosti dodat’ a namontovat vec bez vad.

46. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud v danej veci k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec spravne skutkovo aj pravne posudil, pokial dospel k zaveru, Zze Zalobca v spore neuniesol
bremeno tvrdenia ohladom opravnenosti svojho subrogaéného naroku voci Zalovanému, majucemu byt
zodpovednému za 8kodu na majetku poisteného, pretozZe nielen v Zalobe (§ 132 ods. 1, 2 CSP), ale ani
v dalSom konani neuviedol Uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (§ 155
ods. 1 CSP), hoci bol o tejto skuto€nosti sidom prvej indtancie postupom podla § 181 ods. 2 CSP na
pojednavani pouceny a hoci bola tato okolnost namietana v ramci obrany Zalovaného a intervenienta.
Zalobca predovsetkym neuviedol relevantné skutkové tvrdenia ohfadom opodstatnenosti poskytnutého
poistného plnenia na zaklade uzavretej poistnej zmluvy, ohfadom okolnosti pri¢in Skodovej udalosti,
vzniku, rozsahu a vySke spOsobenej Skody, ako ani priinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou
a konkrétnou vzniknutou Skodou. Tuto svoju povinnost uvadzat relevantné skutkové tvrdenia sa snazil
obist poukazom na objektivhu zodpovednost Zalovaného, av8ak aj v tom pripade by bol povinny
tvrdit’ relevantné skuto&nosti ohladom predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, pretoze len



samotné poskytnutie poistného plnenia poistenému neznamena automaticky narok na nahradu Skody
voc&i domnelému Skodcovi; resp. Zalobca poukazoval na predlozené listinné dokazy, ktoré vSak v Zalobe
ani vo svojich inych podaniach &i prednesoch pred sudom neopisal, neuviedol, €&o ma z predlozenych
listin vyplyvat’ a navrhoval vysluch svedka, z ktorého vypovede nasledne mali byt zistené skutoCnosti
ohladom vzniku a rozsahu Skody a okolnosti poSkodenia zavitu, avSak ktoré skutoCnosti mal v prvom
rade tvrdit sam Zalobca a navrhnutymi dokaznymi prostriedkami mali byt skuto€nosti tvrdené Zzalobcom
len preukazované. Neunesenie bremena tvrdenia bolo dévodnym pre zamietnutie Zaloby Zalobcu
v celom rozsahu.

47. Argumentacia Zalobcu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie,
nespravnom pravnom posudeni veci, nevykonani dokazovania, & poruseni prava Zalobcu na spravodlivy
proces tak vzhlfadom na uvedené neobstoji. Nebolo dévodnym skiumat, &i zalovany poucil poSkodeného
ako spotrebitefa o vadnosti materialu, resp. ho upozornil na vadnost pokynov v zmysle § 645 OZ
(na ¢o poukazoval Zalobca v odvolani), pretoZze predmetom sporu nebol narok zo zodpovednosti za
vady, ale na ndhradu Skody. Sud tieZz neuviedol zaver, Ze pravne naroky poskodeného na Zalobcu
neprechadzaju, ako Zalobca chybne dbvodi v odvolani; ani sid nenabada k tomu, aby poistovatefl
odoprel poistenému poistné plnenie, sud iba vyZaduje spinenie bremena tvrdenia zo strany Zalobcu na
preukazanie dévodnosti nim uplatneného subrogaéného naroku. Pokial Zzalobca dévodi, Ze v danom
procesnom S$tadiu sud prvej inStancie nemal aplikovat § 132 CSP, pretoze Zalobca uplatnil narok
pévodne v upominacom konani, v ktorom bol vydany platobny rozkaz, tak je podstatné uviest, Ze
sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia o podstatnych a relevantnych
okolnostiach pripadu, ked prvykrat je povinnost uviest pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti
uloZena Zalobcovi v Zalobe v ust. § 132 ods. 1, 2 CSP. Av8ak Zalobca si povinnost tvrdenia nesplinil nielen
v Zalobe, ale ani neskor v spore, a to ani po pouc€eni suidom podla § 181 ods. 2 CSP na pojednavani.
Okolnost, Ze bol vo veci vydany platobny rozkaz neznamena, Ze zalobca bude v spore Uspes$ny. Zaloba
Zalobcu spinala nalezitosti podania podla § 123 CSP a § 127 CSP, av8ak pre rozhodnutie vo veci
samej v nej absentovali relevantné skutkové tvrdenia v zmysle prisludnej hmotnopravnej normy, ako
bolo uvedené vyssie. Nebolo tiez dévodné, aby sud prvej inStancie postupoval podfa § 171 CSP, ¢o
Zalobca nespravne namietal v odvolani, nakolko predbezné prejednanie sporu je fakultativne.

48. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat ani za arbitrarne, ¢i nedostato¢ne
odbvodnené, nevyporiadajice sa s okolnostami pripadu a argumentmi Zalobcu, pretoZze sud prvej
indtancie v napadnutom rozhodnuti vyCerpavajuco opisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy a normy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery i primerane vysvetlil. Prvoinstancny
sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkou pre vec relevantnou
argumentaciou sporovych stran (tu v podobe neunesenia bremena tvrdenia Zalobcom). Z odévodnenia
preskumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni, ktora
by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze
odévodnenie preskiimavaného rozsudku spifia parametre zakonného odévodnenia v zmysle § 220 ods.
2 CSP.

49. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani uplatnenych odvolacich dévodov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. ako vecne spravny, vratane vecne spravnych
zavislych vyrokov Il. a lll. o trovach konania, odvolacimi dévodmi Zalobcu osobitne nenapadnutych,
s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspednym
zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal kazdému proti nelispeSnému zalobcovi narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



