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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodi¢ov - matky C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX D., Statnej obcianky SR, zastipenej JUDr. Vieroslava Vockova, advokat s.r.o., so sidlom Slovenska
69, 080 01 Presov, ICO: 47 250 631 a otca E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX C.,
Statneho ob¢ana SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/42/2019-20 zo diia 25.7.2019 v Casti tykajucej sa
vySKy vyzivného tak, ze otec maloletej E. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej
A. B., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 120 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku do buduicna k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom zo dna 6.11.2025 domahala, aby sud zvysil vyzivné zo
strany otca maloletej na maloletd A. B., nar. XX. X.XXXX na sumu 250 eur mesacne. Navrh oddvodnila
tym, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 25.7.2019, sp. zn. 6P/42/2019 zvySil vyzivné zo strany
E. B., nar. XX.X.XXXX, na maloletu A. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 1.8.2019 a vykonatelhost dfia 15.8.2019. Navrhovatefka navrhuje, aby
sud zvysil vyzivné na maloletu dcéru, pretoZe odo dfia posledného uréenia vyzivného doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletej, ktora je starSia, ma zhorSeny zdravotny stav, navstevuje Specialnu
Skolu, ma individualny uéebny plan, s ¢im suavisia aj zvySené vydavky.
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2.

Odporca sa o maloletu osobne nezaujima, nestretava sa s fou, neprispieva nad ramec bezného
vyzivného. Navrhovatelka je nezamestnana a navrhuje, aby sud zvySil vyZivné na maloleté dieta na
sumu vo vySke 250 eur mesacne. Vydavky na zabezpeclenie potrieb maloletej si nasledovné: strava
150 eur, Skola strava 30 eur, poplatky Skolné 50 eur, oble€enie 50 eur, vitaminy 20 eur, hygiena 30 eur,
cestovné autobus 20 eur, vofnoCasové aktivity 20 eur, spolu 370 eur. Mesaéné vydavky navrhovatelky na
domacnost’ strava 200 eur, hygienické potreby 30 eur, inkaso 100 eur, spolu 330 eur. Osobné vydavky
navrhovatelky mesaéne su vo vyske 100 eur (hygiena, oSatenie, poplatky). Otec maloletej aktualne



pracuje, pricom o vyske jeho prijmu nema navrhovatelka vedomost, z toho dévodu navrhuje vysluch
otca maloletej, za ucelom preukézania vysky jeho prijmu.

2. Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 18.12.2025 s navrhom matky
suhlasil.

3. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

4. Podlfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

6. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
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minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



13. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

15. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Pokiafl

sa preukaze zmena pomerov na strane UCastnikov, zakon umozZniuje prelomenie prekazky res
iudicata (t. j. rozsudenej veci). K zmene pomerov moze déjst na strane opravneného, povinného alebo
na oboch stranach.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

18. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

19. Sud o navrhu matky maloletej rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory obsahuje skratené odbévodnenie. Na pojednavani dha
18.12.2025 rodiCia maloletej o zvySeni vyzivného na maloletd za ucasti
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kolizneho opatrovnika uzavreli dohodu, ktort sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku,
nakolko tato je v zaujme maloletej.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP vo vyroku Il. rozsudku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, priom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany
(§ 57 CMP).

23. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku
II. mézu rodi€ia a proti v8etkym vyrokom rozsudku méze podat’ kolizny opatrovnik odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bardejov, avSak podané odvolanie by nebolo
pravne ucinné, nakolko ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zépisnice na
sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v plathom zneni.



Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



