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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. XX, E., zastupenej advokatkou: JUDr. Petra Holicova, so sidlom Teodora Tekela 6740/16, Trnava,
proti Zalovanym: 1/ F. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, F. H. |., zastupena advokatom: JUDr.
Attila Képes, so sidlom Jékaiho 1, Moldava nad Bodvou, 2/ J. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX,
B. H. K., 3/ L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K. XXXXX/X, F., v spore o ochranu osobnosti, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
€. k. 100C/27/2025-57 zo dha 13. maja 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:
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2125202210

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sud vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie
Vv zneni:

»a) F. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F. H. |., G. H. XX je povinna zdrzat sa akéhokolvek uverejhovania
alebo Sirenia informacii tykajucich sa navrhovatelky v elektronickom priestore (vratane socialnych sieti,
webovych stranok, internetovych for, blogov a inych digitalnych platforiem), a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

b) J. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. H. K., D. XXX/XX je povinna zdrzat sa akéhokolvek uverejfiovania
alebo Sirenia informacii tykajucich sa navrhovatelky v elektronickom priestore (vratane socialnych sieti,
webovych stranok, internetovych for, blogov a inych digitalnych platforiem), a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

c) L. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F., F. K. XXXXX/X je povinna zdrZzat’ sa akéhokolvek uverejiiovania
alebo Sirenia informacii tykajucich sa navrhovatelky v elektronickom priestore (vratane socialnych sieti,
webovych stranok, internetovych for, blogov a inych digitalnych platforiem), a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.”

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), g),
§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 334 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj ust. § 11 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika a ¢&l. 10 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy
SR a vecne tym, Ze vychadzal z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uvadzala, Ze sa v mesiaci jul 2020 zaregistrovala na socialnu siet M. z dévodu, Ze bola dIh&iu dobu



prace neschopna zo zdravotnych dévodov a chcela si vyplnit svoj volny €as. V rdmci socialnej siete M.
bola su¢astou skupiny s nazvom “F. L.”. Zaregistrovala sa pod uzivatelskym menom - nickom: “.”. Na
overenie totoZnosti nicku sa pri registracii na socialnu siet M. zadava telefénne &islo - osobné udaje ako
meno, priezvisko, &i trvalé bydlisko sa nezadavaju. Zalobkyha uviedla svoje vtedajsie telefénne &islo, a
to XXXX XXX XXX. V skupine s nazvom “F. L.” si za€ala pisat s neznamymi [udmi, ktorych totoZnost
je anonymna. Vacsina ludi si piSe na takzvanom “skle”, €o je plocha, ktora je verejna a dostupna
vSetkym uzivatefom. Ak sa tam nie€o napiSe, vidia to automaticky vSetci prihlaseni pouZivatelia v danej
miestnosti. V rdmci skupiny s nazvom “F. L.”, ktorej bola sugastou, sa stala teréom kazdodenného
komentovania jej osoby, vysmechov, vyhraZania sa zo strany ostatnych uzivatefov, ktori ju nazyvali
napriklad ako “bosorka, ciganka, osada, romacka, zdechlina, odpad a iné (...)". Zalobkyna sa najprv
odhlasila z platformy M., avSak po par dfioch sa znovu prihlasila, a to pod inym uzZivatel[skym menom
- nickom, a to: “E.”. Podla spésobu vyjadrovania Zalobkyne ludia, kvdli ktorym sa prvykrat odhlasila z
platformy M. zistili, Ze sa prihlasila pod inym uzivatelskym menom - nickom. Vysmechy a komentovanie
na jej osobu nadalej pretrvavali, najma to prichadzalo od uzivatelov oznaCovanych ako “H.”, “F.” &i
“H.”. Nakolko vysmechy ¢&i urazlivé komentare smerované na jej osobu zacali byt neinosné, podala na
uvedené uzivatelské mena - nicky trestné oznamenie. Dia 09.03.2022 bola na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Moldava nad Bodvou vypoé&uta Zalovana F. D., ktorad svojom vypovedou potvrdila,
Ze vysS8ie uvedené "nicky" "H.", "F." &i “H.” boli jej, avSak v su€asnej dobe pouziva iba jeden “nick”
registrovany na telefénne Cislo: XXXX XXX XXX, a to "H.", pod ktorym prispieva svojimi spravami v
skupine “F. L.”. Nasledne si zalobkyra vSimla na uz vysSie spomenutom “skle” obdobné uzivatelské
meno, ktoré bolo velmi podobné ako jej, ktoré pouziva, a to: “F.”. Zalobkyfa totoZznost osoby, ktora tento
nick uzivala nepoznala, avSak vSimla si, Ze nick pouZiva jej fotku, ktord mala uverejnenu na profile.
Neskdr sa Zalobkyra zo sukromnej komunikacie s F. D. dozvedela, Ze to ona bola ta, ktora neopravnene
pouzila a odcudzila jej fotografiu. F. D. v ase predmetnej komunikacie vystupovala pod uzivatelskym
menom: “F.”. UZivatel “F.” bol aktivny aj v inych miestnostiach ako v “F. L.”, tak napriklad v miestnosti
“D.”, kde komunikoval s inymi uZivatelmi tejto skupiny a poskytoval fotky Zalobkyne za kredit. Zalobky#a
vzniknutu situaciu riesila aj so spravcami socialnej siete M. a ten nasledne nick s nazvom “F.” zmazal.
J. |., vystupujuca na platforme M. pod uzivatefskymi menami, ako: “E.”, “E.”, “E. XXXX”, sa opakovane
dopusta konania, ktoré zasahuje do prav a dbstojnosti zalobkyne. NielenZe ju verejne zosmiesriuje a
uraza hanlivymi a nevhodnymi vyjadreniami, ale taktiez bez jej suhlasu zverejiiuje jej osobné udaje,
¢im poruSuje jej pravo na sukromie a ochranu osobnych Udajov. Spravy, smerujice zo strany J. |. na
osobu Zalobkyne su napriklad: i) “kde si ty kripla... pre€o nemas nikde trvalé bydlisko? ty Zebrona
obézna?” i) “A. B.... pre¢o nemas trvalé bydlisko? pre¢o si postu preberas na OU v selpycsi?” Okrem
urazania hanlivymi a nevhodnymi vyjadreniami na osobu Zalobkyne je podozrenie, Ze sa J. |. dopusta
aj Sirenia sukromnych a osobnych informacii o zdravotnom stave Zalobkyne, ktoré ma od neznamej
osoby pracujucej v Socialnej poistovni na Slovensku. Na osobu Zalobkyne J. I. pod uZivatelskym
menom: “E.” piSe veci, ako napriklad: “ma tam, Ze po uraze morbidne pribrala, trpi psychickou poruchou,
hlava v predklone, nespavost'ou a paranojou, Ze jej kradnu identity...” alebo “morbidne obézna degeska”
alebo “neplodna psychopatka”, alebo “nakoniec ja to bude pravda s tym invalidnym voziCkom... ako
H. pisala...”. Pod uzivatel'skym menom: “E. XXXX” J. I. uviedla dalSie urazlivé komentovanie osoby
Zalobkyne, napriklad aj tym, Ze o nej verejne napisala, Ze: “A. B., psychicky narudena, morbidne obézna,
€¢o mé hlavu v predklone od sadla... a je cikanka...udaj ma...ddme selfii.” L. D., vystupujuc na platforme
M. pod uzivatelskym menom - nickom ako “N.”, zasielala spravy vulgarneho charakteru smerujuc na
osobu Zalobkyne ako napriklad: “Ty si na Zeny... lebo ja nie!!!” alebo “a o akoze...ty webka... ty si sa
musela vysmyknut... asi t& doktor nechcel chytit'... zlakol sa”. L. D. viackrat posielala spravy nasilného
charakteru na osobu Zalobkyne, a to napriklad: “tebe by mal takto rozbit' ta Spinavu chrap a dolamat’
ruky a preklinat’ def... ked ta splodili.” Na zaklade konania Zalovanych voci Zalobkyni je na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Trnava proti Zalovanym vedené priestupkové konanie, pod CVS: ORP-486/
TT-TT-2023. K navrhu Zalobkyna pripojila listinné dékazy: lekarske nalezy zo dfia 15.12.2021, zo dfia
02.06.2021, zo dia 16.07.2020, zo dna 20.07.2020, zo dna 30.06.2021, zo dna 05.01.2022, zo dha
12.05.2021, dalej printscreeny komunikacie v elektronickom svete, uznesenie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave.

3. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP v rdmci
neodkladného opatrenia umozZiuju ulozZit’ strane zdrzanie sa uréitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby, ked existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme nasilia, a to aj nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne



nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Pri tychto neodkladnych
opatreniach musi mat sud osvedcené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim
protistrany. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Cestnym prehlasenim tretej osoby v pozicii svedka, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S.,Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1098). Stali teda osvedCit, Ze telesna a duSevna integrita Zalobkyne by konanim Zalovanych
mohla byt ohrozena. Osved&enie ohrozenia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Ohrozenie alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o
konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. ObtaZovanie je také spravanie, v désledku
ktorého dochadza alebo méze dojst ku vytvaraniu zastrasujiceho, nepriatelského, ponizujuceho alebo
urazajuceho prostredia, ktorého umyslom alebo nasledkom je (alebo méze byt) zasah do slobody,
ludskej déstojnosti, cti, sebavedomia alebo seba Ucty inej osoby (obete obtaZovania). Na preukazanie
obtaZovania nie je potrebny Ziadny komparator, nakofko obtaZovanie je nevhodné samé o sebe pre
formu, ktord nadobuda (verbalne, neverbalne alebo priamo fyzické obtaZovanie) a potencialny dopad,
ktory méze mat (porusenie ludskej déstojnosti). Na ur€enie, €i doSlo k obtaZzovaniu sa zistuje, ako obet’
obtaZovania vnima toto (obtazZujluce) spravanie, t.j. €i je pre obet takéto spravanie nevitané a neziaduce.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzoval v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, &i Zalobkyriou tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodnuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov (princip opodstatnenosti), €i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyrfia doméaha (princip efektivnosti), a &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality).

5. Sud mal za osved&ené, Ze Zalované 1/, 2/ a 3/ verejne publikovali vyjadrenia o Zalobkyni spdsobom,
ktory je spbsobily narusit’ jej osobnostné prava, taktiez mal za osvedcené, Ze Zalované preukazuju
vocCi Zalobkyni prvky obtaZovania v elektronickom priestore, v ramci ktorych ju urazaju, vyvolavaju v
nej strach a ponizuju s pouzitim vulgarizmov a invektiv. Z vys8ie uvedenych skuto&nosti (komunikacie
v elektronickom svete) sud povazoval v dostatoénej miere za osvedcené, Ze konanie a spravanie sa
Zalovanych pri komunikacii mohlo ohrozit duSevnu i telesnu integritu Zalobkyne, o ¢om svedCia aj
pocetné lekarske nalezy, ktoré potvrdzuju zvySeny stres, bolesti hlavy a silny tlak do chrbtice. Vzhfadom
na okolnosti mal sud za to, Ze existuje ddovodna obava, Ze Zalované budu v tomto konani pokracovat,
¢o by mohlo viest k vzniku inej vaznej a tazkej ujmy na strane Zalobkyne. Preto sud prvej indtancie
navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Pokial ide o nahradu trov konania poukézal na to, Ze nejde
o kone¢né rozhodnutie, pretoze je vedené konanie vo veci samej pod tou istou sp. zn. 100C/27/2025,
preto o naroku na nahradu trov konania o tomto neodkladnom opatreni sud rozhodne az v rozhodnuti,
ktorym sa bude koncit konanie vo veci same;.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovana 1/, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania voci €asti jeho vyroku tykajuceho sa
Zalovanej 1/, ato z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP, teda Ze neboli splnené podmienky
pre vydanie neodkladného opatrenia, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a priznal Zalovanej 1/ vo€i Zalobkyni ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze ma za to, Ze sa stala obet'ou rafinovaného a ucelového kybersikanovania
zo strany zalobkyne, pri€om tento stav trva minimalne od zaliatku roka 2022. Nesplnenie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia odévodrovala tym, Ze podla § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Podfa § 132 ods. 3 CSP
Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej
viny pripojit. Podfa § 133 ods. 1 CSP fyzickd osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom,



adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. Zaloba
a ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z hfadiska procesného ako procesné ukony vodi
Zalovanej 1/ neobstoja, kedZe neobsahuju naleZitosti v zmysle § 132 a § 133 CSP. Sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia pochybil, kedZe z hladiska procesného nie je a ani neboli splnena procesné
podmienky, a tak ani predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej 1/.
Zakonodarca zaviedol bezpodmiene€nu povinnost oznacenia stran konania. Sud musi pocas celého
konania skumat existenciu a splnenie procesnych podmienok pre konanie. Ak procesné podmienky nie
su splnené, sid nemoze konat a nemdze vydat ani neodkladné opatrenie. Zalovana 1/ méa za to, ze
petit vo veci nariadenia neodkladného opatrenia je neurdity, zmatocny, az fiktivny, kedZe neobsahuje na
strane Zalovanej jej rodné priezvisko, ani datum narodenia, ani jej adresu trvalého pobytu, ani spravne
oznacenie miesta bydliska - I. H. I. nie je Ziadnym mestom ani obcou v SR, ¢o odbévodiiuje neurcitost
a nevykonatelnost petitu, pri€om sud nie je opravneny zasahovat' do znenia petitu, t. j. Zalobného navrhu
v konani, ktoré moze byt za€até len na zaklade navrhu. Sud nemdze preformulovat vyrok navrhovaného
neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie pravneho uUkonu tak, aby zodpovedal objektivnemu
hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia. Tato
vada v celosti odévodriuje zruSenie neodkladného opatrenia, kedZe v €ase jeho vydania neboli splnené
zakonné procesné podmienky na jeho vydanie.

7. Zalovana 1/ s tvrdeniami Zalobkyne vo vztahu k jej osobe nesuhlasi, pretoze su postavené na
klamlivych tvrdeniach a zavadzajucich dékazoch. Zalobkyfa predlozZila sudu ,prispevky* zverejnené na
socialnej sieti M. ako dbkaz udajného Sikanovania zo strany Zalovanej 1/, tieto v8ak nepochadzaju od
Zalovanej 1/ a z predloZzenych dbkazov nie je mozné bez existencie pochybnosti ur€it ani to, ako ich
Zalobkyfia dala do suvislosti so Zalovanou 1/. Prispevky boli v sieti M. uverejnené pod inou prezyvkou
- konkrétne ,E." - konkrétne datumy a €asy zverejnenia: 13.07.2023 o 20:34, 26.08.2023 o 13:26,
05.08.2023 o0 13:27, boli osobou Zalovanej 1/ len uloZzené ako dékaz, Ze Zalobkyna sama verejne utogi
a neskoér popiera svoje spravanie na M.. Tvrdenie Zalobkyne, Ze tieto prispevky patria Zalovanej 1/,
su nepravdivé. Zalobkyfa ich ugelovo predlozZila v konani ako vyjadrenia Zalovanej 1/, &o povazuje
Zalovana 1/ za Spekulativne zavadzanie sudu, klamlivé konanie so zamerom ovplyvnit’ rozhodovanie
sudu a poskodit' jej déveryhodnost. Dokazy, ktoré Zzalovana 1/ priklada k odvolaniu jasne preukazuju:
Ze jej osoba nie je autorkou tychto prispevkov, Ze tieto prispevky pochadzaju z pouzivatelského uctu
samotnej Zalobkyne. Zalovana 1/ ma za to, Ze Zzalobkyfa uz dihsie roky dokola zavadza aj samotnu
policiu. Printscreeny, ktoré Zalobkyfa predloZila v konani ako ddkazy, boli upravované a vytrhnuté
z kontextu, neobsahuju ani datum a ani €as, a tak nie je mozné overit ich pravost. Pokial Zalobkynia
uviedla, Ze sa prvykrat zaregistrovala na socidlnej sieti az v juli 2020, tato informacia je nepravdiva,
pretoZe Zalobkyfia bola aktivha na socialnej sieti uz pred tymto datumom, pri¢om vystupovala pod
pouzivatel'skym menom ,G.“. Z tohto U¢tu sa zalobkyria opakovane dopustala vulgarnych a Sikanéznych
vyjadreni voCi inym pouzivatefom v diskusnej miestnosti ,F. L.“. Tieto prejavy boli nevhodné, urazlivé
a jednoznacne v rozpore s pravidlami sluSnej komunikacie, k ¢omu Zalovana 1/ priklada vypisy a
zachytené zadznamy z archivu O., ktoré dokumentuju aktivitu Zalobkyne pred julom 2020, ako i charakter
jej komunikacie. Z nicku G. bola kontaktovana Zalovana 1/, aby iSla s Zalobkyfiou nadavat na inu skupinu
ludi, o Zalovana 1/ odmietla a uviedla to aj na policii. Nasledkom toho sa Zalobkyfa urazila a vytvorila
si nové nickname: pod ndzvom ,F.“, resp ,E.“, ,G.“, resp. ,E..“ Zalobkyfa disponuje s desiatkami nickov,
ktoré pouziva na utoky na ludi. Zalobkyha nasledne urazala a napadala tu skupinu fudi, a to aj samotnu
Zalovanu 1/, ktori nechceli s jej osobou kooperovat vo veci vedomého a ucelového urazania inych.
Zalovana 1/ nikdy vedome neurazala zalobkyfu a skutoénost, Ze Zalobkyna sa dostala do konfliktu
s inymi fudmi, je nasledkom toho, Ze prave Zalobkyra vedome vyprovokovala hadky na internete, resp.
na M., pricom to robila zo zameru, aby sa nasledne mohla pred sidom prezentovat ako obet, ktorej
prava boli porugené. Zalobkyha teda oklamala a zavadzala aj samotny sud, policiu, resp. iné organy
Statnej spravy.

8. Zalovana 1/ dérazne odmieta akékolvek tvrdenia a obvinenia zo $ikany alebo urézok z jej strany. Sama
sa komunikacie voci Zalobkyni zdrziava. Naopak, Zalovana 1/ je predmetom dlhodobého a opakovaného
ikanovania a $irenia nepravdivych tvrdeni o jej osobe a rodine zo strany Zalobkyne. Zalovana 1/ len
reagovala na nezmyselné urazky zalobkyne, a to formou jej slobodného nazoru slovami, ktoré nie je
mozné brat ako Utok, resp. iné nemoralne spravanie sa. Zalobkyha uvadza a $iri o Zalovanej 1/ rézne
nezmysli a klamstva, a to i také, ktoré sa tykaju priamo rodiny Zalovanej 1/, o Zalovana 1/ povazuje za
vyrazny zdsah do svojho sukromia. Syn Zalovanej 1/ Zije odjakZiva vyluéne so Zalovanou 1/ a nikdy nebol
zvereny do starostlivosti inej osoby. Zalobkyria v Zalobe uvadza, Ze je dlhodobo praceneschopna, ¢o



vSak vzbudzuje pochybnosti, kedZe sa na socialnej sieti opakovane vyjadruje v rozpore s tymto tvrdenim
(,Som v praci do 21 :00.", Uz priSiel kolega." ,,Nastastie v praci nemusim nosit montérky."). Teda
Zalobkyha bud nie je praceneschopna, alebo vykonava pracovnu &innost napriek praceneschopnosti,
¢o by mohlo nasvedCovat nelegalnej praci ,na €ierno®, pripadne zavadzaniu Socialnej poistovne alebo
inych institucii do omylu za u€elom ziskavania neopravnenych financii. Nick ,F.“, ktoré bolo registrované
na telefénnom C&isle Zalobkyne, nepouzivala Zalobkyha, ale osoba menom P. K., s adresou Q. XX,
E., s nickom ,E._ X% resp. ,XXXXXXX_X, ktora sa dfia 27 .05.2025 vyjadrila, Ze ,nikdy som nebola
na nicku okata v sexke, ja tam mézem ist na mojom predsa.“ Zalovana 1/ je pod neustalym tlakom
Zalobkyne, nasledkom &oho je uZ aj lieéena s vysokym tlakom. Zalovana 1/ nedokéaze riadne spat a ani
sa uvorlnit, ani riesit svoje zaleZitosti, €i uz na M., alebo inde, kedZe Zalobkyfia ju neustéle prenasleduje,
~Stalkuje®, priCom za poslednych 5 rokov bola Zalovana 1/ cca 5x vypovedat na policii, naposledy v
decembri roku 2024. Vodi Zalovanej 1/ nebolo nikdy zo strany policie, resp. obvodného uradu, ¢&i iného
organu Statnej spravy vydané rozhodnutie o tom, Ze by nie€o konala voci Zalobkyni. Preto je nazor
sudu v uzneseni o neodkladnom opatreni vadnym nazorom a usudkom, ktorym sud dospel k vadnému
zisteniu skutkového stavu. Zalobkyfa je tou chorou osobou, ktorej bolo zo strany lekara odporagané
psychiatrické lieCenie, ako aj to, aby nechodila na M.. To vSetko bolo doporu€ené aj samotnou policiou.
Nie Zalobkyrna sa stala teréom kyberSikanovania zo strany Zalovanej 1/, ale naopak Zalovana 1/ a
ini ludia sa stali teréom a aj obetou krivého obvifiovania, Sikany a ohovarania, zo strany Zalobkyne.
Zalovana 1/ nerozumie ani tomu, preco sa vobec OCTK alebo Okresny urad Trnava zaoberaju takymi
nezmyslami, ako su zavadzajuce a ni¢im riadne neoverené tvrdenia produkované Zalobkynou, pricom
tymto nezmyslom dokonca dava pravnu a inu vahu aj samotny Okresny sud Trnava, ktory bez existencie
riadnych dokazov uveril Zalobkyni, pri¢om vadne vyhodnotil ddvodnost existencie naliehavosti procesne;j
ochrany zalobkyne, a to v8etko bez toho, aby odbvodnil, v éom Udajna naliehavost Upravy vztahov
prameni, resp. Ze kedy, kde a ako dochadza k tomu, Ze je potrebné naliehavo upravit’ vztahy medzi
Zalobkyriou a Zalovanou 1/. Zalovana 1/ nevidi ani len priginni suvislost medzi jej dajakym konanim
a $kodou na strane Zalobkyne. Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym doékazom o tom, Ze by dajaka volne
pristupna fotka na webe, internete, &i virtualnom svete bola patrila jej osobe, resp. Ze by bola odcudzena
Zalovanou 1/, pricom nijakd Skoda nikde ani len nevznikla, ani len nehrozila a v su€asnosti, t.j. ku
dfiu vydania napadnutého uznesenia ani len neexistuje. Zalovana 1/ priklada k odvolaniu aj svoje
vlastnoruéné poznamky, ktoré napisala pre U&ely sudneho konania. Zalovana 1/ bola pri vypovedani
na policii policajtmi oboznamena aj s tym, Ze Zalobkyfia za poslednych 5 rokov podala vodi viac nez
$tyridsiatim osobam rézne podania. Zalovana 1/ ma z M., resp. zo skla informéacie o tom, Ze Zalobkyni
sa stali zlé veci v minulosti, ktoré su spaté s jej zdravotnym stavom a zlou finanénou situaciou, resp.
osobnym bankrotom Zalobkyne, pricom Zalobkyria si m6ze za tento stav akurat sama, pretoZze sa pusta
do zbytog&nych hadok s kadekym, a teda sa sama psychicky depta a v tomto jej vlasthom zlom konani
dodnes pokracduje. Za zly zdravotny stav Zalobkyne mbdze akurat sama Zalobkyna, pricom tieto veci nie
su v Ziadnej priginnej suvislosti so Zalovanou 1/. Zalobkyni ide len o to, aby sa mohla na socialnych
sietach prezentovat ako niekto, kto idajne ma pravdu vo svojom bludnom, resp. abstraktnom svete a za
tym G&elom zneuziva procesny institut neodkladného opatrenia, za u€elom prezentacie, Ze ma nieco
v ruke proti inému. Okresny sud dokonca napomdha Zalobkyni svojim vadnym uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, a tym prehlbuje chaos a zneprehladiiuje celé konanie Zalobkyne, ktora sa
prezentuje vo virtualnom svete ako 1. resp. ako ,G. XX, ,E.% resp. ktovieako.

9. Konanie Zalobkyne smeruje k vylakaniu a vytikaniu majetkového kapitalu, prostrednictvom intitttu
nemajetkovej ujmy, na zaklade Spekulativnych a u€elovych konani Zalobkyne, ktora sa najprv prezentuje
ako mila osoba, kamaratka, priatelka, ktora chce travit svoj volny ¢as chatovanim vo virtualnom svete a
nasledne po vykonani niekolkych dévernych rozhovorov uto€i na kadekoho za ucelom, aby sa dostala
k peniazom. Dékazom chaotického, Spekulativneho a u€elového konania je aj to, Ze Zalobkyna kade
- kde rozprava o svojich zdravotnych problémoch, dalej ich aj prezentuje za pomoci fotografii svojho
zdravotného stavu (vid. lekarske spravy z rokov 2020 az 2022, ktoré sama Zalobkyfa pripojila ako
doékazy v konani) a nasledne zavadzajic sudy a OCTK, obvodny Grad a ktovie e$te koho, vedome
oklame a zavadza do zbyto&nych konani, ktoré nemaju Ziaden zmysel. Zalovana 1/ za G&elom svojej
obrany vzna$a vo veci samej aj namietku premli&ania, kedZe z tvrdeni v Zalobe a z dékazov predlozenych
v konani (lekarske spravy, resp. nedokonéeného vySetrovania na urovni obvodného uradu) je zrejmé,
Ze k udajnej Skode u Zalobkyne (ktora nebola v konani ani len dokazana alebo identifikovana), doslo
niekedy medzi mesiacom jul 2020 a 05.01.2022, t. j. viac ako 3 roky dozadu, pri€¢om podciatok plynutia
vSeobecnej trojroCnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zdkonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit



alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Predpokladom priznania primeraného zadostudinenia sudom
je existencia neopravneného zasahu do nemateridlnej sféry a z toho plynuca ujma, ktora sa v tejto
sfére v dbésledku neopravneného zasahu prejavi. Pri naroku na nahradu Skody musi Zalobca uniest
nielen bremeno tvrdenia vo vztahu k vzniku 8kody, ale aj vznik Skody skutoéne preukazat a exaktne
vycislit. Zakladom Uvahy sudu je potom zistenie takych skutonosti, ktoré sudu umoznia zalozZit’ svoju
Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Preukazanie
tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy je nutné doloZit' relevantnymi dékazmi, podobne ako pri nahrade
majetkovej ujmy. Pefiazna forma satisfakcie pritom prichadza do uvahy, ak nie je mozné inou formou
moralneho zadostucinenia dopracovat sa k reparacii, resp. kompenzacii Skody. Tieto skuto€nosti platia
obdobne vo veci unesenia dékazného bremena aj ohladom potreby nariadenia neodkladného opatrenia,
ktoré je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami alebo je tu
obava, Ze exekucia bude ohrozend, s ciefom umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie sudu vo veci samej,
alebo zarudit’ uspednost buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide o taky urgentny
stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene¢ne vyzaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobou osvedgeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Zalovana 1/ ma za to, Ze Zalobkyria potrebu
neodkladnej Upravy pomerov neosvedCila v miere potrebnej pre vyhovenie navrhu a nepreukazala
naliehavost potreby upravit pomery medzi stranami konania. Okrem existencie samotného naroku
musi totiz Zalobkyha riadne osvedc¢it i to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia, by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi
hrozit bezprostredne. Dévodom mézu byt len také skuto€nosti, ktoré realne opodstatriuju obavu, Ze
by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Musi ist o také konanie strany sporu, z ktorého
jednoznacne vyplyva obava, Ze tato osoba podnika také vedomé kroky, z ktorych je jasny umysel, resp.
pokradujuci umysel nadalej poskodzovat prava inej osoby, t. j. Zalobkyne. Zalobkyfa ani len neuviedla
také konanie Zalovanych, ktoré by smerovali k dalSiemu pripadnému poruSovaniu jej prav. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat’ aj vo vztahu k naroku, ktorého sa Zalobkyha
doméha Zalobou vo veci samej, ktorého existencia musi byt aspori osvedéena. Zalovana 1/ ma za to, ze
sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze prejudikovat rozhodnutie
o Zalobe vo veci samej, ak dbkazna sila je Uplne nedostadujuca, az neexistuje a vSetky skutoCnosti
o ktoré sa opiera Zalobkyfa stoja na jej vlastnej mylnej a bludnej uvahe. Zalobkyfa v Zalobe nijakym
spbsobom neuviedla, ako dochadza k zrejmému a trvajucemu zasahu do jej prav a ani naliehavosti
potreby docasnej Upravy vztahov. Sud pritom vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neodstrafiuje (§ 327 CSP), a teda ani nie je povinny vyzyvat navrhovatela na doplnenie skutkovych
tvrdeni, i predloZenie chybajucich listinnych dékazov. Sud pochybil v tom, Ze bez dalSieho, len tak uveril
klamlivym a zavadzajucim skutoénostiam Zalobkyne, na zaklade ¢oho vydal nepotrebné, protipravne a
zbyto€né neodkladné opatrenie, priom Zalovana 1/ sa nema za o ospravedInit Zalobkyni a Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanej 1/ nevznikol nijaky pravny narok na moralnu, ¢i finan&nu formu nahrady v spektre
zadost'ucinenia.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Zalovana 2/, vychadzajuc z obsahu
podaného odvolania voci €asti jeho vyroku tykajuceho sa Zalovanej 2/. Uviedla, Zze nesuhlasi s dovodmi
uvadzanymi zalobkyfiou pre nariadenie neodkladného opatrenia. V skuto&nosti Zalobkyha nie je
pasivnou obetou socialnej siete. Nie je pravdou, Ze je Zalobkyfa pisomne tyrana, Sikanovana bez svojho
priginenia. Zalobkyha po cely as ako je sudastou diskusii na F. L., na platforme M., atakuje, provokuje
a cielene sa snazi Sikanovat iné osoby, ktoré su tam pritomné. Na osobu Zalovanej 2/ napisala mnozstvo
veci hanlivej povahy. Nie je pravdou, Ze je nevinna. Na svoje vety pisané v hanlivom duchu dostane
adekvatnu odpoved. Ak Zalobkyriu Zalovana 2/ podla nej hanila, tak jej len odpovedala v podobnom
duchu, ako znela jej veta, narazka, urazka. Na F. L. sa piSe tak, ako na inych internetovych chatoch, nie
je to vZzdy pekné a ani sluSné. Na svoju obranu uvadza Zalovana 2/ v prilohe k odvolaniu vety Zalobkyne,
ktoré Zalovanej 2/ adresovala. Z toho, Ze to dala rieSit na policiu a riesSi to aj sudom, je Zzalovana 2/
zhrozena. Dokonca dala este rieSit’ daldie dve osoby. | toto vypoveda o tom, Ze Zalobkyria nie je len
pasivna obet, ktora prisla hladat na chat normalnu komunikaciu a nasla len zlo, rovhakou mierou si
k tomu prispela. Ni¢ nie len biele a &ierne. Zalovanej 2/ nikdy nenapadlo, Ze nie¢o také povedie az
k sudnemu pojednavaniu. V prilohe predklada, ako komunikacia prebieha v skuto¢nosti.



11. V doplneni odvolania, zalovana 2/ uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zrudil uznesenie
o neodkladnom opatreni, zruSil pokutu vo vyske 1.000,- eur, ktora bola udelena na zaklade nespravne
vyhodnotenych skutonosti, ulozil Zalobkyni povinnost zdrZzat' sa dal8ieho Sirenia nepravdivych alebo
urazlivych informacii o zalovanej 2/ alebo o jej rodine a ustanovil znalca v odbore IT alebo digitalnej
kriminalistiky za u€elom preverenia predloZzenych materialov a ich pravosti.

12. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie aj Zalovana 3/, vychadzajuc z obsahu
podaného odvolania vocCi €asti jeho vyroku tykajuceho sa Zalovanej 3/. Uviedla, Ze plne reSpektuje
navrh, aby sa zu€astnené osoby zdrzali uverejfiovania a $irenia informécii na socialnych sietach. Sama
sa zdrZuje od dorucenia zasielky zo strany sudu verejnej komunikacie smerom k Zalobkyni, vratane
komentarov, alebo inych reakcii na socialnych sietach. AvSak Zalovand 3/ namieta, Ze poZiadavka
je jednostranne uplatiiovana. Dfia 22.05.2025 Zalobkyna vystupujuca pod pouZivatelskym menom
G., zverejnila komentare: ,D., €o si sa nové dozvedela u pravnika, ktory ma zastupuje... moc si si
nepokecala.“ a ,Nikto sa s tebou nebavil, dostala si od asistentky kratku odpoved.” Tieto prispevky
su verejné, dohladatelné a maju utoény charakter. Je potrebné, aby sud zabezpedil rovnaké spravanie
pre vSetky zu€astnené strany a zabranil selektivnemu vyZzadovaniu zdrZzanlivosti. S navrhom Zalobkyne
Zalovana 3/ zasadne nesuhlasi, pretoZe je postaveny na klamlivych tvrdeniach a zavadzajucich
doékazoch. Zalobkyna predlozila stidu prispevky zverejnené na socialnej sieti M. ako ddkaz Udajného
Sikanovania zo strany Zalovanej 3/. Prispevky v8ak neobsahuju konkrétny datum zverejnenia. Autor
samotnych prispevkov je totiz samotna Zalobkyria a boli zalovanou 3/ len dolozené ako dbkaz, Ze
Zalobkyha sama verejne utoCi a neskdr popiera svoje spravanie. Tieto vyjadrenia boli vlastne len jej
prispevky, kde Zalovana 3/ reagovala napr. na jeden z takychto prispevkov. 23.10.2022 E.: N.: ,Pamatajte
si ... ja nie som vy ... Viem, ¢o piSem a komu ... Nie som, ako vy a hlavte ty ... Chudera o klame sama
seba.” 19.08.2023 E.: N.: ,Ty si na Zeny ... lebo ja nie III'* 03.07.2023 E.: ,Tebe by mal tatko uz rozbit
tu Spinavu chrap a dolamat ruky a preklinat def ... ked ta splodili.“ 13.07.2023 E.: N.: ,D..“ 08.08.2023
E.: ,A Co akoze ... Ty webka... ty si sa usela vysmyknut... Asi ta doktor nechcel chytit...zfakol sa.”
25.02.2023 F.: ,ty zruda, teba by mali hrdzavou gufkou zastrelit... Ze ak nezdochne$ nech aspori otravu
krvi dostanes za tu tvoju sprostu hubu!!!!“ Ide o slova Zalobkyne venované nedavno vSetkym a Zalovana
3/ nevie, &i zalobkyria vlastni zbraf, alebo niekto z jej znamych a vyhraZa sa. Zalobkyna predloZila
screeny komunikacie prispevkov, avdak medzi nimi nie je ani jeden dokaz o tom, ako komunikovala ona
sama. Predkladané dbkazy su jednostranné a nezohladriuju cely kontext komunikacie. Ide o ucelovy
vyber sprav, ktorych cielom je vykreslit’ situaciu v prospech Zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze tieto
prispevky su Zalovanej 3/, je nepravdive, ucelové so zamerom ovplyvnit rozhodovanie stidu a poSkodit
vierohodnost' Zzalovanej 3/. D6kazy, ktoré Zalovana 3/ predklada jasne preukazuju, Ze nie je ich prvotnou
autorkou, Ze tieto prispevky pochadzaju prvotne z pouzivatelského uc¢tu zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze ide o slova Zalovanej 3/ je klamstvom, ktorym zavadza nielen sud, ale aj policiu, kde ich rovnako
prezentuje ako tvrdenia Zalovanej 3/. Na printscreenoch, ktoré predloZila Zalobkyfha neobsahuju datum,
nie je mozné overit ich pravost, boli upravované a vytrhnuté z kontextu. Na socialnych sietach nie
je povinnost zverejfiovat’ osobné udaje. To, Ze si Zalovana 3/ zvolila neprezradzat podrobnosti zo
svojho Zivota, nie je dévod na spochybriovanie jej déveryhodnosti. Zalobkyna uvadza, Ze je dlhodobo
praceneschopna a nema ziadny prijem. AvSak na socialnej sieti sa opakovane vyjadruje v rozpore
s tymto tvrdenim, naznaduje, Ze vykonava pracovnu €innost, ¢o by nasvedCovalo nelegalnej praci na
Cierno, pripadne zavadzaniu Socialnej poistovne, alebo inych institucii. Tieto skuto€nosti si zasluhuju
preverenie z hladiska pravdivosti tvrdeni uvedenych Zalobkyriou v sidnom konani. Zalovana 3/ so
Zalobkyhou od zaciatku komunikovala v priatefskom duchu. Postupom €asu v8ak zacala klast’ otazky
tykajuce sa sukromia inych pouzivatefov. Z tohto dévodu Zalovana 3/ obmedzila s fiou komunikaciu na
minimum. Zalobkyfa ju aj parkrat kontaktovala zo skrytého telefénneho &isla. Zalovana 3/ jej ho z viastne;
vble dala, ¢o dodnes futuje, lebo ciefom jej hovorov alebo sprav bolo predovsetkym vymahanie informacii
o sukromi inych osdb. Zalovana 3/ na fu nikdy kontakt nemala, a preto ju sama nikdy telefonicky
nekontaktovala. Zalobkyria vystupovala na socialnych sietach pod viacerymi uétami G., O., F., F., E., E.,
E., F.. Aktualne pouZziva nicky ako G. alebo E.. Bola tieZ vlastniCkou uctov s muzskymi prezyvkami, napr.
B.. Zalobkyfa bola vlastnikom viacerych uétov na O., z ktorych hanila fudi, ktory s fiou nechceli mat’ ni¢
spoloéné. Po tychto incidentoch si zruSila svoj pévodny pouZivatelsky ucet a nasledne sa prihlasila pod
inym pouzivatelskym menom a tvrdila, Ze s pévodnym u&tom nema ni¢ spolo¢né. Ma dlhodoby vzorec
spravania, pri ktorom si vytvara nové ucty. Na zéklade analyzy spésobu vyjadrovania, Stylistiky, ako aj
faktu, Ze komunikovala vyhradne s rovnakymi osobami ako predtym, bolo mozné s istotou potvrdit, Ze
ide o tu istt osobu. Zalobkyfa sa napriek odpori&aniu svojho lekara a policie, aby sa neprihlasovala
na portal O., prihlasuje s cielom vyvolavat konflikty a nasledne podava staznosti, aby sa takto mohla



obohatit na ukor ostatnych. Zo svojich skusenosti Zzalovana 3/ vie, Ze Zalobkyfia od viacerych osbdb
zistuje informacie o inych pisateloch. Zalovana 3/ &estne vyhlasuje, Ze skutoénosti uvedené v odvolani
su pravdivé, presné a odzrkadluju jej skutoény stav vedomia a svedomia. Zalobkyni bol podla spravy jej
oSetrujuceho $pecialistu odporugeny pobyt v psychiatrickej nemocnici (tzv. Pinelke). Zalobkyria v roku
2024 vyhlasila osobny bankrot, €o je verejne dostupna informacia. Jej konanie méze byt motivované
snahou o ziskanie finan€nych vyhod na Ukor Zalovanych. Sud by mal vziat tieto skuto€nosti do tvahy pri
rozhodovani. Zalovana 3/ navrhovala, aby odvolaci sud zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni, zrusil
povinnost’ Zalovanej 3/ zaplatit Zalobkyni sumu 1.000,- eur, ktora bola udelena na z&klade nespravne
vyhodnotenych skutoénosti. Zalovana 3/ nie je autorkou predmetného diela a nenesie zodpovednost za
jeho pdvod. Ziadala, aby sud ulozZil Zalobkyni povinnost zdrzat' sa dal$ieho $irenia nepravdivych alebo
urézlivych informécii o Zalovanej 3/ a o jej rodine. Ziadala, aby sud ustanovil znalca v odbore IT, za
ugelom preverenia predloZenych materialov a ich pravosti. Zalovana 3/ si vyhradila pravo doméhat sa
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spbdsobenej krivym obvinenym zo strany Zalobkyne. V désledku
tohto obvinenia bola Zalovanej 3/ sp6sobena psychicka ujma, zasah do osobnej cti a dobrého mena,
preto bude uvazovat’ o podani samostatnej zaloby o odSkodnenie.

13. Zalobkyna dorugila v priebehu odvolacieho konania podanie — doplnenie skutkovych okolnosti
k Zalobe na ochranu osobnosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 140 ods. 2 CSP,
na ucely spresnenia skutkovych tvrdeni, pre Uplné pochopenie priebehu a rozsahu zasahov do prav
Zalobkyne. Uviedla, Ze na konci roka 2020 sa po€as doby praceneschopnosti rozhodla zaregistrovat na
socialnu siet M.. Tuto platformu poznala uz z mladosti, priblizne z ias, ked mala devatnast az dvadsat’
rokov. Po opatovnom navrate vSak Zalobkyria bola velmi rychlo konfrontovana s realitou, ktoru predtym
nepoznala. Do tohto virtudlneho prostredia vstupovala “s velkou davkou naivity.” Prakticky od prvého
momentu po vstupe do miestnosti s ndzvom F. L. bola vystavena utokom, spochybriovaniu jej identity
a osobnym invektivam zo strany niektorych pouzivatelov. Zalobkyfa vystupovala pod pouzivatelskym
menom ,G..“ Po nejakom €ase sa rozhodla vrétit, tentokrat pod novym pouzivatelskym menom ,F.“
Na platforme sa zvy€ajne zapajala do verejného chatu (nazyvané aj ako ,sklo®), kde si zvykla pisat
s viacerymi pouzivatelmi. Komunikacia zo strany Zalobkyne bola &astejSie zamerana na diskusie s
muzmi. To zrejme vyvolalo u niektorych os6b na platforme M. Ziarlivost, &i potrebu porovnavania sa,
€o nasledne prerastlo do neprimeraného a nevhodného spravania voéi zalobkyni. V roku 2021 bol
vytvoreny Ucet, ktory napodobrioval U¢et zalobkyne — s vizualne totoZnym menom, pri¢om pismeno ,R.”
bolo nahradené velkym pismenom ,S.“. Uvedeny uc€et podla slov Zalobkyne udajne u€elovo vytvorila
Zalovana 1/, ktora nasledne zneuZila fotografiu Zalobkyne a jeho majitel(ka) sa vydavala(a) za Zalobkyfu.
Z tohto uctu boli odosielané spravy ostatnym pouzivatefom. NielenZe boli tieto spravy vulgarne, ale
osoba vystupujuca pod faloSnym kontom udajne fotografiu Zalobkyne d'alej Sirila a pouzivala ju dokonca
v sexualne zameranych zoznamkach. Tato situaciu bezodkladne nahlasila spravcovi platformy M..
Dékazy o jej konani su uvedené v pbvodnej Zalobe zo dna 25.03.2025. V rokoch 2022 a 2023 sa
situacia vyeskalovala. Osobné udaje Zalobkyne boli zverejnené bez jej explicitného suhlasu a zaroven
bola informovana, Ze osoba, ktora tieto informécie Sirila, sa udajne odvolavala na svojho brata, ktory
ma pracovat na policii. Podla slov Zalobkyne ma ist opat’ o Zalovanu 1/. Tvrdila, Ze ma k dispozicii
fotografiu Zalobkyninho policajného spisu, vratane jej telefénneho &isla. V dbsledku tychto udalosti
Celila opakovanym vyhraznym spravam a zaZivala znacny psychicky tlak. Kratku dobu Zalobkyna tiez
vystupovala pod uzivatelskym menom ,|.“ z dévodu — aby mohla fudom na platforme M. vysvetlit,
Ze spravy, ktoré dostavaju z inych uctov, nie su od nej a Ze sa voci nim nesprava urazlivo. Ciefom
bolo ogistit meno Zalobkyne a uviest veci ,na pravi mieru”. Zalovana 1/ sa dlhodobo a systematicky
podiefa na Sikane Zalobkyne v elektronickom priestore. Jej spravanie vykazuje znaky premysleného a
koordinovaného konania, ktoré smeruje k vedomej diskreditacii osoby Zalobkyne. V online priestore,
konkrétne na socialnej platforme M., vystupuje pod viacerymi pouzivatelskymi menami. Aktivne oslovuje
ostatnych uzZivatefov s cielom ziskavat informacie o Zalobkyni a nasledne tieto informacie zneuziva na
verejné osogovanie, zastraSovanie alebo ich $irenie v nepravdivych suvislostiach. Zalovana opakovane
a verejne Siri nepravdivé a hanlivé vyroky na adresu Zalobkyne. Uvadza o nej, Ze je zdravotne tazko
postihnuta, Ze ma fyzické nedostatky, Ze je zavisla od socialnej pomoci a iné dehonestujuce tvrdenia.
Vyjadruje otvorenu nenavist vocCi zalobkyni, prifom opakovane publikuje vyroky obsahujice Zelania jej
fyzickej ujmy &i smrti. Svoje spravanie Siri prostrednictvom viacerych profilov a podnecuje aj dalSie
osoby, aby sa zapojili do utokov proti Zalobkyni. Existuje dévodné podozrenie, Ze zalovana 1/ vedome
poskytla adresu trvalého pobytu Zalobkyne tretim osobam. Tato adresa bola znama len sudu a pravnemu
zastupcovi Zalobkyne a nebola verejne dostupna. Napriek tomu bola diia 16.05.2025 zverejnend inou
osobou spolu s poznamkami znevazujuceho charakteru. Uvedena osoba vystupuje na platforme M. pod



uzivatelskym menom: M., ktora Gdajne pozna adresu bydliska Zalobkyne. Zalobkyfa podla prilozeného
dbkazu by mala vystupovat pod oznaCenim ,E. O.” - tak ju nazval pouZivatel mena M.. Tato udalost
nasvedCuje tomu, Ze doSlo k Uniku udajov zo strany Zalovanej a k ich naslednému zneuzitiu, ¢im bol
ohrozeny pocit bezpe&ia a sukromia Zalobkyne. Zalovana 1/ diia 20.06.2025 rozposlala prvu stranu
Uznesenia ORP-4/TR-TT- 2022.

14. Pokial ide o Zalovanu 2/, tato pouziva prostrednictvom platformy M. uzivatelské mena: E., E., E.
XXXX a F.. V obdobi rokov 2023 —2024 Zalovana 2/ idajne verejne zverejnila lekarsku spravu zalobkyne
na volne pristupnom internetovom fére, ¢im zavazne narusila jej pravo na ochranu sukromia a osobnych
udajov. V M. komunikacii zalovana 1/ uvadza: ,lebo... mne okata pisala v RP, Ze je podvizivena,ze sa
hanbi aj pred manzelom byt naha... ale ked som ¢Citala jej lekarsku spravu,je slobodna a morbidne
obézna.” Z uvedenej komunikacie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana 2/ disponovala predmetnou
lekarskou spravou Zalobkyne, uvadza, Ze ju €itala a zarovern cituje informacie z jej obsahu. To potvrdzuije,
Ze lekarska sprava Zalobkyne sa ocitla v rukach osoby, ktora nemala na jej drzanie, &itanie ani dalSie
Sirenie Ziaden zakonny dévod ¢i opravnenie. Takéto konanie predstavuje poruSenie prava Zalobkyne na
ochranu osobnych udajov, dévernosti lekarskej dokumentacie a jej ludskej dostojnosti. Tymto konanim
zaroven doslo k znevaZovaniu Zalobkyne, sprevadzanému hanlivymi vyrokmi, urazkami, vyhrazkami a
tieZ vyrokmi s rasovym podtextom. Zalovana 2/ opakovane nazvala Zalobkyfu, Ze je ,yeblina morbidne
obézna”’ a Ze je ,psychicky narudend’”. Zalovana 2/ sa taktieZ podielala na neopravnenom $ireni
sukromnej koreSpondencie Zalobkyne, ktora bola pdvodne adresovana tretej osobe — (udajne) T. I.
z F.. Obsah tychto sprav bol nasledne verejne komentovany a zneuzity na u€ely zosmieShovania
a zniZzovania dostojnosti Zalobkyne na platforme M.. Na socialnej sieti M. Zalovana 2/ opakovane
iniciuje konfliktné situacie, priCom cielene zosmiesfiuje, hanobi a znevazuje ostatnych pouzivatefov
vratane Zalobkyne. Zalovanu 2/ charakterizuje Gto&né, verbalne agresivne a nevhodné spravanie, ktoré
Zalobkyfa preukazuje obrazkami z M. komunikacie. Zalobkyfiu Zalovana 2/ nazyva aj ako ,cigarnka”

yeblina naru¢ena.” Osoby, ktoré vstupuju do kontaktu so Zalobkyfou, su nasledne zo strany Zalovanej
2/ osoované, dehonestované a krivo obvifiované. Zalovana 2/ spochybfiuje psychickd sposobilost
Zalobkyne, verejne znevazuje jej vzhlad a pouziva vyrazivo s rasistickym podtextom. Zalovana 2/ sa
opakovane vyjadruje spésobom, ktory mozno povazovat za dehonestujuci a nevhodny, pri€¢om pouZziva
vyrazy ako ,morbidne obézna“ i ,degeska“, a zaroveri komentuje fyzicky vzhlad Zalobkyne vyrokmi
typu: ,morbidne obézne maju problém otehotniet... len neviem, ¢&i aj degesky... ty Zobre$ knihy, potom
rodiS. ty Z ani nevie§, Ze sa vola$ A. B.... psychicky naruSena... ze?“ Uvedené tvrdenia pritom nie
su pravdivé, nakolko Zalobkyria nema Ziadne deti. Takéto vyroky su nielen nepravdivé, ale zaroven
zasahuju do déstojnosti a osobnej integrity Zalobkyne. Dalej Zalovana 2/ explicitne Gtodi aj na vyzor
Zalobkyne: ,ale kedze si yebnuta degeska... vyZer si to... ved ty rada ZZerieS... ako by si inak narala
80kil.” Taktiez sa Zalovana 2/ viackrat vyjadrila na osobu Zalobkyne typu: ,¢itaj ty kripel na voziku... mas
jedno &tastie, Ze mi zrusili nicky,kde si sa mi vyplakala... ale sa teSim,ak by si ma udala...by si z policie
iSla s vozikom na u8iach zavesenym.” Dfia 19.05.2025 Zalovana 2/ obdrZala uznesenie z Okresného
sudu Trnava k sp. zn. 100C/27/2025, ktoré nasledne neautorizovane poskytla tretej osobe — (Udajne) U.
B.. Ten nasledne kontaktoval Zalobkyriu, vyhrazal sa jej a zverejiioval informacie tykajuce sa jej bydliska.
Uvedené konanie predstavuje zavazny zasah do sukromia a osobnej bezpeénosti Zalobkyne.

15. Pokial ide o Zalovanu 3/, tato dlhodobo narisa psychicku pohodu Zalobkyne a zasahuje do jej
sukromia tvrdeniami ako napriklad: ,Titulka v reflexe... Z Ubohej invalidku si robia srandu na M.
(...). Uzivatelské mena, ktoré zalovana 3/ pouziva prostrednictvom platformy M. sa: N., N., N..”
Prostrednictvom sukromnych sprav (tzv. RP - rychla sprava) na platforme M. kontaktuje Zalobkyriu s
ciefom monitorovat jej online aktivitu a vyvolat’ v nej pocit neustaleho sledovania a psychického natlaku.
Zalovana 3/ taktieZ (Udajne) oslovuje dal$ich pouzivatelov platformy, s ktorymi je Zalobkyfa v kontakte,
pricom o nej Siri nepravdivé tvrdenia. Toto konanie je vedomé, cielené a ma za ucel poSkodit’ dobré
meno Zalobkyne. Osobitne zavaznym konanim Zalovanej je zverejnenie osobnych udajov Zalobkyne
vratane informacii o jej osobnom bankrote. Tieto informacie nasledne zosmiesfiovala spolu s dalSimi
osobami. Spravanie Zalovanej ma systematicky charakter, trva nepretrzite pocas dlhSieho obdobia a
predstavuje formu psychického natlaku, ktory ma za ciel ubliZit Zalobkyni na cti, déstojnosti a celkove;j
duSevnej pohode.

16. Zalobkyha uviedla, Ze spravanie zalovanych vykazuje znaky systematického, cieleného
a koordinovaného zasahu do jej prav, najma do jej prava na ochranu osobnosti, sukromia a déstojnosti.



Jednotlivé skutky popisané v tomto doplneni Zaloby predstavuju vazne a opakované zasahy, ktoré mali
a nadalej maju nepriaznivy dopad na psychicky stav a osobny Zivot Zalobkyne. Doplnenie skutkovych
tvrdeni bolo podané s cielom objasnit’ priebeh a rozsah tychto zasahov, a tym poskytnat sudu ¢o
najuplnejsi obraz o okolnostiach pripadu. Zalobkyfa zarovern navrhuje, aby sud pri posudzovani veci
prihliadol na opakovany a narastajuci charakter konania Zalovanych, ako aj na jeho dopady, ktoré vyustili
do stavu, v ktorom sa Zalobkyna citi ohrozena, znevazend a vystavena trvalému psychickému natlaku.
Zalobkyna navrhuje vykonat dékaz vysluchom svedkyne F. O., trvale bytom E. - V. XXX, W., a to za
uCelom preukazania pravdivosti tvrdeni Zalobkyne ohladom obsahu a formy komunikacie Zalovanych
smerujucej na osobu Zalobkyne na webovej stranke M., ktorej pritomnost na pojednavani zabezpeci.
ZalobkyRa preto zotrvava na podanom navrhu a Ziada, aby sud prihliadol na doplnené skutognosti.

17. K odvolaniam Zalovanych 1/, 2/ a 3/ podala Zalobkyfia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
pokial ide o odvolanie Zalovanej 1/, tak z judikatdry sudov vyplyva, Ze petit musi byt zrozumitelny,
vymedzujuci a musi umoznit jeho vykonatelnost. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
8C0/112/2019, zo dna 30.10.2020, ,odmietnutie Zaloby nie je na mieste ani vtedy, ak je petit sice
nespravne formulovany, avsak, ak je pri posudeni vSetkych suvislosti zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha
a Co sleduje.” V danom pripade je jednoznalne formulované, ¢o Zalobkyna Ziada — sucinnost' pri
ziskani identifikaénych udajov potrebnych na riadne oznacenie Zalovanych stran, s ciefom pokracovat
v konani v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Zaloba na ochranu osobnosti a navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zo diia 25.03.2025 nemohla byt formulovana presnejSie bez spoluprace sudu,
pretoZe Zalobkyfia nedisponuje pravom nahliadat do vySetrovacieho spisu, v ktorom sa tieto udaje
nachadzaju. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/112/2019, zo dfa 30.10.2020, ,i
ked sud nie je doslovnym znenim petitu viazany, tento méze preformulovat’ len v pripade, ak nedéjde
k zésahu do jeho obsahovej stranky, ktora je pre sid zavazna.” Zalobkyha uz v samotnej Zalobe
vyslovne uviedla, Ze Ziadala sud o sucinnost pri identifikacii vdetkych troch Zalovanych oséb. Takato
Ziadost' je plne pripustna a zdkonom predvidana — osobitne v pripadoch, ked strana konania nema
objektivne pristup k informaciam, ktoré su nevyhnutné na dalSie procesné kroky. Okresny sud preto
nepostupoval nad ramec petitu — naopak, vydanim neodkladného opatrenia reagoval v medziach a v
rozsahu Ziadosti Zalobkyne, &im naplnil G&el civilného konania a poskytol ochranu prav, ktoré by inak
nemohli byt redlne uplatnené. Sud vydanim neodkladného opatrenia reagoval v medziach a v rozsahu
vyslovnej Ziadosti Zalobkyne, €im naplnil ucel civilného konania a poskytol predbeznu ochranu prav,
ktoré by inak nemohli byt realne uplatnené. Neodkladné opatrenie pritom nie je rozhodnutim o merite
veci, ale procesnym institutom, ktory ma za ciel do¢asne upravit pomery stran alebo predist’ hroziacej
ujme. Takéto opatrenie ma charakter procesného zasahu, ktory umoznuje sudu vytvorit do¢asny ramec,
v ktorom mdze byt meritérne rozhodnutie vébec efektivne prijaté a vykonané. Z § 326 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana. Osved€enie naroku neznamena len
osvedc&enie toho, ¢o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedCenie toho, Ze
po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému sa
poskytuje neodkladna ochrana (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. lll. US 458/2022
z 24. novembra 2022). Podla Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Co 113/2018, zo dfa 26.10.
2018, ,neodkladné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi a ma
miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom obg&iansko- pravnom vztahu. Pre nariadenie a dalSie
trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznacne preukazat opravnenost uplatneného
naroku. Postaduje, aby tento narok bol osved€eny. Osvedc€enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna.” Vydanie neodkladného opatrenia nie je podmienené Uplnym posudenim skutkového
ani pravneho stavu veci. Jeho ucelom je reagovat pruzne na situaciu, ked je z navrhu a predlozenych
skuto€nosti zrejmé, Ze v pripade necinnosti sudu mdze déjst k znemozneniu alebo zavaznému stazeniu
vykonu prava. V danom pripade bolo z navrhu Zalobkyne zjavné, Ze jej pravna situacia je procesne
zranitefna z dévodu nemoznosti identifikacie zalovanych osdb, ¢o by viedlo k zmareniu samotného
pristupu k spravodlivosti. Ak teda sud vydal neodkladné opatrenie, nesSlo o meritérne vyjadrenie sa k
naroku, ale o predbezny zasah na ochranu zmyslu a u¢elu samotného sudneho konania. K namietke
Zalovanej 1/, ze sud mal konat inak alebo sa mal najskdr oboznamit' s postojom druhej strany, zalobkyria
uvadza, Ze sud konajuci v ramci svojho uvazenia, vyhodnotil existenciu rizika a potrebu rychlej ochrany



prav Zalobkyne a tym naplnil nielen zakonné predpoklady, ale aj princip efektivity civilného procesu.
Preto akékolvek tvrdenia o ,fiktivnosti petitu“ ¢i udajnom ,procesnom zlyhani“ sudu su nekorektné.
Ak Zalovana 1/ poukazuje na chybu v nazve obce (,I. H. 1.“ namiesto ,F. H. 1.%), ide iba o zjavny
preklep, ktory nijako nema vplyv na vecné a obsahové posudenie Zaloby. Z kontextu celej veci je
jasné, o aké miesto ide. V duchu zasady neformalnosti a efektivnosti suidneho konania podla CSP je
takéto pochybenie procesne irelevantné, nakolko nestazuje porozumenie obsahu Zaloby, ani nezavadza
ucastnikov konania. K vyjadreniu Zalovanej 1/ o tom, Ze Zalobkyha napisala na socialnu siet M. Ze
»som v praci do 21:00 (...)" - &no, Zalobkyna sa skuto&ne v minulosti na socidlnej sieti M. vyjadrila v tom
zmysle, Ze pracuje. Toto vyjadrenie vSak nemozno povazovat za déveryhodny alebo pravne relevantny
dokaz o jej skutoénom pracovnopravnom postaveni. Z obsahu komunikacie a celkového kontextu jej
prispevku je zrejmé, Ze takéto vyhldsenie bolo motivované snahou vyhnut sa posmechu, Sikane, alebo
nevhodnym poznadmkam zo strany inych uzivatelov socialnej siete M., konkrétne zo stran v3etkych
troch Zalovanych. Status alebo vyjadrenie na neformalnej socialnej sieti M. nie je mozné povaZovat
za pravne relevantny alebo overitelny doklad o pracovhom pomere. Nie je to Cestné prehlasenie,
ani vypis zo Socialnej poistovne, zamestnavatelské potvrdenie i iny hodnoverny dokument, ktory by
preukazoval existenciu pracovnopravneho vztahu. Naopak, Zalobkyna priklada konkrétny dékaz o tom,
Ze je aktualne nezamestnana. Vyrok Zalobkyne na socialnej sieti M. nie je dbkazom o zamestnani, ale
len neformalnym tvrdenim, ktoré bolo motivované snahou vyhnut sa zosmieSfiovaniu a ako také ho
nemozno v pravnom zmysle brat do Gvahy. Zalobkyfa sa dérazne ohradzuje vo&i ni¢im nepodloZzenym
tvrdeniam Zalovanej 1/, podla ktorych ma udajne konat len z dévodu snahy o ziskanie finanéného
prospechu alebo pre vlastné psychické problémy vyplyvajuce z jej ,minulosti“. Tieto tvrdenia Zalovane;j
su zalozené vylu€ne na vlastnych domnienkach, subjektivnych Gvahach a osobnych interpretaciach,
ktoré nie su podporené Ziadnym relevantnym alebo overitelnym ddkazom. Zalovana 1/ tvrdi, Zze ma
informacie zo socialnej siete M. o akychsi ,zlych veciach z minulosti“, ktoré udajne ovplyviiuju psychicky
stav Zalobkyne. Tieto vyjadrenia v8ak predstavuju Cisty konstrukt, ktory je zaloZeny na volnom, ni¢im
nedolozenom vyklade a ktory ma zjavne za ciel diskreditovat osobnost Zalobkyne a spochybnit’ legitimitu
jej pravneho naroku. Zalovana 1/ nevie poskytnut Ziadny konkrétny ani overitelny dokaz o pravdivosti
svojich tvrdeni — nevie konkretizovat, aké ,zIé veci® ma na mysli, odkial presne a v akom zneni tieto
informacie pochadzaju, ani akym spbésobom by tieto Udaje mali byt relevantné vo vztahu k predmetu
tohto sudneho konania. Zaroven sa Zalobkyha musi ohradit’ aj voCi nepodloZzenej Spekulacii Zalovanej
1/, Ze u€elom Zaloby je len udajné ,ziskanie pernazi“. Z obsahu samotnej Zaloby zo dha 25.03.2025, ako
aj z doplnenia skutkovych okolnosti k Zalobe jasne vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha ochrany svojej
osobnosti, integrity a dOstojnosti, ktoré boli konanim Zalovanej 1/ zavazne naruSené. Zo Zalobného
navrhu, ako aj z prilozenych dékazov, najma screenshotov z komunikacie, ktoré su pripojené ako prilohy
k podaniam je zrejmé, Ze Zalobkyha Ziada len, aby bola ponechana na pokoji, aby ju nikto neosoc€oval,
neponizoval, neobtaZoval a nevstupoval do jej sukromia, a aby jej bolo umozZnené viest pokojny, ddstojny
Zivot bez zasahov do jej osobnostnych prav. Tvrdenie, Ze Zalobkyna ,to robi kvéli peniazom* je nespravne
a nedokazané a uplne ignoruje podstatu a povahu Zaloby, ako aj okolnosti pripadu. Preto Zalobkyna
Ziada, aby sud neprihliadal na Spekulativne tvrdenia Zalovanej 1/, ktoré nie su podlozené Ziadnym
ddkazom, s mimo ramca predmetu konania a nesluZia inému u&elu nez vytvaraniu negativneho obrazu
o Zalobkyni, &im sa Zalovana fakticky dopusta pokradujuceho zasahu do jej osobnostnych prav — aj
pocas prebiehajuceho konania. Zalovana 1/ vo svojom odvolani uvadza, Ze ,jej osoba nikdy vedome
neurdzZala Zalobkyhu a skutoCnost, Ze Zalobkyha sa dostala do konfliktu s inymi fudmi, je nasledkom
toho, Ze prave zalobkyria bola tou osobou, ktora vedome vyprovokovala hadky na internete.” Zalobkyria
preto priklada dbkazy a screenshoty zo socialnej siete M., ktoré preukazuju, Ze prave Zalované (spolu
aj so zalovanou 1/) verbalne Gtodia na osobu Zalobkyne. Zalovana 1/ vo svojom odvolani tvrdi a
priklada zachytené zaznamy z archivu O., ktoré maju zdokumentovat’ aktivitu zalobkyne pred julom
2020. Zalobkyha priklada screenshot z mailovej komunikacie, kedy Zalobkyria pisala na mailovi adresu
B., ktora potvrdila, Ze dany dokument, ktory Zalovana 1/ priloZila ako prilohu, nevytvorila. Zalovana 1/ vo
svojom odvolani uvadza, Ze Zalobkyha Siri klamstva a nezmysli, ktoré sa tykaju priamo rodiny Zalovanej
1/. Zalobkyfa preto priklada screenshoty zo socidlnej siete M., kde sa Zalovana 1/ a zalovana 2/ medzi
sebou dohaduju ohfadom vychovy dietata. Zalobkyfa v tejto konverzacii nijako nefiguruje. UZivatelsky
nick ,E.” patri Zalovanej 2/ a uzivatel'ské nicky ,F.” a ,H.” patri Zalovanej 1/.

18. K odvolaniu Zalovanej 2/ Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovana 2/ sa zjavne snazi vytvorit dojem, Ze
Zalobkyha sa v tomto konani prezentuje ako osoba, ktora sa nikdy voci zalovanym neprevinila alebo
nevhodne nereagovala. Toto tvrdenie je nespravne a Zalobkyna priklada screenshoty zo socialnej siete
M., kde je viac ako zjavné, Ze z uzivatelského nicku ,E.”, ktoré patri Zalovanej 2/, boli smerované



reakcie na Zalobkyriu typu ,chod do pysce ty psychicky naruSené yeblina morbidne obézna” (...) ,lebo si
yebnutd.... a radi si tu z teba robime rit....preto”. Tak isto Zalobkyfiu Zalovana 2/ nazyva oznalenim, ako
napriklad ,cigarika miesto !1!”, &im ju opakovane a hrubo urézala. Dalej sa Zzalovana 2/ vystupujuc (aj) pod
uZivatelskym nickom F. posmieva Zalobkyni a znevaZuje jej zdravotny stav. Zalobkyfia nikdy netvrdila,
Ze je ,nevinna“ v absolutnom zmysle slova, a nikdy netvrdila, Ze jej konanie bolo bez akejkolvek reakcie
alebo emocionalnej odozvy. To, €o Zalobkyha vo svojich podaniach dosledne uvadza a preukazuije, je
skutocnost, Ze sa vo svojom spravani nedopustala utokov rovnakej intenzity, systematiky ani urézlivosti,
aké smerovali zo stran Zalovanych na jej adresu. Z podkladov pripojenych k Zalobe, ako aj z jej doplnenia,
najma zo screenshotov komunikacie a vyrokov zverejnenych na socialnej sieti M., je zrejmé, Ze zo
strany Zalovanych dochédzalo k zosmie&fiovaniu, oso€ovaniu a narudaniu dostojnosti Zalobkyne, Easto
opakovane a bez primeraného dbévodu. Takéto spravanie prirodzene vyvolalo u Zalobkyne obranné a
emocionalne reakcie, ktoré vSak nie su ddkazom uto¢ného alebo protipravneho konania, ale odpovedou
na neprimerany natlak a psychickl zataz, ktorej bola dlhodobo vystavena. V pravnej rovine nie je
podstatné, &i Zalobkyna v urcitych situaciach reagovala, ale €i jej reakcia bola primerana, neprekraovala
hranice slusnosti a & mala opodstatnenie v predchadzajucom konani druhej strany. Zdéraziiujeme, Ze
obranné spravanie alebo emocionalna odozva osoby, ktora Celi verejnému zosmieShovaniu, vysmechu
alebo utokom na svoju ddstojnost, neméze byt hodnotena rovnako ako pévodny utok. Zalobkyna teda
nekona z pozicie ,nevinnosti‘, ale z pozicie osoby, ktora opodstatnene vnima spravanie Zalovanych
ako nepripustné a zasahujuce do jej osobnostnych prav. Ak sa v désledku opakovanych urazok,
poniZovania €i vysmechu objavi u Zalobkyne uréita obranna, ¢asto emocionalne podfarbena reakcia,
potom je potrebné tieto reakcie hodnotit v kontexte okolnosti, a nie izolovane, ako sa o to snazi
Zalovana 2/. Tvrdenie Zalovanej 2/, Ze ,nie je pravda, Ze je nevinna“, nema oporu v podani Zalobkyne,
ani v skutkovom stave veci. Je to u€elova formulacia, ktora ma spochybnit’ legitimnost’ Zzaloby bez
toho, aby reagovala na jej obsah alebo predlozené dokazy. Zalobkyha sa nedomaha uznania svojej
.bezchybnosti“, ale ochrany pred pokra&ujucim a neprimeranym zasahovanim do jej osobnosti, na ¢o
ma pravo nezavisle od toho, Ci niekedy vyjadrila nesuhlas, hnev alebo sklamanie — o je pri ludskom
spravani prirodzené. Pokial ide o tzv. ,dékazy*, ktoré Zzalovana 2/ predloZila ako sucast svojho podania,
tieto dokazy nemozno povazovat za relevantné ani vierohodné, nakolko nejde o autentické zaznamy
komunikéacie, ale len o volne prepisané vety, ktorych pravdivost, kontext ani Uplnost nie je mozné
nijakym spdsobom objektivne overit. Takyto spdsob predkladania Gdajnej komunikéacie nespifia zakladné
nalezitosti dokazného prostriedku v civilnom konani, kedZe Zalovana 2/ nepredlozila originaly a bez
tychto udajov nie je mozné posudit, &i i8lo o skutoénd vymenu medzi u€astnikmi konania, &i obsah
nebol pozmeneny, skrateny, vytrhnuty z kontextu alebo priamo ucelovo upraveny. Prepisanie obsahu
udajnej komunikacie vlastnymi slovami alebo formou prepisu bez vizualneho a technického dokazu o
jej existencii a autenticite nema Ziadnu dékaznu hodnotu. V rdmci civilného procesu musia byt dokazy
predkladané tak, aby ich bolo mozné nezavisle preskiumat a preverit, €o v tomto pripade zjavne nie je
splnené. Preto Zalobkyna navrhuje, aby sud na takto predloZené podklady neprihliadal, nakolko nie su
schopné preukazat tvrdenia Zalovanej 2/.

19. K odvolaniu Zalovanej 3/ Zalobkyha uviedla, Ze jej tvrdenia o tom, Ze Zalobkyna mala udajne
vyslovit’ slovné spojenie ,teba by mali hrdzavou gulkou zastrelit“, a nasledné Spekulativne vyjadrenie
Zalovanej 3/ o tom, Ze ,nevie, i pani B. vlastni zbran®, predstavuju zjavne ucelovo vykonstruovany
konstrukt, ktory ma navodit' dojem potencidlneho fyzického ohrozenia a tym diskreditovat’ Zalobkyriu
ako osobu. NavySe, tvrdenie zalovanej 3/ o tom, Ze ,nevie, &i pani B. vlastni zbrafi®, je z pravneho
hladiska Spekulativne, a jeho Ucel zjavne nesmeruje k faktickému objasneniu skutkového stavu, ale k
bezdévodnému vyvolaniu obavy. Ide teda o tenden&ne vystavanu narativnu schému, ktora ma vyvolat
dojem, Ze Zalobkyfia predstavuje hrozbu, a tym spochybnit' jej déveryhodnost’ v o€iach sudu. Takéto
konanie je v8ak zjavne v rozpore s principom procesnej poctivosti, ako aj s dobrymi mravmi procesného
konania. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalovanej 3/ su umelo vykon3truované, nepodlozené
a pravne irelevantné, a ako také by mali byt sidom hodnotené s nalezZitym odstupom a so zretelom na
ich evidentne manipulativny charakter. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ,(...) sama sa zdrzujem
od doru€enia mne doporucenej zasielky zo strany sudu - verejnej komunikacie smerom k pani A. B.,
vratane komentarov alebo inych reakcii na socialnych sietach.” Zalobkyfa vSak priklada screenshoty
zo diia 06.08.2025, ktoré preukazuju, Ze Zalobkyna 3/ sa aktivne zapaja do komunikacie smerovanej
k osobe Zalobkyne a Ziadnych komentarov k pani A. B. sa nezdrzuje. Je pravdou, Ze Zalobkyfia vo
svojich podaniach uviedla, Ze sa na platformu M. prihlasila v juli 2020. Zalované — vratane zalovanej 3/
— jej tuto skuto€nost’ vytykaju a tvrdia, Ze prihlasenie sa mohlo nastat’ o niekolko mesiacov skor. Této
okolnost — €i sa Zalobkyna prihlasila v juli alebo o par mesiacov skor — je v8ak z hladiska predmetu



tohto konania Uplne irelevantna. Ide o formalnu, ¢asovo nepodstatni skutonost, ktora nema Ziaden
vplyv na podstatu sporu ani na pravne posudenie veci. Spor sa netyka samotného aktu registracie na
M., ale konania, ku ktorému doSlo nasledne — konkrétne komunikacie a zasahov do prav Zalobkyne zo
strany Zalovanych. Presny mesiac registracie na platforme nijako nemeni skutkovy dej, nenaru$a logiku
argumentacie zalobkyne a nema Ziaden dosah na pravne zavery v tomto pripade. Poukazovanie na tato
drobnu nepresnost’ preto treba vnimat' len ako pokus Zalovanych odviest pozornost’ od podstaty veci.
Z predloZenych screenshotov zo socialnej siete M. je viac ako zjavné, Zze Zalovana 3/ opakovane uraza
a opakovane sa ,navaza” do osoby Zalobkyne. Z komunikacie zo socialnej siete M. zo dia 19.05.2025
vyplyva, Ze sa vSetky tri Zalované hanlivo a urazlivo vyjadrovali k osobe Zalobkyne aj napriek tomu,
Ze im bolo doru¢ené neodkladné opatrenie, aby sa zdrzali akéhokolvek uverejfiovania alebo Sirenia
informacii tykajucich sa Zalobkyne v elektronickom priestore (vratane socialnych sieti, webovych stranok,
internetovych for, blogov a inych digitalnych platforiem), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
same;.

20. Zalovana 1/ podala k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom
uviedla, Zze Zalovana 1/ vnima ako Zalobu, ako aj vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu za dalSie jej
zavadzajuce, zahmlievajuce a sud zatazujuce podanie, ktorym sa snaZzi vyprodukovat zo seba obet.
Prave Zalovana 1/ a osoby ostatnych Zalovanych su obetami konania Zalobkyne, ktora ,zneuziva
kyber priestor" aby sa bezdévodne obohacovala na zaklade vymyslenych dévodov, resp. na zaklade
skutoénosti, ktoré nemaju z hfadiska racionality Ziaden zmysel a ani vahu. Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovana
1/ podobne ako ostatné Zalované mala na internetovom portali ,M.“ uverejnit hanlivé a urazlivé
vyjadrenia, ktorymi malo dbjst’ k zasahu do jej cti a déstojnosti. Tieto tvrdenia Zalovana 1/ v celom
rozsahu popiera, nikdy sa neznizila k takym hanlivym &i poniZujacim vyjadreniam voci Zalobkyni, ktoré
by prekrogila dajaku hranicu reélnej Gnosnosti. Zaloba tak vychadza z U&elovych, precitlivenych a
nepravdivych tvrdeni. Zalovana 1/ ma za to, Ze Zaloba Zalobkyne nestoji na ziadnych pevnych zakladoch,
pricom Zalobkyfia predkladala sudu dékazy, ktoré su z rokov 2020,2021,2022. Ak by doslo k vaZznemu
zasahu do prav zalobkyne, tak mala konat ihned a nie po 5 rokoch. Zalovana 1/ nerozumie tomu, pre&o
ma byt brana na zodpovednost, a to aj za psychicky stav Zalobkyne, ak Zalobkyha sa hada s 50+ a ktovie
kolkymi ludmi na internete. Ak by do$lo k vaZznemu, sustavnému, bezpochybnému a inak ohrozujiucemu
zasahu do prav Zalobkyne, tak by Zalobkyria mala konat ihned a nie po 5 rokoch. Zalovana 1/ nevykonala
Ziadne také skutky, ktoré by zakladali potrebu zadostucinenia, & uz vo forme ospravedinenia, alebo
vo forme pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Judikatira NajvysSieho sudu SR (napr.
sp. zn. 5 Cdo 218/2011) zdéraziuje , Ze finan€na satisfakcia ma subsidiarny charakter a nemozno
ju priznat automaticky. Zalobu je potrebné zamietnut, pretoze Zalobkyha jednak neuniesla dékazné
bremeno, jednak kvéli preml€aniu a napokon z doévodu nemoznosti subehu ospravedinenia a pefiazne;j
nahrady. Podla ustalenej rozhodovacej praxe (R 52 /1997, 1 Cdo 109/2002 , NS SR sp. zn. 3 Cdo
228/2008) plati, ze pefiazna nahrada sa priznava len vtedy, ak samotné moralne zadostucinenie (napr.
pisomné ospravedinenie) nie je dostatoéné. Subezné priznanie ospravedinenia a finanénej nahrady je
mozné len pri mimoriadne intenzivnych zasahoch (napr. dlhodoba medialna kampari). Zalobky#a Ziada
obe formy nahrady, pri€¢om skutkovy zaklad tak zavazny zasah vobec nepreukazuje. Komunikacie na
M., resp. na skle, nie je mozné vnimat ako medialnu kampan, pri€¢om sporiace strany sa rozhodli M.
H. M. a na skle na zaklade ich vlastnej véle. Zalobou uplatnena vyska naroku podla § 13 ods. 3 OZ
nijak nezodpoveda zavaznosti ujmy a okolnostiam pripadu. Stiahnutie dajakej verejne dostupnej fotky,
uloZenej na M., resp. na skle, poslanie znak kavi¢kovania, resp. pisanie rovhakym tébnom ako pise
Zalobkyha, nie su Ziadne urazky, €i iné protipravne konania a uz v urcitosti nie také, ktoré by mal riesit
sud, alebo ktorym na zaklade vadného Usudku sudu, sud by mal dat taku vahu, ze dokonca vyda
neodkladné opatrenie vodi zalovanej 1/ alebo vogi inym Zalovanym. Zalovana poklada za neprimerang,
aby za udajnu internetovu hadku, krizové, resp. vzajomné odpisovania, odkazovanie, mala byt priznana
nahrada 1.000 eur, ked v pripadoch usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode, sudy priznavaju
blizkym osobam nahradu od 5 do 15 tisic eur, tak takyto nepomer jednoznacéne sved¢i o neadekvatnosti
a uUcCelovosti naroku Zalobkyne a zaklada zékaz zneuzitia prava (€l. 5 OZ). Judikatdra (napr. NS SR
sp. zn. 4 Cdo 48/2010, US SR II. US 152/08) potvrdzuje, Ze Zaloby, ktoré slizia ako nastroj pomsty
alebo obtaZovania, predstavuju zneuZitie prava (,actio mala fide*) a sud ich nemoze podporovat, kedze
vzhladom na doterajSie spravanie Zalobkyne (vyvolavanie konfliktov na portali, provokacie, iniciovanie
hadok, réznych konani na policii, sudoch atd) je zrejmé, Ze ciefom Zaloby nie je ochrana osobnosti, ale
Sikanovanie Zalovanej a inych os6b. Zaloba je nedévodna a ugelova, preto navrhuje, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalobkyni nepriznal narok ani na ospravedinenie, ani na finanénu nahradu a



aby sud ulozil Zalobkyni nahradit trovy konania, pravneho zastupenia ako vo veci samej, tak aj vo veci
konania ohfadom neodkladného opatrenia.

21. Zalovana 1/ ma zato, Ze vo veci nariadeného neodkladného opatrenia sa jedna o typicku procesnu
situaciu, kedy Zalobkyfia zneuziva institut neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje mimoriadny
z&sah, ktory ma byt vydany iba vtedy, ak su splnené tri zdkladné podmienky, a to osved&enie naroku
(skutoCnosti, ktoré bez existencie spochybnenia nie su v danej veci dané), naliehavost a potreba
docasnej Upravy pomerov, (skuto€nosti, ktoré bez existencie spochybnenia nie su v danej veci dané,
kedZe pred podanim navrhu zo strany navrhovatelky neboli identifikované v obdobi 2022 - 2025 Ziadne
relevantné komunikacie) a primeranost zasahu (skutoCnosti, ktoré bez existencie spochybnenia nie
su v danej veci dané, kedZe neexistuje Ziadna bezprostredna hrozba zdsahu). Okrem toho Zalobkyria
nepreukdzala, Ze by Zalovana v sulasnosti zverejfiovala akékolvek informacie o nej a ¢o sa tyka
neprimeranosti zasahu, sud bezdévodne a neprimerane obmedzil zakladné pravo Zalovanej na slobodu
prejavu, ked ulozil Zalovanej 1/ vSeobecny zdkaz komunikacie na internete vo vztahu k Zalobkyne.
Zalovana 1/ méa za to, zalobkyna predklada staré dékazy z rokov 2020-2022, &o nevytvara Ziadnu
aktualnu hrozbu pre rok 2025, absentuje naliehavost, kedZze medzi udajnymi zdsahmi a podanim
navrhu uplynulo viac ako 2-3 roky, samotny zakaz komunikovat na internete je neprimerany zasah
do zékladného prava na slobodu prejavu (&l. 26 Ustavy SR). Podla rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5
Cdo 116 /2010 - , neodkladné opatrenie nemozno nariadit na zaklade hypotetickych alebo vzdialenych
obav, musi ist o bezprostrednu a realnu hrozbu.“ Podla rozhodnutia KS BA, sp. zn. 3 Co 107/2016 -
~nepostacuje vieobecné tvrdenie o psychickych tazkostiach navrhovatela, ak nie je osved&ena priama a
aktualna suvislost’s konanim odporcu. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 1 Cdo 109/2002 - ,neodkladné
opatrenie nesmie byt prostriedkom Sikany, jeho u¢elom nie je poskytnut jednej strane vyhodu v spore.*
Zalovana 1/ odévodiuje svoj navrh na zamietnutie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia absenciou
jej naliehavosti. Posledné dékazy, na ktoré sa zalobkyria odvolava, su z rokov 2020- 2022. Navrh podany
v marci 2025, t. j. po 2-5 rokoch, vylu€uje potrebu okamZzitého zasahu. Rozhodnutie sidu nerepektuje
princip aktualnej a bezprostrednej hrozby. V prospech neosved&enia naroku sveddi aj to, Ze Zalobkyha
predlozila len vSeobecné tvrdenia a nepreukazala, ze zalovana v sucasnosti Siri akékolvek informacie
o nej. ,Print screeny” bez overenia autenticity nemali dékaznu silu. Vo veci neprimeranost zasahu
uloZeného sudom v spektre ,Zadkazu akéhokolvek uverejfiovania alebo Sirenia informacii na internete vo
vztahu k Zalobkyne“ predstavuje neprimerané obmedzenie zakladného prava na slobodu prejavu (&l. 26
Ustavy SR, &l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav), kedZe Zalobkyfa smie hocigo pisat, informovat
ohladom Zalovanej, av8ak Zalovana 1/ je vSeobecne obmedzena reagovat. Sud mal zvaZovat miernejSie
prostriedky, ak by boli ddvodné, alebo ak by existovala dajaka skutona potreba (napr. len zakaz Sirenia
konkrétnych nepravdivych informacii).

22. Zalovana 1/ poukazuje na to, Ze vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa jedna
o zneuzitie prava. Zalobkyfa uz dlhodobo iniciuje konflikty na socialnych sietach, opakovane podava
podnety na policiu a sudy. Podanie navrhu ma charakter osobnej pomsty a nie realnej potreby ochrany
prav. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 48/2010 - sud musi zohladnit zakaz zneuzitia prava;
ak Zaloba smeruje k Sikandznemu G&elu, nema byt poskytnuta ochrana. Zalobkyha uvadza, Ze to, Ze
napisala vyrok na skle, Ze je v praci, bolo vedené snahou vyhnut sa jej zosmieShovaniu, avsak to by
bolo na mieste keby Zalobkyfia nezosmiesfiovala inych u¢astnikov M., napriklad Ze Zalovana 1/ je ,U.
F.“, a Ze Sliape a nahéana chlapov, pricom uréite nik od nej neCakal, aby pisala, Ze je v praci, skor by
Cakal aby nenadavala ludom a spravala sa slusne. Pokial Zalobkyfia uvadza, Ze nekona pre ziskanie
finanéného prospechu, je dblezité zistenie, ze Zalobkyfia nema pracu, ma zdravotné, &i iné problémy,
¢o vSetko bolo uvadzané v miestnosti ,F. L." kde dokladovali, Ze Zalobkyfia Ziadala obec o finan¢nu
vypomoc na zakupenie hygienickych potrieb, €o jej bolo aj schvalené. Podla Zalovanej 1/ je relevantné
sa domnievat, Ze Zalobkyfa sa pokusa ziskat peniaze aj touto cestou, €o je Zalovanej 1/ luto. A tie zlé
veci, ktoré sa tykaju jej bankrotu, Ziadosti o vypomoc, zdravotny stav, su veci, ktoré boli v kyberpriestore
uverejiiované a pisané prave Zalobkyhou a nasledkom toho sa stalo to, Ze aj iny fudia o tom pisali.
Zalobkyna piSe, Ze jej ide len o to, Ze sa domaha ochrany svojej osobnosti, integrity a déstojnosti, priom
Zalovana 1/ méa za to, Ze Zalobkyfa je tou osobou, ktord ako Zalovanu 1/, tak aj iné osoby urazala,
poniZovala a zniZovala dostojnost ako Zalovanej I/, tak aj inych oséb ked Zalovanu 1/ volala ,U. F.,
resp. k....a, ktora chodi do zahranicia $lapat. Zalovana Zalobkyni fakt ako prva neubliZila a bola velmi
prekvapend, pre¢o to Zalobkyria robi. Zalovana I/ nasledne zistila, Ze Zalobkyfa presla do inej partie
a ze Zalovana |/ je pre fiu ta zla, potom uz na osobu zalovanej 1/ nemala dobré slovo. Nech si zalobkyria
Zije svoj pokojny a déstojny Zivot, ale nech Zalovanu 1/, resp. inych necha na pokoji. Zalované poskytli



sudu dost’ dékazov, Ze Zalobkyna je tou osobou, ktora utoli a piSe agresivne, vulgarne a utocne a z
ktorych je jasné, Ze Zalobkyra sa nesprava ako mierumilovna Zena, ktora meni ,nicky“ dost’ nevyberavo.
Vo vztahu k Zalobkyni pisali aj iné osoby prave takym ténom, aky bol pouZivany Zalobkyriou. Zalobky#a
Sirila o Zalovanej 1/ rbzne klamstva a bez preverenia faktov osvojila rozne vadné a nepravé informacie
a pri kazdej prilezitosti ich pouzila a pisala, Ze Zalovana 1/ sa nestara o syna a Ze ho vychovaval niekto
iny, o samozrejme nie je pravda. Zalobkyfa sa pokusa dokazat Ze konverzacie o rodine Zalovane;
ma zachytené na ,screenshotoch®, ktora prebehla medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/. Je to pravda,
len v tom &ase boli Zalobkyha a Zalovana 2/ priatelky a pisali na zalovanu 1/ nepravdy, Zalovana 1/
so zalovanou 2/ si to vysvetlili a zalovana 2/ pochopila, Ze nepisala pravdu. Vzhladom na uvedené
Zalovana 1/ navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu a Zalovanej 1/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

23. Zalovana 2/ podala k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom
uviedla, Zze zo strany Zalobkyne dlhodobo dochadzalo k zosmieShovaniu, osofovaniu a haneniu
Zalovanej 2/, na ktoru takto pisala na vela inych uctoch, ktoré nasledne zrusila a vytvorila si iné. Takéto
spravanie prirodzene vyvola obranu a Zalovana 2/ emocionalne reaguje tak, ako kazdy Clovek v tejto
situacii. Je to dlhodobé zalezZitost a aj velka psychicka zataz. Bola to len reakcia. Ked sa beru do Uvahy
screeny jednej strany, tak nech sa vyhladaju aj screeny druhej strany. Zalovana 2/ na to nemé &as.
Pracuje ako operator vyroby na tri zmeny. NemdZze sa miera viny posudzovat' len jednostranne len preto,
Ze Zalovana 2/ nema Cas sediet’ celé dni za pc, a screenovat cele sklo ako Zalobkyha. Té napisala
verejne, Ze si screenuje kazdy riadok a to kazdy jeden def na F. L.. Celé roky to tak robi, nech sud
rozhodne az potom, ked posudi zavaznost’ pocinu Zalovanej 2/. A ak sud nema moznosti zistit' v ake;j
suvislosti Zalovana 2/ pisala to, €o pisala na adresu Zalobkyne, tak nech sa neprihliada ani na jej screeny,
nakolko sa to javi ako neobjektivne. Zalovana 2/ nezavadza sud nejakymi nepravdivymi informaciami,
snazi sa len o ziskanie v8etkych dolezitych skutognosti, kvdli ktorym reagovala tak, ako reagovala. Ak
ma sud rozhodnuat, nemédze predsa len na zaklade informacii z jednej strany. Zalobkyfa bezdévodnymi
udaniami na policiu ma za ciel, aby jej policia zistila adresy fudi na ktorych podala trestné oznamenia.
Verejne sa vysmievala, Ze Zalovana 2/ pracuje v montérkach, hanila jej pracu. Ona vystupovala ako
podnikatelka. Ziadna praca nie je hanbou. Zalovana 2/ je vyudena krajéirka, ale pracuje ako operator
vo vyrobe. Vysmievala sa z nicku E., Ze je kraviarka a ma postihnutého syna na ktorého dostala nejaky
prispevok od Nadacie. Ublizovala vela ludom na tomto portali. Zalovana 2/ neciti zodpovednost' za
neprijemné pocity a obavy Zalobkyne z toho, Ze sa jej budu fudia na socialnych sietach smiat, kedze
sa tam sama prezentovala ako uspeSna podnikatelka, tehotna manzelka pilota a zaroven velakrat
zdéraziiovala, Ze ona je vzdy vpredu a my ostatné Zeny daleko za fiou. Je prirodzené, Ze sa musi citit
trapne, ked sa ukazalo, Ze je nemajetna, slobodna, bezdetna a skrachovana podnikatelka. Klamala
pred fudmi o svojej praci a zivotnych podmienkach zo strachu pred vysmechom, za €o si v plnej miere
mdbze sama, keby sa nebola povySovala a nemala snahu hanit' a ponizovat’ pracu, obydlia a rodinné
zdzemie inych fudi, nemusela by sa obavat’ vysmechu, oponovania inych fudi, lebo sa citili byt tymto
samozrejme ponizeni. Ak sa Zalobkyrfia prezentovala na socialnych sietach takymto spésobom, tak mala
gakat odozvu. Zalovana 2/ poukazovala na vyroky samotnej Zalobkyni na ploche F. L.. Uviedla, Ze
Zalobkyha na zaklade zistenia mena a priezviska Zalovanej 2/ vypatrala o nej, Ze ma dom na hypotéku,
pisala kto jej splati splatky, Sirila nepravdivé informacie z akého dévodu nehnutelnost predava. Pritom
je Zalobkyna v osobnom bankrote, vyhlasuje, Ze nema Ziaden prijem, Ziaden majetok, Ziadne finan¢né
prostriedky na stravu, lieky, pritom informéacie o bankrote su verejne pristupné. Verejne vyhlasovat' na
socidlnych sietach, Ze keby ludia zistili aké vyhody tym, Ze je v osobnom bankrote ma, tak Ze kazdy by
chcel osobny bankrot na Vianoce. MozZno by sa nasli suvislosti s jej Ziadostou o finan&nu podporu na
stravu, lieky a podobne od mesta E. s tym, ako teraz Ziada od kazdej zo Zalovanych po tisic eur. Na
socialnej sieti sa vydavala za uspesnu podnikatelku, ktora je davno za vodou, je vydata za pilota a Ze
je tehotna. AvSak starala sa do veci, ktoré sa jej netykali, vZdy to hrala a hra na obet. Predtym uz udala
niektoré nicky, teraz tie nicky zo strachu jej pritakavaju (nick D.). Zdravy €lovek by takto nekonal, byt
neustale a roky uz v sporoch na socialnej sieti M.. Ju to ale evidentne bavi a tak pokraduje. Zalovana
2/ preto navrhovala, aby odvolaci sud zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni, zrusil uloZzenu pokutu
vo vy8ke 1.000,- eur, ktord bola udelend na zaklade neobjektivhe vyhodnotenych skutoénosti, uloZil
Zalobkyni povinnost’ zdrzat sa dalSieho Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informacii o Zalovanej
2/ a o jej rodine a ustanovil znalca v odbore IT alebo digitélnej kriminalistiky za ucelom preverenia
predloZzenych materidlov a ich pravosti.



24. Zalovana 3/ podala k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom
uviedla, tvrdenia Zalobkyne povazuje za nepravdivé, zavadzajlce a G&elové. Zalobkynia predloZila stidu
neuplné a zavadzajuce informacie o svojom prvom prihlaseni na portal O.. Tvrdi, Ze jej prvy nick bol
ten, ktory sudu uviedla, no v skuto&nosti predtym pouzivala iny nick, kde vulgarne urazala a oso€ovala
ludi v miestnosti. Nasledne presla na novy nick a prezentovala sa ako ,chrumkava, Cista a mila“, pricom
ignorovala svoju predchadzajucu &innost. Tento postup bol U€elovy, kedZe ucastnici si vefmi dobre
pamatali ako ich predtym napadala. Na M. vystriedala minimalne 30 nickov, vratane muzskych. Je
mozné, Ze niektoré nicky mala pozi¢ané, kedZe je zname, Ze sa viaceri pouzivatelia striedaju na jednom
ucte. Zaroven mala vefa nickov zaregistrovanych na rézne telefénne Cisla. KedZe si postupne nicky
rudila, tie isté Cisla dnes mézu patrit’ uplne inym osobam. Urcite nie je mozné, aby stale vlastnila vSetky
tie pbvodné telefonne &isla a zalovanu nezaujima, Ze jej O. napisal, Ze nebola nick G.. Urcite to telefénne
Cislo uz davno nevlastni. A portal O. by jej nedal informacie o nickoch, lebo potvrdenia dava len policii
alebo sudom. Pokial ide o spravanie v prispevkoch, tak zalovana 3/ na portali O. - sklo komentovala,
ale nikdy Zalobkyfiu neoznaCovala a €asto reagovala na inych fudi. To, Ze si ona tieto prispevky vzala
osobne a prisudila ich sebe, nie je zodpovednost Zalovanej. Naopak, jej prispevky boli adresované
priamo konkrétne a osobne Zalovanej. Ich obsah mal jasny ciel Gtogit na Zalovanu a jej rodinu. Zalobkyfia
Zalovanu opakovane urazala, vratane tvrdeni, Ze sa nestara o dieta. Objavili sa aj prispevky typu
whrdzava gulka do hlavy". Ide o hrozby vaZneho charakteru, ktoré by nemali byt ignorované. Je potrebné
ich riedit’ skor, kym nie je neskoro a nestane sa nie€o vazne. KedZe lekari Zalobkyni odporugili pobyt v
Pinelovej nemocnici, Zalovana ma vaznu obavu o zdravie a bezpenost seba aj svojej rodiny. V suvislosti
so zalobkyriou muselo ist na policiu vypovedat priblizne 30 ludi z M., hoci policia vec nakoniec uzavrela.
Jedna pouzivatefka musela ist vypovedat len preto, Ze dala smajlika ,B." a napisala, Ze ma rada Ciernu
k&vu. Zalobkyna si to vyloZila ako Gtok voéi nej kvéli jej romskemu poévodu. Je velky rozdiel medzi takymto
banalnym smajlikom a prispevkom o gulke v hlave. Zalobkyni ide predov$etkym o financie. Inak by
neurcila sumu 1.000,- eur. Sama pritom podala osobny bankrot a Ziadala mesto E. o finannu podporu
na lieky a hygienické potreby. Jej narok je ucelovy a v rozpore s jej tvrdenim, Ze jej ,nejde o peniaze“.
Zalovana predloZila presné znenia prispevkov z archivu portalu O., ktory je oficialny a obsahuje datum
aj ¢as. Zalobkyfa doloZila screenshoty bez datumu a &asu. Aj napriek tomu sud priklada va&siu vahu
jej dékazom. Tvrdi, ze prispevky boli ,prerobené", ¢o je nepravdivé a smutné, Ze sud veri jej a nie
oficidlnemu archivu O.. Zalované mézu rovnako tvrdit, Ze jej screenshoty su fotomontaZ. Rozdiel je
ten, Ze archiv O. je déveryhodny zdroj. Zalovana sa ¢uduje, Ze sud doteraz nepoziadal portal O. o
overenie pravosti prispevkov. Zalovana pritom jasne uviedla datum a &as $tyroch prispevkov, ktorych
autorom bola samotna Zalobkyria. Zalobkyfa prostrednictvom udani na policii ziskala menéa a adresy,
¢o v Zalovanej vyvolava strach o rodinu, kedZe teraz disponuje citlivymi osobnymi udajmi o Zalovanej
a jej adrese vzhladom na jej vyhrazky na skle O.. Sud vo svojom rozsudku vyhlasil, Ze maju Zalobkyni
v pripade, Ze sud Zalovanu uzné vinnou, zaplatit 1.000 eur. Zalobkyria v§ak tvrdi, Ze si na tuto skutoénost
,nepamata”, &o je ucelové a nevierohodné. Zalovana nevie pochopit, pre¢o ju sud vedie ako Zalovand, aj
ked predlozila dékazy, Ze autorom prispevkoyv, z ktorych je obvifiovana, je zalobkyria a nie Zalovana. Sud
si to mal preverit priamo cez spoloénost O.. Zalobkyfia pritom sama tvrdi, Ze si vetko pamata, no ked jej
Clovek nastavi zrkadlo a poukaze nato, Ze prave ona tieto prispevky v minulosti napisala, okamzite z toho
obvini zalovanu ako ich autorku. Zalovanej 3/ sid nikdy nenariadil zdrziavat sa komunikacie s ostatnymi
pouzivatelmi na portali. Jediné obmedzenie, ktoré jej bolo uloZené, sa tykalo vyhybania sa komunikacii
so Zalobkyriou. Po predloZeni screenshotov je jasne viditelné, Ze Zalovana jej nepisala priamo do
riadku, neoznacovala jej nick, ani jej meno a priezvisko. Komunikacia Zalovanej bola vedena vyluéne
s ostatnymi pouzivatelmi. Zalobkyfa prila na M. uz skér pod inym nickom, kde opakovane urazala
ostatnych. Az neskér sa prihlasila pod nickom, ktory sudu oznacila ako ,prvy", kde vystupovala ako mila
a bezproblémova, to je cielene ucelové spravanie. Na rozdiel od nej Zalovana nikdy nepisala prispevky
adresované konkrétne jej, ona vSak pisala priamo Zalovanej. Jej prispevky obsahuju hrozby vazneho
charakteru, ktoré nemozno ignorovat. Sud nepriklada vahu relevantnym dékazom (archiv O.) a naopak
doveruje screenshotom bez datumu a ¢asu. Zaroven Zalobkyria nepopiera len svoje vlastné prispevky,
ale aj fakty z rozsudku, v ktorom sa jednoznacne uvadza finanény narok 1.000,- eur. Podla informacii
od jej pravnika, mala Zalobkyna brigddy v mnohych mestach Slovenska a od zaliatku pdsobenia na
M. vystriedala minimalne 30 nickov, vratane muZskych. Zarover mala vela nickov zaregistrovanych na
rézne teleféonne Cisla. KedZe si postupne nicky rusila, tie isté €isla dnes mozu patrit’ Uplne inym osobam.
Urgite nie je mozné, aby stale vlastnila vSetky tie pdvodné telefénne &isla. Zalovanym bol zaslany aj
vypis zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, teda maju prehfad o jej zdravotnych problémoch, ktoré
vysvetluju Cast jej spravania, a preco ju lekari odporugili na lie€bu do Pinelovej nemocnice. Ak teda
prispevky Zalovanej neboli urené jej osobe, nemala ich Citat a vykladat siich tak, akoby boli adresované



jej. Zalovana Ziada, aby sud doplnil aj presny datum a &as jednotlivych screenshotov, inak ich treba
povazovat za upravené a neautentické. Zalovana ma dokazy z archivu, nema &as neustale fotografovat
obrazovku a dokumentovat kazdu minutu komunikacie. Nech Zalobkyha predlozi dokazy k jej tvrdeniam,
Ze sa o svojho syna Zalovana nestara. Zalovana je samozivitelka a o dieta sa stara vyluéne sama, syn
je spokojny, kfludny a Stastny, Ze prave ona je jeho matka, syn patri medzi najlepSich Ziakov ro¢nika,
aj triedy a pravidelne reprezentuje Skolu na réznych sutaziach. Nech Zalobkyna vysvetli, pre€o takéto
nepravdivé tvrdenia o Zalovanej napisala. Syn je pripraveny podat na fiu trestné oznamenie za klamstvo
a ohovaranie. Nech Zalobkyna doplini reakciu Zalovanej voCi nej po 20.05.2025 po 16:45h. Sud videl,
kedy Zalovana 3/ prevzala obalku, preto Zalovana 3/ nechéape, preco jej boli poslané screenshoty zo
dna 19.05.2025.

25. K vyjadreniam zalovanych podala Zalobkyria pisomné vyjadrenie (duplika) v ktorom uviedla, Ze
Sikana trva viac ako 5 rokov Zaciatok tohto celého je Ziarlivost Zalovanej 1/. Na sociélnej sieti M. v
miestnosti F. L. nebola novinka robit’ duplikaty nickov, ¢€i stahovat fotografie alebo zverejfiovat osobné
udaje. Dokonca ani navsteva policie. Prispevky predlozené Zalovanymi nie su akceptovatelné, lebo su
pisané rukou a nie zo socialnej siete M.. Zalobkyria nikomu neubliZila, ak nie¢o nevhodné napise, snazi
sa branit’ pred intrigami, klamstvami a pod. Predlozené prispevky su len zo "skla" socialnej sieti M..
Ked do Zalovanej kopali, ako tak sa branila, alebo tam mesiace nechodila, aj tak ju videli za kazdym
nickom a urazali inych v domnienke, Ze je to Zalobkyna. Sud bola jej jedina nadej, lebo verila, Ze na
sude si klamat nedovolia, ale mylila sa. Zalovana 1/, chronicka klamarka, si dovoli tvrdit, Ze nepouziva
nicky F., B., posiela spisy cudzim ludom a smeju sa z lekarskych sprav Zalobkyne a dokonca uz maju
aj jej zamestnania zo socialnej poistovne. Zalovana 3/, dlhoroéna kamaratka Zalovanej 1/ s prezyvkou
psychokenza sa Zalobkyni ide vysmievat, len sleduje a lustruje a ihned ZalobkyfAu komentuje. PriSla na
M. s osobnym bankrotom Zalobkyne, to bolo nepredstavitelné poniZzovanie, obtazuje fudi s ktorymi si
Zalobkyna piSe. Kradne foto cudzim zenam. Svoje foto na M. eSte nemala. Za najvacsie zlo zalobkyna
povazuje, ked si Zalovana 3/ dovolila napisat, Ze prispevok ohfadom hrdzavej gulky bol venovany im
trom. TieZ teatro okolo zbrane je extrém. Zalovana 2/ sa snazi opisat sa ako obet, avsak je to velmi
zly Elovek, ktory je 24/7 na M. v miestnosti F. L. a len hnusne, vulgérne, rasovo nadava. Potrebuje sa
hadat, je to jej zavislost. Vzdy ked Zalobkyra pride, hned komentare, posmesky.

26. Dalej podala pisomné vyjadrenie Zalovana 3/, ktora uviedla, Ze Zalobkyfa aj nadalej systematicky
podava trestné oznamenia voci roznym pouzivatelom internetovej platformy M.. Podla neoficialnych,
av8ak doveryhodnych informacii, uz v suvislosti s jej oznameniami vypovedalo priblizne 48 osbb.
Je otazne, & konanie Zalobkyne nesleduje Ziadny osobny alebo majetkovy zaujem. Z kontextu
jej dlhodobého spravania mozno usudzovat, Ze jej postup ma skér charakter osobnej zasti alebo
ciefavedomej snahy poskodit inym osobam. Je pozoruhodné, Ze Zalobkyha opakovane vstupuje
do diskusnych miestnosti, v ktorych je zname, Ze voli nej prevazuje negativny postoj zo strany
pouzivatelov, a to prave z dévodu jej predchadzajucich trestnych oznameni. Ak jej spravanie inych oséb
spbsobuje psychickd ujmu, je nepochopitefné, pre¢o sa dobrovofne zdrziava v prostredi, ktoré vnima
ako nepriatel'ské - najma ked platforma M. ponuka mnoZstvo inych diskusnych miestnosti, kde by sa
mohla pohybovat bez konfliktov. To spochybriuje déveryhodnost jej tvrdeni o tom, Ze jej ciefom je vyluéne
ochrana vlastnej dostojnosti, a naznacuje, Ze jej spravanie méze byt' vedené inymi motivmi. Sud by si
mal vyZiadat’ od prislusnych organov Policajného zboru SR kdpie zépisnic o vypovediach uvedenych
0s0b, ktoré uz boli v ramci tychto trestnych konani vypocéuté. Tieto vypovede m6zu vyznamne objasnit
povahu a rozsah konania Zalobkyne a prispiet k objektivnemu posudeniu jej skuto€nych pohnutok.
Zalovana 3/ ziada, aby sud posudzoval jej osobu samostatne a nezaradoval ju medzi ostatné dve osoby.
Konanie Zalovanej 3/ bolo odliné a nemozno ho povaZovat za spoloéné s inymi. Zalobkyfa ju obvinila
len z toho, Ze zverejnila tri jej prispevky, ktoré sama predtym napisala. Sama pritom viackrat uvadzala,
Ze je ,mila“ a ,v8etko si pamata“, a napriek tomu sa z tejto nepodstatnej zaleZitosti stala neprimerane
zveliena vec. Umyslom Zalovanej 3/ nebolo Zalobkyfiu poskodit ani zosmie$nit, ale poukazat na jej
verejné vyroky, ktoré sama publikovala. Jej trestné oznamenie vocCi Zalovanej 3/ je neopodstatnené
a neprimerané skutoénému skutkovému stavu. Ak sa Zalovana 3/ aj vyjadrovala k niektorym témam,
ktoré sa Zalobkyni nemuseli pacit, tieto vyjadrenia neboli smerované priamo na fiu, pokial ju Zalovana
3/ vyslovne neoznacila menom a priezviskom. Nie je zodpovednostou Zalovanej, ak sa niekto v jej
vSeobecnych slovach ,nasiel“. A ak Zalovana 3/ niekedy nie€o napisala Zalobkyni, iSlo vylu&ne o reakciu
na jej utoky tykajuce sa jej rodiny, jej syna alebo na jej intrigy. Neboli to Utoky zo strany Zalovanej, ale
len odpoved na opakované provokacie, ktoré sama vyvolala. Zalovana 3/ rovnako nepripisuje osobny



vyznam vS8etkému, €o na internete piSu ini, teda by mala aj Zalobkyna rozliSovat medzi vSeobecnymi
komentarmi a osobnymi utokmi.

27.V dalSom svojom podani Zalobkyfa uvadzala, Ze chce, aby jej dali pokoj. Ze jej mnohi povedia, aby
tam nechodila, a hoci tam prestala chodit,, pripisovali jej rézne nicky a nadavali na fiu a urazali jej rodiCov,
ktori zomreli. Ked bola v inej miestnosti, aj tam za fiou chodili a tam na fiu nadavali. Stéle nedaju pokoj
a Zalovana 1/ otravuje ludi, s ktorymi si pisala, podsuva im slovd, aby mohla zakryt svoje Spinavosti,
ako je posielat spisy. Zalované ignorovali sudne nariadenie, lebo st naugené, ze mdzu vetko, kopu do
Zalobkyne, ako sa len da. Zalovana 1/ volala jej advokatovi a vyzvedala, a preto zalobkyha na druhy
def napisala, Ze €o sa dozvedela, ked volala jej advokatovi, Ze ju aj tak nepoCuvali. Tie vety len dve
z troch pouZzila aj Zzalovana 3/ v odvolani. Prezentuju sa, Ze sa nepoznaju, ale nick G. si paméataju. Ich
prispevky su neakceptovatelné, lebo nie st zo skla a su ruéne pisané, jednostranné a dokonca nie
su z archivu M.. Ich vypovede su skoro rovnaké. VSetky tri nereSpektovali nariadenie sudu. To vSetko
Zalobkyriu doslovne ubilo. Ony mézu vSetko, Zalobkyria nie. Kvoli atakom Zalobkyria na skle napisala,
Ze ide do prace. Hned bola udana a musela zdokladovat, ¢i pracuje. Tiez ju mrzelo, Ze hocikto si nie¢o
vymysli a je to pravda a Zalobkyria moze dat’ aj milion dokazov, stale musi bojovat, Ze ma pravdu.

28. K podaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana 3/, ktora uviedla, Ze Zalobkyria sa obracala na viaceré
policajné oddelenia v rbznych mestach, avSak vo vSetkych pripadoch boli jej podania zamietnuté.
Dokonca aj jej pravny zastupca sa jej zastupovania vzdal, €o je vyznamny signal o neopodstatnenosti
jej konania. Zalobkyria si doteraz neuvedomuje, Zze zdrojom konfliktov a problémov bolo jej vlastné
spravanie najprv pod u¢tom G. top malé okate, malé okate a vSetky odvodeniny okatych az po terajsie
nicky, z ktorého sa zacali Sirit urazky a provokacie vod&i inym pouzivatefom. Jej spésob komunikacie,
komentare a spravanie voéi fludom na portali M. nemaju obdobu. Zalovana 3/ suhlasi s ndzorom pani
doktorky, ktora jej odporucila odborné vysetrenie alebo lie¢bu v prislusnom zdravotnickom zariadeni,
kedZe jej dlhodobé spravanie naznacuje potrebu odbornej pomoci. Od zacdiatku sa zalobkyria k Zalovane;j
3/ spravala na M. milo, aby ziskala informacie o inych pouZivatefoch, vypytala si tel. €islo, ktoré
jej zalovana dala. Predmetom jej telefonatov bolo zas len zistovanie kto je kto. Raz si Zalovana
urobila srandu a vymyslela o jednom nicku, Ze byva na kupalisku, od tej doby Zalobkyha Zalovanu
3/ opakovane urazala a znevazovala, a to aj jej rodinu vratane dietata. Jej konanie nie je vedené
snahou o spravodlivost, ale skér osobnym zaujmom najma finanénym. V komentaroch Zalobkyne sa
opakovane objavuju nepravdivé tvrdenia, ohovaranie a urazky, vyjadruje sa aj o sukromi inych fudi,
piSe, kto koho opustil kvéli inej Zene a rovnako sa nepravdivo vyjadruje aj o Zalovanej a jej rodine.
V stanovach portalu M. nikde nie je uvedené, Ze pouzivatelia musia pisat pravdu o svojom sukromi.
Kazdy ma pravo rozhodnut, o o sebe zverejni. Komentare Zalobkyne, ktoré sa dotykaju osobného
a rodinného Zivota inych oséb, su absolutne neprimerané a predstavuju zasah do stkromia. Zalobkyria
zaroven tvrdi, Ze sa na portali M. dIhSiu dobu nezdrziavala, avSak v inom vyjadreni uvadza, Zze ma
vSetky komunikacie prefotené. Zalovana sa spolieha na archiv M.. Vzhladom na to, Ze jej samotni
lekari odporucali hospitalizaciu v lie€ebni Pinel, ne€udo, Ze si mnohé prispevky berie osobne, aj ked nie
sU smerované na fu a neobsahuju jej meno, priezvisko ani pouzivatelské meno. Mnohé veci preziva
velmi intenzivne. Zalovana 3/ nerozumie, pre¢o Zalobkyfa aj napriek svojmu Gdajnému znechuteniu
tieto priestory neustale navstevuje a sleduje diskusie, ktoré ju rozrusuju. Zalobkyha sa na zadiatku
prezentovala ako uspesna, Stihla podnikatelka, s upravovanou fotkou krédsnej mladej a najma Stihlej
Zeny a posmesne sa vyjadrovala o fudoch, ktori pracuju manualne, hanila ich a zosmieSfovala ich
vyzor. Neskér sa ukazalo, Zze sama ma finanéné problémy, nachadza sa v bankrote a nie je ta Stihla
modelka v svojom foto profile. Je nespravodlivé, Ze kym ona si mohla dovolit zosmieSfiovat' a hanit
inych, ini nemaju mat pravo vyjadrit sa k jej situacii, ktord je verejne dostupnd. Aj Zalovana 3/ sa
mohla zrutit, ked pisala, ako sa nestara o dieta & ma dake plesne. Zalobkyni sa nepadi, ked niekto
komentuje jej prispevky, avSak sama komunikuje verejne, a preto je prirodzené, Ze ini pouZivatelia
reaguju. NavySe sa priznala, Ze pouziva pozi¢any nick od kamaratky, a teda nie je mozné vediet, kto
sa v danom momente pod tymto kontom nachadza. Ak chce, aby na fiu nereagovali, nech sa predstavi.
Ak sa jej nepaci konkrétna sprava alebo prispevok, staci, aby nahlasila nevhodny urazajuci text tej
spravy na O., alebo staci, aby jednoducho zablokovala pouzivatela, ktory jej vadi. Pokial Zalobkyria
argumentovala, Ze dOkazy Zalovanej su pisané rukou, Zalovana nevie, kde to nabrala, pric¢om v archive
M. sU aj starsie komentare nez rok 2020. Zalobkyfa prva nedodrzala stidne nariadenie a prva pisala
Zalovanej 1/ ohladom pravnych veci, kde ju oslovila priezviskom. Zalobkyria odmieta prijat akykolvek
iny ndzor nez svoj vlastny. Vyjadrenia Zalobkyne smerované na policiu a iné organy nemaju obdobu,
znevazuju vykon ich povolania a autoritu Statnych institicii. Zalobkyfa zjavne nevie rozlisit realitu od



virtualneho sveta, a tymto svojim spravanim zatazZuje nielen policiu, ale aj sudy, socialne sluzby a dalSie
intiticie. Za mimoriadne zarazajuce povazuje Zalovana 3/ vyjadrenie Zalobkyne, Ze by ju mal sud
potrestat’ za to, Ze upozornila na jej verejné vyhrazky o ,hrdzavej gufke do hlavy®. Je nepochopitelné,
Ze osoba, ktora sama takéto vyroky zverejni, nasledne obvifiuje inych a Ziada ich potrestanie len preto,
Ze na jej spravanie poukazali. K dékazom predloZzenym Zalobkyfiou ma Zalovana vazne vyhrady. Jej
tvrdenia su nepravdivé, zavadzajuce a poSkodzujuce Zalovanu 3/ a jej dobré meno.

29. Zalovana 3/ podala dalS$ie pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalobkyfou predlozeny dokazny
material obsahuje iba €iastocné snimky obrazovky, ktoré su vytrhnuté z kontextu a neobsahuju presny
datum ani ¢as, teda neobsahuje Uplny ale skresleny zaznam komunikécie tak, aby vyhovovali Zalobkyni.
Na viacerych nie je zrejmé, komu boli spravy uréené, len kto ich pisal. Pokial ide o vyjadrenie pani O.
v Cestnom vyhlaseni, tato verejne uvadza, Ze ,nema €as chodit na M., a teda nie je mozné, aby mala
prehlad o tom, kto mé& aké a kolko pouzivatelskych uétov (nickov). Pokial Zalobkyra uvadza, Ze na portal
M. uz nechodi a o nej sa piSe bezdbvodne, tak to nezodpoveda skuto€nosti. Ak by sa na uvedenom
portali nezdrziavala, nemohla by tam S$irit' rozne nepravdivé informacie. Sama Zalobkyna kontaktuje
svoje zname a kamaratky, ktorym poskytuje nepravdivé spravy - napriklad o tom, Ze je tehotn& a dokonca
tvrdi, Ze posiela snimky plodu. Tieto tvrdenia sa vS§ak nezakladaju na pravde a vyvolali len vysmech zo
strany inych pouZivatefov. Ide o snahu vyvolavat pozornost, priCom Zalobkyna od€ividne oakava, Ze
ostatni budu na jej vymyslené pribehy reagovat. Tvrdeniam Zalobkyne, Ze na portal M. nechodi, nikto z
pouzivatelov neveri. Opakovane si vytvara nové profily pod réznymi prezyvkami a prostrednictvom nich
sa na portal pravidelne prihlasuje a sleduje ¢o sa piSe a nie len o nej. Nabada svoje kamaratky, aby o
nej pisali prispevky alebo komentare, na ktoré nasledne sama reaguje, pripadne si ich fotografuje (robi
snimky obrazovky) a tieto nasledne predklada policii ako udajné dékazy. Snazi sa vyvolavat konflikty a
nasledne sa stavat do pozicie obete. Tieto informacie Zalobkyna Siri prostrednictvom pani O., ktora tiez
vytvara intrigy a spolupracuje s fiou. Cestné vyhlasenia pani O. nemaju dostatoéni dékaznu hodnotu,
kedZe su v rozpore s jej vlastnym spravanim a verejnou komunikaciou.

30. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalovanych 1/, 2/ a 3/ boli
vSetky podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranami, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie v nimi napadnutych Castiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/ CSP), po skontatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelky pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (Zalovana 1/ podfla § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/
a h/ CSP; zalovana 2/ podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a Zalovana 3/ podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi podanych
odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prve;j
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, a preto boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

32. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na odévodnenie napadnutého uznesenia a
argumenty Zalovanych 1/, 2/ a 3/ predostreté v podanych odvolaniach bolo posudit, ¢i boli splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit’ vo veci Zalobkyfou navrhované
neodkladné opatrenie.

33. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohlfadavky veritela...).

34.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) a g) tohto
ustanovenia neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znaSala, resp. aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou



alebo inymi prostriedkami uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dusevnd integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

35. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

36. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

37. Z vy$Sie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery, a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Neodkladné opatrenie sud mdze nariadit’ iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

38. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

39. V danom pripade sa zalobkyfia v spore o ochranu osobnosti, v ktorom sa voci Zalovanym
1/ az 3/ domaha voli kazdej ospravedinenia, ako aj nadhrady nemajetkovej ujmy po 1.000,- eur,
domahala nariadenia neodkladného opatrenia — uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ az 3/ zdrzat' sa do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, akéhokolvek uverejfiovania alebo Sirenia informacii tykajucich
sa Zalobkyne v elektronickom priestore (vratane socialnych sieti, webovych stranok, internetovych
for, blogov a inych digitalnych platforiem). Zalobu o ochranu osobnosti odévodriovala tym, Ze prejavy
vSetkych troch Zalovanych na socialnej sieti M. naru$ali jej sukromie a mali vyrazne negativny dopad
na jej psychicky stav, ¢o sa prejavovalo postupnym zhorSovanim jej zdravotného stavu — uzkost,
obavy o bezpecnost, nespavost, zvySeny krvny tlak, neustaly strach a napatie. Malo ist o systematické
nadavky, zosmiesfovanie a obvifiovanie Zalobkyne, presahujuce ramec spolo¢ensky akceptovatelného
spravania, v désledku ¢oho Zalobkyha pocitovala ohrozenie svojej integrity a bezpe&nosti. Zalobkyria
bola vystavena obtazujucim, zastraujucim a urdzlivym prejavom, boli jej zasielané spravy hanlivého
a vulgarneho charakteru, ktoré ju zosmieSiovali, dehonestovali jej Cest, dbstojnost, obsahovali
ohovaranie a nepravdivé Udaje o jej osobe, v ramci ktorych dochadzalo k utokom na farbu pleti Zalobkyne
a na jej sexualnu orientaciu. Zalobkyfa uviedla a doloZila konkrétne spravy zaslané jej Zalovanymi.
Zalovana 1/ mala tiez zneuzit totoznost Zalobkyne pod nickom ,F.“ s fotkou Zalobkyne, ktord mala
Zalobkyha uverejnenu na profile, a to aj v inej miestnosti ako ,F. L., v ,D.,“ kde pod tymto nickom
mala komunikovat s inymi uzivatelmi a poskytovat fotky Zalobkyne za kredit. Zalovana 2/ okrem
verejného zosmiediiovania, urazania a nevhodnych vyjadreni, mala bez suhlasu Zalobkyne zverejnit
jej osobné udaje a udaje o jej zdravotnom stave z jej zdravotnej dokumentacie, ¢im zasiahla do jej
sukromia. Zalovana 3/ mala zasielat Zalobkyni konkrétne spravy vulgarneho a nasilného charakteru,
obsahujuce formulacie evokujlce fyzické nasilie vodi Zalobkyni. Zalobkyfia dévodila, Ze predmetnou
komunikaciou na sieti M., sa Zalované dopustili zasahu do jej osobnostnych prav, najma do prava



na ochranu zdravia, resp. telesnej integrity, o dokladala lekarskymi nalezmi a dalej zasiahli do jej
osobnej integrity, t. j. déstojnosti, sukromia a cti. Do pravoplatného rozhodnutia v spore o ochranu
osobnosti sa preto Zalobkyfha doZadovala nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré odbvodrovala
potrebou do€asnej Upravy pomerov sporovych stran, kedze Zalované konali v rozpore s Upravou §
11 Obcianskeho zakonnika, v désledku Coho mdze dojst k trvalému a nezvratnému zasahu do prav
Zalobkyne, ktory nemozno uviest do pévodného stavu.

40. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu ku vSetkym trom Zalovanym je dévodny a vyhovel mu v celom rozsahu, ked mal podanou
Zalobou a pripojenymi listinami za osvedcCené, Ze Zalované verejne publikovali vyjadrenia o Zalobkyni
spbsobom, ktory je spésobily narusit’ jej osobnostné prava, dalej ze zalované preukazuju voci Zalobkyni
prvky obtazovania v elektronickom priestore, v ramci ktorych urazaju, vyvolavaju v nej strach a ponizuju
s pouZitim vulgarizmov a invektiv. Z predloZenej elektronickej komunikacie mal sud v dostato¢nej miere
za osvedc&ené, Ze spravanie sa zalovanych pri komunikacii mohlo ohrozit' duSevnu a telesnu integritu
Zalobkyne, o ¢om svedcia pocetné lekarske nalezy potvrdzujice zvySeny stres, bolesti hlavy, silny tlak
do chrbtice. Sud uzavrel, Ze v danom pripade existuje dévodna obava, Ze Zalované budu v tomto konani
pokracovat, €o by na strane Zalobkyne mohlo viest k vzniku inej vaznej a tazkej ujmy. Sud poukazal
tiez na to, ze nejde o koneéné rozhodnutie vo veci, priom vec sama sa vedie pod tou istou spisovou
znackou.

41. Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu neuplného oznaéenia Zalovanych v Zalobe v zmysle § 133 ods. 1
CSP, konkrétne Zalovana 1/ nebola oznacena rodnym priezviskom, datumom narodenia, ani bydliskom,
nakolko uvedené miesto bydliska |. H. I., nie je Ziadnym miestom ani obcou v SR; z ktorého
dovodu aj petit neodkladného opatrenia je neur€ity a nevykonatelny. Dovodila, ze sud sam neméze
preformulovat vyrok neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie pravneho ukonu, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a dovolenému spdsobu vykonu rozhodnutia. Dalej Zalovana 1/ poprela
tvrdenia Zalobkyne, oznacila ich za klamlivé, dévodila, Ze prispevky nepochadzaju od Zalovanej 1/, ale
pochadzaju z pouzivatelského U¢tu samotnej Zalobkyne. Uvadzala, Ze sama Zalobkyra sa dopustala
vulgarnych a Sikandznych vyjadreni vo&i inym pouzivatelom, sama vedome vyprovokovala hadky na M.
a naopak zalovana 1/ je predmetom dlhodobého a opakovaného Sikanovania a Sirenia nepravdivych
tvrdeni o jej osobe a rodine zo strany Zalobkyne, napr. Ze jej syn bol zvereny do starostlivosti inej
osobe. Zalovana 1/ je pod neustalym tlakom Zalobkyne, v désledku &oho sa lie¢i na vysoky tlak,
nedokaze riadne spat, ani sa uvolnit, Zalobkyna ju stalkuje. Poukazovala na to, Ze Zalobkyna zavadzala,
pretoZe bola aktivna na M. uz od 5/2020 pod prezyvkou ,G.¢, a tiez hoci v Zalobe tvrdi, Ze je
praceneschopnd, na sieti uvadzala Zze pracuje. Sud tieZz nespravne vyhodnotil naliehavost procesne;j
obrany Zalobkyne, ktorej nehrozila ani nevznikla Ziadna $koda. Zalobkyfa si za svoj zly zdravotny stav
moze sama. Jej Zaloba smeruje k vytikaniu majetkového kapitalu. Zalovana 1/ tiez vzniesla namietku
premli€ania, pretoze z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze k udajnej Skode malo déjst’ niekedy
medzi mesiacom jul 2020 a 05.01.2022, t. j. viac ako tri roky dozadu, priCom pociatok vSeobecne;j
trojroénej preml€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 OZ je viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu. Zalobkyrfia neosvedgila potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pretoze
okrem existencie samotného naroku, musi preukazat, Ze buduci vykon rozhodnutia moze byt ohrozeny.
Zalobkyna neuviedla také konanie Zalovanych, ktoré by smerovalo k dal$iemu pripadnému poru$ovaniu
jej prav. Rovnako nie je osved&ena existencia naroku vo veci samej. Ziadala nariadené neodkladné
opatrenie zrusit.

42. Zalovana 2/ v podanom odvolani rovnako poprela skuto&nosti uvadzané Zalobkytiou. Dévodila, Ze
Zalobkyna nie je pasivnou obet'ou socialnej siete, pretoZze sama provokuje, Sikanuje a hani iné pritomné
osoby. Odpoved Zalovanej 2/ bola adekvatna na jej narazky a urazky. Ziadala neodkladné opatrenie
zrusit, zrusit’ tiez uloZenu pokutu 1.000 eur, uloZit Zalobkyni povinnost zdrZzat’ sa Sirenia nepravdivych
a urazlivych informacii o Zalovanej 2/ a ustanovit vo veci znalca v odbore IT alebo digitalnej kriminalistiky,
za ucelom preverenia pravosti predlozenych materialov.

43. Zalovana 3/ v podanom odvolani uvadzala, Ze nariadené neodkladné opatrenie od jeho dorugenia
reSpektuje, ale poukazovala na to, Ze aj prispevky Zalobkyne maju uto¢ny charakter. Skuto€nosti
uvadzané Zalobkyfou poprela, uviedla, Ze su klamlivé a zavadzajuce. Prispevky uvadzané Zalobkyriou
neobsahuju datum zverejnenia, boli upravované a nezohladnuju cely kontext komunikacie. Poprela, Ze



by uvadzané vyjadrenia boli Zalovanej 3/, maju pochadzat' z u&tu samotnej zalobkyne. Poukazovala na
to, Ze Zalobkyha nepravdivo uviedla, Ze na socialnej sieti M. bola az od jula 2020, pretoze tam bola
uz od 01.05.2020 pod nickom ,G..“ Samotnd Zalobkyra sa dopustala vulgarnych vyjadreni voci inym
pouzivatefom v diskusnej miestnosti ,F. L..“ Zalovana 3/ odmietla obvinenia zo $ikany alebo urazok.
Sama je predmetom Sirenia nepravdivych tvrdeni o jej osobe alebo o jej rodine, ked jej syn nikdy nebol
zvereny do starostlivosti inej osoby. Hoci Zalobkyria v Zalobe uvadza, Ze je praceneschopna, na socialnej
sieti uvadzala opak. Zalobkyha si neustale vytvara nové udty a prihlasuje sa na portal O., s ciefom
vyvolavat konflikty. Zalobkyha v r. 2024 vyhlasila osobny bankrot, ¢o je verejne dostupna informécia.
Jej konanie je motivované snahou ziskat finanény prospech na ukor Zalovanych. Zalovana 3/ Ziadala
uznesenia o neodkladnom opatreni zrusit, zrusit' povinnost Zalovanej zaplatit sumu 1.000 eur, ulozit
Zalobkyni povinnost’ zdrzat’ sa dalSieho Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informécii o zalovanej 3/
a jej rodine a ustanovit znalca v odbore IT na u¢elom preverenia predloZzenych materialov a ich pravosti.

44. Ako prvé povazoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s odvolacou namietkou zalovanej 1/,
spocCivajucou v tom, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
neuplného oznacenia Zalovanych v Zalobe v zmysle § 133 ods. 1 CSP a Ze sud sam nemlZzZe
preformulovat vyrok neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie pravneho ukonu, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a dovolenému spdsobu vykonu rozhodnutia. Zalovana 1/ konkrétne
namietala, Ze nebola oznaena rodnym priezviskom, datumom narodenia, ani bydliskom, nakolko
uvedené miesto bydliska I. H. I., nie je Ziadnym miestom ani obcou v SR; z ktorého dbévodu je aj petit
neodkladného opatrenia neurcity a nevykonatelny.

45. Zo Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyha povodne oznadila
Zalovanu 1/ jej menom a priezviskom a ako jej bydlisko uviedla F. H. |.; t. . neuviedla jej datum narodenia
a ulicu bydliska. Zalovanu 2/ oznacila menom priezviskom a adresou jej trvalého pobytu; t. j. neuviedla
jej datum narodenia. Zalovanu 3/ oznagila len menom a priezviskom; t. j. neuviedla datum narodenia ani
adresu trvalého pobytu. Zalobkyfa v8ak v Zalobe uviedla, Ze predmetné osoby pozna zo socidlnej siete
M., pricom uviedla ich ,nicky“ pod ktorymi na tejto socialne;j sieti vystupuju. Uvedenie ,nickov“ — prezyvok,
je mozné povazovat za iny identifikacny udaj v zmysle § 133 ods. 1 CSP. Zaroven v Zalobe, ktora bola
tiez navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, poziadala sud prvej inStancie o suc€innost, pokial
ide o doplnenie identifikaénych udajov Zalovanych 1/ az 3/. Sud prvej indtancie predmetnu sucinnost
poskytol. Nariadené neodkladné opatrenie potom v zahlavi, ako aj vo vyroku identifikuje Zalované 1/ az
3/ ich menom, priezviskom, datumom narodenia, ako aj adresou trvalého pobytu.

46. Je zrejmé, Ze v Zalobe, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt strana
sporu oznacena tak, aby nebolo pochybnosti o tom, kto je stranou sporu, aby ju nebolo mozné
zamenit s inou osobou a aby sud vedel, s kym ma konat. Podanie, ktoré neobsahuje dostatoéné
oznalenie Zalovanej strany je neurcité. Podla § 133 ods. 1 CSP ma byt fyzicka osoba oznadena menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia, alebo inym identifikatnym
udajom. Absencia datumu narodenia a bydliska Zalovanej strany, je sice vadou zaloby, resp. tu aj navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak v sucinnosti so suidom, bola napokon Zalovana strana
(zalované 1/ az 3/) oznacena dostatocne, priCom dalej v konani vzhladom na doplnenie tohto oznacenia
nie sporné, kto je zalovanym, priCom Zalované 1/ az 3/ svoje oznacenie a vztah k predmetu sporu vo
svojich odvolaniach nenamietali. Preto podla odvolacieho sudu nemdze byt takato pédvodna vada Zaloby,
resp. tu aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuca v neuplnom ozna&eni Zalovanych
1/ az 3/ dbvodom na jej odmietnutie, pretoZe uz nebrani v dalSom pokracovani konania.

47. Zalobny navrh, tzv. Zzalobny petit musi byt jasny, urgity a zrozumitefny. Sud je Zalobnym petitom
viazany, v zasade ho nemdze prekrocit’ a prisudit’ viac, ako sa Zalobca domaha. Sud mdze odstrafovat
vady petitu spocCivajuce v jeho neurditosti, nemdze vSak Zalobcu poucovat o nevykonatelnosti petitu
z hradiska hmotného prava. Zalovana 1/ v odvolani namietala, Ze sud nepripustne preformuloval Zalobny
petit. AvSak z obsahu Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyha sa
vo vztahu ku kazdej Zalovanej domahala nariadenia neodkladného opatrenia spocivajiuceho v uloZeni
povinnosti zdrzat sa akéhokolvek uverejhiovania alebo Sirenia informacii tykajucich sa navrhovatelky
v elektronickom priestore (vratane socialnych sieti, webovych stranok, internetovych fér, blogov a
inych digitalnych platforiem), a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V petite Zalované
oznacila ich menom a priezviskom. Sud prvej indtancie do petitu v zmysle poziadavky Zalobkyne, po
zabezpeceni ich identifikaCnych udajov, doplnil iba udaj o ich datume narodenia a bydlisku, pokial ide



o konkrétny druh neodkladného opatrenia, t. j. uloZenie poZadovanej povinnosti Zalovanym, sud prvej
indtancie zalobny petit nijako nedopifial, ani nepreformuloval. V tomto smere je teda namietka Zalovanej
1/ nedévodna. Navyse petit neodkladného opatrenia by obstal aj bez doplnenia datumu narodenia
a bydliska Zalovanych 1/ az 3/, pretoze plati, Ze vyrok sudneho rozhodnutia je vykonatelny spolu s jeho
zahlavim, €ize ak boli zalované 1/ az 3/ dostato¢ne oznacené v zahlavi napadnutého uznesenia, nebolo
potrebné ich identifikané Udaje opakovat vo vyroku uznesenia a celkom postacovalo v fiom Zalované
oznadit ako zalované 1/, 2/ a 3/.

48. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej 1/ o nedostato€nom oznacéeni Zalovanych a neurditosti
petitu neodkladného opatrenia teda odvolaci sud uvadza, Ze tato bola nedévodna. Ustavny sud
opakovane vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych
ukonov stran sporu a prili$ny tlak na dopifianie takych nalezitosti do procesnych tkonov, ktoré nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.
Pokial procesny ukon strany obsahuje neurcitost, ktorej odstranenie si nevyZzaduje znaénu procesnu
aktivitu sudu a strana poZiada z vaznych dovodov sud o sucinnost, sud je povinny odstranenie
tejto neurditosti poskytnutim sucinnosti umoznit. Opacény pristup by bol neodévodnenym formalizmom,
v rozpore s principom spravodlivosti. Zalobca skutoéne nemusi mat vedomost o datume narodenia
Zalovanej fyzickej osoby, pripadne ani o jej bydlisku, pri€om tieto Udaje ani nie su verejne dostupné.
Bezvyhradné trvanie na tychto identifikatoroch by znamenalo odnatie spravodlivosti, preto ak je fyzicka
osoba dostatone oznagena tak, Ze je mozna jej dodatond identifikacia aj za sucinnosti sudu, je takyto
postup v zasade mozny, ak vysledkom je nezamenitelnost’ s inou osobou. Uvedené sa vztahuje aj na
predmetnu pravnu vec, kedy sa Zalobkyfia domaha ochrany osobnosti, ked zasahy do jej integrity sa
mali udiat’ v elektronickom komunikacnom priestore, kde navzajom komunikujuce osoby nemusia poznat’
udaje o svojich datumoch narodenia a bydliskach. Zalovana 1/ pritom bola v Uvode Zaloby oznadena
bydliskom ako F. H. I. a v Zalobe tieZ jej ,nickmi“, o umoznovalo jej dodato¢nu dostatoénu identifikaciu.
Preklep v petite neodkladného opatrenia ,I. H. |.“ je irelevantny.

49. Dalej vSetky tri Zalované vo svojich odvolaniach namietali nedévodnost podanej Zaloby a teda
tym aj nariadeného neodkladného opatrenia. Tvrdenia Zalobkyne popierali, oznadcili ich za klamlivé,
spochybnovali autenticitu fiou predloZenej komunikacie zo siete M. a dovodili, Ze Zalobkyfia sama na
socialnej sieti v skupine ,F. L.“ provokuje, jej ¢lenov Sikanuje a dopusta sa vulgarnych a nepravdivych
vyjadreni. Tiez poukazovali na to, Ze nie je pravda, Ze na M. je Zalobkyria aktivha od jula 2020,
pretoZze uz od 5/2020 bola aktivna pod prezyvkou ,G.“ a tiez poukazovali na to, Ze kym na socialne;j
sieti sa Zalobkyna prezentovala ako zamestnana, v Zalobe uvadza, Ze je praceneschopna. Konkrétne
voCi Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/ sa mala dopustit nepravdivych vyjadreni, Ze ich syn bol zvereny
do starostlivosti inej osobe. Zalovana 1/ dévodila, Ze v désledku spravania Zalobkyne sa sama lie¢i
na vysoky tlak, mala za to, Ze sud nespravne vyhodnotil naliehavost procesnej obrany Zalobkyne,
ktorej nehrozila ani nevznikla Ziadna $koda, Ze jej Zaloba smeruje k vytikaniu majetkového kapitalu.
Zalovana 1/ tieZ vzniesla namietku premléania, pretoze z predloZenych lekarskych sprav vyplyva,
Ze ku udajnej Skode malo déjst' niekedy medzi mesiacom jul 2020 a 05.01.2022, t. j. viac ako ftri
roky dozadu, priCom pociatok vSeobecnej trojroénej preml€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu
podla § 101 OZ je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu. Zalobkyfa neosvedgila
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pretoZe okrem existencie samotného naroku, musi preukazat, ze
buduci vykon rozhodnutia méze byt ohrozeny. Zalobkyfa neuviedla také konanie Zalovanych, ktoré by
smerovalo k dalSiemu pripadnému poruSovaniu jej prav. Rovnako nie je osvedéena existencia naroku
vo veci samej. Zalovana 2/ v podanom odvolani rovnako poprela skutognosti uvadzané Zalobkyriou a
dévodila, Zze Zalobkyfia sama provokuje, Sikanuje a hani iné osoby. Zalovana 3/ v podanom odvolani
skuto€nosti uvadzané Zalobkyriou poprela a uvadzala, Ze aj prispevky Zalobkyne maju uto¢ny charakter
a jej konanie je motivované snahou ziskat finan¢ny prospech na ukor Zalovanych.

50. Konanie o ochranu osobnosti je navrhové konanie, ktorého procesny narok je vymedzeny jeho
predmetom, t. j. petitom Zaloby a zakladom, t. j. pravne relevantnymi skuto€nostami, na ktorych je petit
zaloZeny. Forma zadostucinenia mézZe spocivat v ospravedineni za zasah do moralnej integrity fyzickej
osoby a tieZ v poZadovani konkrétnej vysky zadostucinenia v peniazoch.

51. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Pravo na ochranu osobnosti je pravom nemajetkovej, rydzo osobnej povahy, pri¢om



medzi zakladné osobnostné prava patri aj v tomto spore Zalobkyriou uplathované pravo na telesnu
integritu (ochrana Zivota a zdravia zaruéena v &l. 15 Ustavy SR), pravo na ochranu obgianskej cti
a ludskej dostojnosti (Cest ma dblezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam
a ostatnym ucastnikom obcianskopravnych vztahov, &im znacne ovplyviiuje postavenie fyzickej osoby
v spoloCnosti). Ochranu osobnej cti poskytuje Obciansky zakonnik proti takym konaniam, ktoré su
objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti pravneho subjektu tym, Ze zniZuju jeho Cest u inych fudi
a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo€nosti. Nie je tu rozhodujuce, &i skuto¢ne
doslo k ujme, postacuje objektivna spdsobilost’ prisluSného konania spbsobit taku ujmu. K poruSeniu
prava na Cest mobze déjst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaénej povahy i zverejnenim
hodnotiacich Usudkov o urditej osobe. Porudenie prava na Cest mdze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutého subjektu v o&iach
ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’ difamacéne (hanlivo). Nie je tu rozhodujuce, &i skuto€ne doslo
k ujme; postacuje objektivna spdsobilost’ prislusného konania spésobit taku ujmu. Takisto je nerozhodny
umysel, aby takéto skutkové tvrdenia posobili difamaéne. Difamacné tvrdenia treba posudit nielen podla
pouzitych vyrazov aformulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky suvislosti okolnosti,
za ktorych doslo k predmetnému tvrdeniu. K poruseniu ochrany osobnosti méze déjst’ aj vtedy, ak su
pravdivé tvrdenia uvedené takou formou alebo v takych suvislostiach, alebo za takych okolnosti, Ze
objektivne vyvolavaju dojem skreslujuci pravdu, ¢im pdsobia hanlivo. Rovnako je tomu i v pripade, ked
z okolnosti, za ktorych doslo k uvedeniu hanlivych tvrdeni vyplyva, Ze dotknuty subjekt ma opravneny
zaujem na tom, aby takéto tvrdenia neboli uvadzané vébec a kde tento zaujem prevazuje nad zaujmom
konajuceho na ich uvedeni. V zasade su hranice medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu cti
a fudskej déstojnosti velmi krehké. Av8ak aj sloboda prejavu je nevyhnutne sprevadzana urcitou davkou
zodpovednosti. Dal$im osobnostnym pravom, namietanym Zalobkyfou, je pravo na osobné stkromie
(¢. 1. 16 Ustavy SR), ktorého funkciou je zabezpeéit nedotknutelnost stikromnej sféry fyzickej osoby.
Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory zahffia aj udaje napr. o mene, bydlisku, sexualnej orientacii,
duSevnom zdravi, celkovo o zdravotnom stave osoby.

52. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v predmetnej veci je osvedgena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a Zalobkyfiou tvrdené a osvedc¢ené skuto€nosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci samej. UloZenim pozadovaného obmedzenia tu mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zzalobkyria
voci Zalovanym 1/ az 3/ domaha a uvedenym neodkladnym opatrenim, ktoré ma len doasny charakter,
nebudu zalované 1/ az 3/ vzhladom na konkrétne uloZzenu povinnost, obmedzené neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah.

53. Zalobkyfia v Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzala, Ze je zo strany
Zalovanych 1/ az 3/ pravidelne dlhodobo vystavovana urazlivym, zosmieSiujucim a vyhrazajucim
komentarom, ktoré uz zacali byt neunosné do takej miery, Ze sa to prejavilo na zdravotnom stave
Zalobkyne, €o doloZila lekarskymi spravami. Zaroven Zalobkyna doloZila, Ze so zretefom na spravanie
Zalovanych podala tieZ trestné oznamenie pre precin nebezpelné elektronické obtazovanie podla §
360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo odstupené na prejednanie priestupku Okresnému
uradu Trnava. Okrem konkrétnych urazlivych a vulgarnych vyjadreni, ktoré Zalobkyria v Zalobe a v
navrhu citovala a dokladala autenticky vyzerajucimi print screenmi zo socialnej siete M., navySe Zalovana
1/ mala zneuzit' jej nick a fotku na danej socialnej sieti, z ktorého mala komunikovat' s inymi uzivatelmi
v D. a poskytovat im jej foto. Zalovana 2/ mala okrem hanlivych vyjadreni na adresu Zalobkyne
zasiahnut do jej sukromia uvadzanim osobnych Udajov z jej zdravotnej dokumentacie, tiez v priestore,
kde sa komunikuje pod prezyvkou, uviedla meno a priezvisko Zalobkyne a jej bydlisko, teda bez
suhlasu Zalobkyne tu zverejnila jej osobné Udaje. Napokon Zalovana 3/ mala Zalobkyni posielat’ spravy
nasilného charakteru. Dovodila, Zze prejavy vSetkych troch Zalovanych mali vyrazny negativny dopad
na jej psychicky stav, €o sa prejavilo psychickymi aj fyzickymi zdravotnymi komplikaciami, Zalobkyria
Zila v neustalom strachu a napati, preto sa domaha vo i Zalovanym ochrany osobnosti za zasah do jej
osobnej integrity a cti.

54. Hoci vSetky Zalované doévodili, Ze naopak Zalovana je tou, kto na sieti vyvolava konflikty,
Sikanuje a uvadza nepravdivé udaje o zalovanych (napr. Ze syn Zalovanej mal byt zvereny do
nahradnej starostlivosti), ide v tomto Stadiu konania, pred vykonanim nalezitého dokazovania v podstate
o tvrdenie proti tvrdeniu. Zalované pritom predkladaju prepis elektronickej komunikacie, ktorej autenticitu
a uplnost Zalobkyra popiera. V tomto smere bude vo veci samej zrejme aj dovodné vykonat’ znalecké



dokazovanie, ako navrhuju Zalované znalcom z oblasti IT. V zasade v8ak Zalovana 1/ na svoju obranu
voéi tvrdeniu Zalobkyne o zneuziti nicku uviedla, Zze prispevky pochadzaju z pouzivatelského u&tu
samotnej Zalobkyne, (Co zatial preukazané nie je), zalovana 2/ v odvolani nepoprela zverejnenie
Udajov o zdravotnom stave Zalobkyne a Zalovana 3/ okrem popretia vSetkych skuto€nosti uvadzanych
Zalobkyhou uviedla, Ze Zalobkyria mala na socialnej sieti uviest vyrok o zastreleni hrdzavou gulkou, ktora
okolnost je medzi stranami sporna. K tymto tvrdeniam Zalovanych Zalobkyfa uviedla, Ze Ziada len to, aby
ju nechali na pokoiji, aby ju nikto neosoc€oval, neponizoval, neobtaZoval a nevstupoval jej do sukromia,
aby jej bolo umoznené viest pokojny, déstojny Zivot bez zasahov do jej osobnostnych prav. Zalobkyna
uviedla, Ze netvrdi, Ze jej konanie nebolo bez akejkolvek emocionalnej odozvy, avSak vo svojom spravani
sa nedopustala utokov rovnakej intenzity, systematiky ani urazlivosti ako Zalované voci nej. Uviedla,
Ze zo strany Zalovanych dochadzalo k jej zosmieSfiovaniu, osoCovaniu a narisaniu dostojnosti, ¢asto
opakovane a bez primeraného dévodu, ¢o vyvolalo u Zalobkyne obranné a emocionalne reakcie, ktoré
v3ak nie su dGkazom uto¢ného alebo protipravneho konania, ale odpovedou na neprimerany natlak
a psychicku zataz, ktorej bola dlhodobo vystavena. Preto sa domaha ochrany pred pokraéujucim a
neprimeranym zasahovanim do jej osobnosti. Uviedla, Ze konkrétne tvrdenie Zalovanej 3/, Ze Zalobkyna
mala uviest slovné spojenie o zastreleni hrdzavou gulkou, bolo vykonstruované, tenden¢né s ucelom
spochybnit déveryhodnost Zalovanej v o&iach sudu. Zalobkyfa v odvolacom konani tiez uviedla, Zze
nadalej dochadza k opakujucemu sa a narastajucemu charakteru konania Zalovanych, ktoré mali porusit
nariadené neodkladné opatrenie, po vydani ktorého sa mali hanlivo a urazlivo vyjadrovat na adresu
Zalobkyne.

55. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze elektronické obtaZovanie a Sikana v prostredi
socialnych sieti predstavuju v su€asnej dobe vyrazny zasah do medzifudskych vztahov a v konkrétnom
pripade mdzu predstavovat aj negativny zasah do duSevného a sukromného Zivota jednotlivca.
Pokial urcité konanie v tomto prostredi dlhodobo poniZuje, zastraSuje a obtaZuje poSkodeného, mbze
v désledkoch vyrazne zasiahnut jeho fyzickud a psychicku integritu. Ide o uréitu formu psychického nasilia,
ktorym su aj zosmieSfovanie, urazky, zastraSovanie, vyvolavanie strachu a stresu, vytvaranie faloSnych
profilov, i neopravnené zverejnenie sukromnych udajov.

56. Odvolaci sud sa v predmetnej veci v tomto Stadiu konania, v ktorom su tvrdené skutkové
okolnosti stranami len osved&ované, pretoZe riadne dokazovanie dosial neprebehlo; stotoZfiuje so
zavermi sudu prvej inStancie v tom, Ze z popisu rozhodujucich skuto€nosti a predloZenych listinnych
dbkaznych prostriedkov (elektronickej komunikacie na sieti M., zdravotnej dokumentacie Zalobkyne
a predlozeného uznesenia OO PZ v Trnave), mozno mat narok Zalobkyne na ochranu osobnosti za
osvedCeny, t. j. Ze Zalované verejne publikovali na adresu Zalobkyne vyjadrenia spésobom (obtazujucim,
urazlivym, vyvolavajucim strach a ponizujucim s pouzitim vulgarizmov a invektiv), spésobilym narusit
jej osobnostné prava — pravo na jej osobnu integritu (telesné a duSevné zdravie), jej Cest, dostojnost’
i sukromie, t. j. Ze osvedCila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa jej ma v spore poskytnut
ochrana. Zalobkyfa dostatoéne opisala a osvedgila rozhodujuce skutoénosti odévodriujlice potrebu
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného UcCelu, ktory je pre tento in&titut
charakteristicky. Zalobkyfa uviedla dostatoéné relevantné skutkové tvrdenia, predloZila rozsiahle listinné
dbkazné prostriedky a uviedla i zodpovedajucu pravnu argumentaciu. Jej Zalobu vo veci samej nateraz
nemozno predbezne vyhodnotit ako celkom neddévodnu. Aj z podani stran v odvolacom konani je zrejmé,
Ze celkové okolnosti pripadu, ako aj spravanie Zalovanych osvedcuju, ze k neZelanému pokracovaniu
v zadsahoch do dbstojnosti Zalobkyne a do jej sukromia mbze nad'alej dochadzat, pri€om to zavisi iba od
individualnej vole Zalovanych. Odvolaci sud nateraz nepovaZuje za relevantné, i Zalobkyna pdsobila
na socialnej sieti M. uz pred julom 2020 pod nickom ,G.%, ani to, €i na sieti uvadzala pravdivé udaje
o svojom zamestnani, nakofko tieto okolnosti nepreukazuju neddvodnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Takisto zatial odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu argumentaciu Zalovanych, Ze
Zaloba Zalobkyne smeruje k vytikaniu majetkového kapitalu, pretoZe v podanej Zalobe sa Zalobky#a
domaha tiez ospravedinenia, pricom okolnost, &i je priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
dovodné, bude zavisiet od vykonaného dokazovania a od Uvahy sudu, ktory bude v ramci rozhodovania
0 naroku Zalobkyne samozrejme hodnotit’ aj jej vlastné spravanie.

57. Dalej k namietke Zalovanej 1/, Zze Zalobkyfa neosvedgila dalsiu podmienku nariadenia neodkladného
opatrenia, a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. Ze buduci vykon rozhodnutia méze byt
ohrozeny; odvolaci sud uvadza, Zze predmetné neodkladné opatrenie nebolo v danej veci nariadené
z dévodu ohrozenia buducej exekucie (Zalovanym nebola napr. obmedzena dispozicia s ich majetkom),



ale aj zo samotného obsahu nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie tu
vzhliadol potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, pretoZe existuje dévodna obava, Ze
v konani budu Zalované pokracovat, €o by na strane zalobkyne mohlo viest k vzniku inej vaznej a tazkej
ujmy.

58. Jednou z podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je potreba upravy pomerov sporovych
stran, ktora musi byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut
bezodkladnosti neznamenad, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt
bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dlhdie ¢asové obdobie. Sud preto nemdze povazovat danu
podmienku za nesplnenu iba z toho dévodu, Zze sa Zalobca nedomahal ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce
je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.
Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i
inej ujmy, dochadza k porudovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorsenie jeho pravnej pozicie.

59. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej indtancie za to, Ze u Zalobkyne vzhlfadom na fiou opisané
a osvedcCené skutoCnosti, existuje zavazny dévod domnievat sa, Ze konanim Zalovanych 1/ az 3/ na
socialnej sieti M. by mohlo ddjst o ohrozeniu jej telesnej a duSevnej integrity, k zasahu do jej sukromia,
cti a dOstojnosti, preto je potreba Upravy pomerov sporovych stran v danom pripade naliehava. O to viac,
Ze Zalované 1/ az 3/ maju bezprostredni moznost’ sa na socialnej sieti M. v skupine F. L. vyjadrovat,
pricom na ich spravanie m6ze mat vplyv aj uz prebiehajice sporové konanie a listinné dékazy v fiom
Zalobkyhou predkladané, obsahujuce tieZ jej osobné udaje napriklad zo zdravotnej dokumentacie.

60. NavySe odvolaci sud méa za to, Ze obmedzenie elektronickej komunikacie, ktoré bolo Zalovanym
1/ az 3/ neodkladnym opatrenim nariadené, mozno povazovat za proporcionalne k hroziacej ujme na
telesnej a dusevne;j integrite Zalobkyne, jej sikromi a déstojnosti. Zalované nie si obmedzené v pristupe
k socialnym sietam, i inym digitalnym platformam a v komunik&cii na nich s inymi uzivatemi. Do¢asne
im bola uloZzend iba konkrétna povinnost’ zdrzat sa ,uverejfiovania alebo $irenia informacii tykajucich
sa zalobkyne.“ Cize len do pravoplatného skond&enia sporu o ochranu osobnosti, sa Zalované musia
zdrzat’ uverejfiovania a Sirenia informacii o Zalobkyni. Bolo pritom dévodné toto obmedzenie vztiahnut
na akékolvek informacie o Zalobkyni, teda nielen negativne ¢i hanlivé ale aj pravdivé udaje, pretoze aj
pravdivé osobné udaje napr. zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, méZu na verejnej socialne;j sieti
predstavovat zasah do sukromného Zivota Zalobkyne, ak su zverejnené napriek nesuhlasu Zalobkyne.
Zaroven tiez nemozno vopred Uplne prejudikovat, informacie akého vSetkého druhu by mohli Zalované
o Zalobkyni na socialnej sieti uvadzat. Podla odvolacieho sudu by takto im ulozena povinnost, nemala
zalované neprimerane obmedzovat.

61. Na tomto mieste vS8ak dava odvolaci sud do pozornosti ust. § 340 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak
neodkladné opatrenie zaniklo, alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit Skodu
a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

62. Zalovana 1/ tiez vzniesla namietku premli¢ania, lebo z predloZenych lekarskych sprav vyplyva,
e k udajnej Skode malo dojst niekedy medzi mesiacom jul 2020 a 05.01.2022, t. j. viac ako ftri
roky dozadu, pricom pociatok vSeobecnej trojroénej premiCacej doby je viazany na okamih, kedy
doSlo k neopravnenému zasahu. Tu je potrebné uviest, Ze Zalovana 1/ spaja zasah do osobnosti
Zalobkyne iba s lekarskymi spravami, ktoré maju preukazovat zhorSenie jej zdravotného stavu, stres
a nespavost. Av8ak Zalobkyna v Zalobe neuvadza, Ze len na zaklade tychto lekarskych sprav doslo
k zasahu do jej osobnosti. Zalobkyfia naopak uvadza, Ze zasahy pretrvavaju a maju stupfujlci sa
charakter, pricom doslo tieZz k zverejneniu jej sukromnych a osobnych Udajov a zneuZitiu jej nicku.
Zalobkyfa sa tiez v spore domaha nielen finanéného zadostuginenia, ale aj ospravedinenia. Ochrana
osobnosti (nemajetkova ujma) sama o sebe nepodlieha preml€aniu, iba jej pefiazna satisfakcia (nahrada
v peniazoch) sa posudzuje ako majetkovy narok a teda sa preml€uje (rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/194/2011, R58/2014). Posudenie, i je narok Zalobkyne na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch premi¢any, bude zavisiet jednak od Specifikacie namietky preml&ania zo strany Zalovanej
1/ so zretelom na skutkové tvrdenia Zalobkyne, ako aj od vykonaného nevyhnutného dokazovania.



63. Odvolaci sud tiez k odvolacim petitom Zalovanych 1/ az 3/ povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial
sa zalované domahali zruSenia neodkladného opatrenia, tak tento ich navrh odvolaci sud podla obsahu
povazoval spravne za navrh, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, pretoze zrudenie neodkladného opatrenia na navrh je mozné len
v pripade, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), €o Zalované vo svojich odvolania
netvrdili. Dalej pokial sa Zalované v odvolaniach domahali, aby odvolaci sud zrusil povinnost zaplatit
sumu 1.000,- eur, tak v skuto€nosti takato povinnost Zalovanym zatial rozhodnutim sudu uloZzena nebola,
pretoZe tento narok je predmetom konania vo veci samej a nie predmetom ¢€asti konania o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Tiez ich Ziadost ustanovit znalca v odbore IT bude
predmetom konania vo veci samej a nie konania o neodkladnom opatreni, v ktorom ma dokazovanie
povahu osved€ovania, o znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti. A pokial Zalované 2/ a 3/ Ziadali, aby sud Zalobkyni uloZil
povinnost zdrzat sa dalSieho Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informécii o osobe Zalovanych a ich
rodine, tak odvolaci sud nema prislugnost o takomto navrhu protistrany, navy$e nespifiajucom naleZitosti
navrhu vo veci samej (§ 123 ods. 2 a § 132 ods. 1, 2 CSP), v odvolacom konani rozhodnut.

64. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

65. Vzhladom nato, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o ndroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 262 ods.
1 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude koncit..

66. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
méze podat dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



