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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
Magr. Petra Privalinca a MiloSa Duri$a, o navrhu odsudenej C. G.L. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 15.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa navrh odsudenegj C. G., U. XX. XX XXXX H. M., F.
R. C.. G. XXXX/XX, Michalovce, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/48/2018 zo dfia 28.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Kosice zo dna 12.09.2018, sp. zn. 4To/68/2018, pravoplatnym 12.09.2019, pre zlocin ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dra 31.05.2021 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh odsudenej C. G. (dalej iba ,odsudena“) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/48/2018 zo dfa 28.06.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/68/2018 dfia 12.09.2018, pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktory
odbvodnila tym, Ze podla jej nazoru doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel a uz sa v budicnosti nedopusti
trestného &inu a bude Zit bezdhonnym slusnym Zivotom.

Nasledne si sud vyziadal od Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra - Chrenova hodnotiacu spravu
na odsudenu, aktualny odpis registra trestov odsudenej, lustraciu v Zbore vazenskej a justi¢nej straze,
lustraciu v Generalnej prokurature Slovenskej republiky, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a v neposlednom rade sud vyziadal
trestny spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/48/2018.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odatia slobody Nitra - Chrenova, doru¢enej Okresnému
sudu Nitra elektronicky dia 16.06.2021, vyplynulo, Ze odsudena bola dodana do Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice diia 24.2017 (bola vézobne stihand), kde jej
spravanie bolo spociatku v sulade s ustavnym poriadkom, avSak postupne sa jej psychicky stav zacal
zhorSovat, z €oho pramenili nedostatky spoc€ivajuce v porudovani ustavného poriadku (nedodrziavanie
zasad slusného spravania, konflikty so spoluvdzenkyrfami, neplnenie pokynov a prikazov prislusnikov
atd.), a preto bola na zaklade odporu&ani prisluSnikov dana do pozornosti psycholéga a psychiatra s
naslednym stabilizovanim jej stavu pomocou terapii i medikament6znej lieCby. Diha 25.09.2018 bola
umiestnena na dal$i vykon trestu odatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra -
Chrenova a nasledne 06.11.2018 bola premiestnena do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu

PRRYe

odfatia slobody Bratislava. Odsudend sa tazsSie adaptovala na podmienky vykonu trestu, najma kvoli



konfliktnym stretom so spoluodsudenymi a nekritickosti vo€i svojej osobe, pdsobila drzo a vzdorovito.
Dalsie nedostatky boli zaznamenané v nedodrziavani zésad slusného spravania sa v nere$pektovani
pokynov prislusnikov, priCom individualnou vychovnou pracou sa negativne prejavy jej spravania
podarilo giastoéne eliminovat. Vo svojom volnom éase v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava sa aktivne zapajala do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenej,
predovSetkym do Cistiacich a upratovacich prac. S oblfubou sledovala televizne vysielanie, po&uvala
rozhlas, €itala knihy z vazenskej kniZnice. Bola aktivhou €lenkou krdZku Sikovnych ruk. Zapdjala sa do
réznych prednasok, zameranych na rodinu a vztahy, alkoholizmus a jeho dopad na rodinu. Navstevovala
skupinové formy prace, zamerané na skupinové poradenstvo. Do pracovného procesu v Ustave na
vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava bola zaradena na pracovisko mimo
ustavu - SIA, kde vykonavala pomocné prace v pracovni. Neskér bola zaradena na pracovisko mimo
ustavu s dohfadom - VH1 Hlavné mesto Bratislava a nasledne opakovane na pracovisko mimo ustav -
SIA pracoviha. Na predmetnych pracoviskach patrila medzi velmi dobré pracovnicky, avsak jej konfliktné
spravanie so spoluodsudenymi sa prejavovalo aj na spominanych pracoviskach.

Diia 21.01.2020 bola odsudena premiestnena do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra -
Chrenova, v jej spravani boli zaznamené dva negativne poznatky (nenastupenie vSak na previerku
poctu odsudenych, nedodrZzanie zésad sluSného spravania sa voci prislusnikovi). Po pedagogickom
usmerneni sa dané nedostatky uz nezopakovali. Prikazy a nariadenia prisluSnikov odsudena toho
Casu plni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrzZiava. V kolektive spoluodsudenych uz dokaze
svoje spravanie kontrolovat. Od 22.01.2020 bola striedavo zaradena na pracovisko v Ustave -
Euroobuv, zaoberajuce sa ruénym Sitim obuvi a na pracovisko mimo Ustav - Vrdble, zaoberajuce
sa montaZzou komponentov pre automobilovy priemysel. Bola hodnotena ako pracovni¢ka s dobrou
pracovnou moralkou, avSak so slabymi pracovnymi vykonmi. Aktualne je zaradena na pracovisko
mimo Ustav - MaxFrank. Vo svojom volnom €ase sa aktivhe zapaja do €innosti pre vSdeobecny rozvoj
osobnosti, predovSetkym do &istiacich a upratovacich prac. Sleduje televizne vysielanie, po¢uva rozhlas,
vyuziva moznosti vypozi€iek kniznych titulov, 1Usti kriZovky, hra spolo€enské hry a vedie rozhovory so
spoluodsudenymi. Sporadicky sa zu&astfiuje na oddielovych podujatiach kultirno - osvetovej €innosti.

Od 19.05.2020 do 06.10.2020 absolvovala v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Tren€in ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Pocas
lieCby sa vyskytol nedostatok tykajuci sa dodrzZiavania ustavného poriadku tym spésobom, Ze sa
svojvolne nedostavila na rannu komunitu s terapeutom. Jej spravanie a pristup k povinnostiam boli na
kolisavej urovni, do lieCebného procesu sa snazila zapajat. Z dévodu mimoriadnej situacie a opatreni
ohladom pandémie COVID - 19 bola lie¢ba odsudenej ukonéena. Dha 02.01.2020 bola disciplinarne
odmenena za plnenie pracovnych povinnosti. Dfia 09.01.2019 bola disciplinarne potrestana za
neplnenie pokynov prislusnikov a nedodrzZiavanie zasad sluSného spravania.

Odsudena je dvakrat rozvedend, matka dvoch dospelych deti a jednej maloletej dcéry Janky T., ktora
je v starostlivosti svojho biologického otca. Po skonéeni vykonu trestu ma zabezpelené ubytovanie na
adrese trvalého pobytu J. G. XXXX/XX, G., kde v su€asnosti byva jej dcéra. D. vykonu trestu udrZiava
pisomny i telefonicky kontakt s dcérou C. a druhom A. L.. Sporadicky je v pisomnom kontakte s bratom
a matkou.

Riaditelka Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova konstatuje, Ze ciele stanovené
v programe zaobchadzania su splnené len CiastoCne. K spachanému trestnému &inu odsudena toho
Casu prezentuje nekriticky postoj a svoju vinu popiera v plnom rozsahu. Jej resocializatna prognéza
stanovena nastrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti je nepriazniva. V sulade s ustanovenim
§ 62 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov mozno konstatovat, Ze odsudena Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca sa odsudenu podmienecéne prepustit.

Sud za u€elom rozhodovania o navrhu odsudenej o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vykonal diia 15.07.2021 na Okresnom sude Nitra v pojednavacej miestnosti &. 20 verejné
zasadnutie za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, za pritomnosti zastupcu Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova kpt. G.. A. R. a za pritomnosti odsudenej prostrednictvom
videokonferencie v sulade s § 293 Trestné poriadku.



Predsednitka senatu otvorila verejné zasadnutie, podala spravu o stave veci a oboznamila nasledovné
listinné dbkazy: 1/ navrh odsudenej o podmieneéné prepustenie zo dia 31.05.2021 (&.1. 1), 2/ hodnotenie
odstdenej od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra -Chrenova (&.1. 16 - 19), 3/ odpis registra
trestov odsudenej (€.1. 24), 4/ vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (&.1. 25), 5/ pripojeny trestny spis Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T/48/2018.

Odsudena po zdkonnom poucéeni a po oboznameni s predmetom vysluchu uviedla, Ze pouceniu
porozumela. Zaroven odsudena uviedla, ze trvala na pisomne podanom navrhu a bola oboznamena s
hodnotenim, v suvislosti s ktorym uviedla, Ze sa branila voci spoluodsudenym, ktoré sa do nej ,obuvali®,
Ze je panictka pravnikova a Ze jej ,naloZia“. Tak tomu podfa jej slov bolo v Ustavoch v Bratislave aj v
Nitre. Ku skutku uviedla, Ze tento ofutovala aj napriek nejasnostiam v priebehu sudneho konania. Dalej
uviedla, Ze C. mal dlhodobé spory s Okresnym sudom Michalovce, ktoru ju odsudil. Dodala, Ze sa poucila
a predtym nebola trestana. Nemala pripomienky k precitanym listinnym dékazom.

Na otazky predsedni¢ky senatu odsudena uviedla, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude byvat na
adrese J. G. XXXX/XX. G., jedna sa o 2- izbovy byt, ktory je vo vlastnictve jej byvalého druha, ktory v
flom toho &asu Zije s dcérou C.. Odpovedala tiez, Ze nema ukon¢ené vzdelanie, nakolko v 17. rokoch
otehotnela, ale urobila si rekvalifikaény kurz a pracovala ako masérka.

Prokurator Okresnej prokuratury nemal otazky na odsudenu a uviedol, Ze zotrval na zavere hodnotenia
odsudenej, pricom od vypracovania hodnotenia mal jeden poznatok ohfadom aktualneho pracovného
zaradenia odsudenej, a to taky, Ze si pIni pracovné povinnosti na 50 - 60 % a je potrebné ju kontrolovat.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra ani odsudena nemali navrhy na doplnenie dokazovania, a preto
predsedniCka senatu udelila slovo na koneé€né navrhy v zmysle § 295 odsek 3 Trestného poriadku.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra navrhol nevyhoviet Ziadosti odsudenej a zamietnut ju.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova navrhol nevyhoviet Ziadosti
odsudenej o podmienecné prepustenie.

Odsudena uviedla, Ze podla jej nadzoru je uz dost potrestana 4- roénym vykonom trestu odfiatia slobody
za skutok, ktory nespachala. Ma zdravotné problémy s ramenom, chodieva na injekcie, nevie, pre€o bola
zaradena na pracovisko, ma tiez problémy so srdcom. V Bratislave podavala 100 %-né vykony a fakt,
Ze toho €asu nepodava pracovné vykony na poZadovanej urovni, je ovplyvneny jej vekom a zdravotnymi
problémami. Chcela by ist domov a byt so svojou dcérou. Nebola nikdy priestupkovo postihovana, jedna
sa o jej prvé sudne potrestanie a dodala, Ze ma vedomost o lobovani advokatov za hodnotenia v ustave.
Svoj doterajSi 4- ro¢ny vykon trestu odnatia slobody povazovala za dostato¢ny.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podstatou pravneho institutu podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Zze sa
odsudena po uplynuti zdkonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody.
Ide o zmierfiovacie ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcuje zaveru
o ich prevychove a Uspednej resocializacii.



Z ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudenej je sucasné splnenie
troch podmienok a to nasledovnych: 1/ odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu z ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, 2/ vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazala polepSenie, 3/ mdze sa od nej dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave
na vykon trestu odsudena trest vykonava. Vykon zdkonom stanovenej doby uloZzeného trestu odnatia
slobody nepostaduje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jej podmiene¢né prepustenie.

Odsudena difia 22.10.2020 splnila formalnu podmienku podfa § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného
zdkona na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, kedy vykonala dve tretiny
uloZeného nepodmieneného trestu odhatia slobody (odsudena za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla §
155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona), ktory jej bol pravoplatne ulozeny, aviak sud ma za to, Ze vObec nesplnila materialne podmienky
pre jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Su€astou materialnych podmienok
pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie, Ze odsudena plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie, za su€asného preukazania, Ze
sa od nej mOze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide materialnu podmienku podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona, Ze odsudena vo
vykone trestu odhatia slobody svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazala polepSenie,
tak v danom pripade sud konstatuje, Ze tato podmienka u odsudenej nebola splnena. U odsudenej
sa nedostatky v jej spravani prejavili uz na zadiatku, kedy nastupila do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Nitra - Chrenova a tieZz po premiestneni do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Bratislava a naslednom premiestneni spat do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Nitra - Chrenova (kde odsudené aktualne vykonava trest odfatia slobody). Adaptacia
odsudenej na podmienky vykonu trestu prebiehala s tazkostami, pravidelne sa dostavala do konfliktnych
situacii so spoluodsudenymi, a to aj na pracoviskach. Podla hodnotenia bola 1x dfa 02.01.2020
disciplinarne odmenena za plnenie pracovnych povinnosti a 1x dfia 09.01.2019 disciplinarne potrestana
neplnenie pokynov prisludnikov a nedodrziavanie zasad slusného spravania. Co sa tyka lie¢ebného
procesu v ramci nariadeného protialkoholického lie€enia odsudenej, spravanie odsudenej a jej pristup
k povinnostiam boli na kolisavej urovni, a tieZz bol zaznamenany nedostatok v spravani sa odsudene;j
tykajuci sa dodrziavania ustavného poriadku tym spésobom, Ze sa svojvolne nedostavila na rannu
stretnutie s terapeutom. Odsudena na pracoviskach, kde bola predtym zaradena, preukazala sice dobru
pracovnu moralku, avdak len priemerné vykony, priom na jej aktuadlnom pracovisku je potrebné ju
kontrolovat. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze odsudena svojim spravanim a pristupom k
svojim povinnostiam poc&as vykonu trestu nepreukazala polepSenie ani snahu napravit’ sa.

Pokial ide o materialnu podmienku podfa § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, tak v tomto pripade
sud taktiez konstatuje, Ze u odsudenej nebola splnena. Dévod nesplnenia tejto materialnej podmienky
sud videl najma v nepriaznivej resocializatnej prognéze stanovenej nastrojom hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti, v popierani svojej viny odsudenou a prezentovaniu nekritického postoja k spachanému
trestnému &inu odsudenou podfa hodnotenia. V neposlednom rade odsudena aj vo svojom kone¢nom
navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je podla jej nazoru potrestana za skutok, ktory nespachala, a
toto jej vyjadrenie nepochybne preukazuije jej pretrvavajuci nekriticky postoj voCi fiou spachanej trestnej
¢innosti a stavanie sa do pozicie obete. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze z
prognostického hladiska zo strany odsudenej toho €asu nemozno dévodne oCakavat vedenie riadneho
Zivota po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

Z aktualneho odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudena bola doposial jedenkrat sudne trestana,
pricom jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory aktualne vykonava. Z Centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze
odsudena sa doposial nedopustila spravneho deliktu ani priestupku.

Sud ma za to, Ze zmysel podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom,
aby bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale



podmieneéné prepustenie je dévodné len vtedy, ked vzhfadom na Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velke riziko jej recidivy.

Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze odsudend
nesplnila zdkonné materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh odsudenej o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



