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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXX/XX, D. E. C., zastupenému splnomocnencom:
Palkovi¢ advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Kapitulska 20, Trnava, ICO: 47 255 609, o zaplatenie
20.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k.
PN-25Csp/50/2022-366 zo dna 28. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voc¢i Zzalobcovi v rozsahu
100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,OBZ"), ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, § 565 zak. €. 40/1964
Zb. Obé¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2, § 17 ods.
1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o postupeni

pohladavok dna 22.06.2021.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere (spotrebitelsky Uver) zo dha 14.02.2018 (dalej len zmluva o spotrebitefskom Gvere) bol
Zalovanému ako dlznikovi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou poskytnuty splatkovy uver na
vyplatenie inych zavazkov vo vySke 29.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 410,98 eura, vzdy v 27. defi v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva
splatka bola splatna dfia 27.03.2018 a posledna splatka mala byt splatnou dia 27.02.2026. Podfa ¢l. I
ods. 7 Zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ak dIznik pohladavku banky nesplaca riadne a v&as, méze
banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky. Podfa &l. Il Zmluvy, boli jej su¢astou (okrem
VOP) aj Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s. s ucinnost'ou od 01.01.2015. Z pisomného Oznamenia banky zo dfia 04.03.2021 vyplyva, Ze banka
v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery



Slovenskej sporitelne a.s. s u€innostou od 01.01.2015 v aktualnom zneni pre omeskanie dlznika so
splacanim pohfadavky banky o viac ako tri mesiace, vyhlasila ku dfiu 03.03.2021 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy. Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s. a postupnikom - Zalobcom diia 22.06.2021, malo déjst’ k postupeniu pohladavky z
pbvodného veritefa - banky na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu si spinil povinnost poskytnut
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 29.000 eur, avSak Zalovany v rozpore so zmluvou neuhradzal
splatky uveru riadne a v€as. Spornymi medzi stranami boli tvrdenia o aktivnej vecnej legitiméacii zalobcu,
o nedodrzani podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, o poruSeni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a tiez tvrdenia tykajuce sa posudzovania/resp. neposudzovania schopnosti Zalovaného
splacat uver s odbornou starostlivostou zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Bolo na Zalobcovi,
aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca predlozil sudu kalkulaciu ukazovatela
schopnosti splacat, Ziadost o uver, dopyt do Socialnej poistovne spolu s jeho vysledkom, ozndmenim F.
G., H. o pred€asnom splateni pohfadavky z Uveru zo dia 14.02.2018, z ktorych vyplyvala vyska prijmu
Zalovaného 935 eur, rodinny stav - slobodny, pocet ¢lenov domacnosti - jeden, Zivotné potreby - 199
eur, nevyplacané zavazky - 78 eur, vyplacané zavazky - 329 eur, vyska splatky uveru - 431 eur, pricom
realna vyska vypocitaného ukazovatela schopnosti splacat na zaklade zadanych informacii bola vo
vyske 0,69, pri¢om ukazovatel schopnosti splacat uver nesmel prekro€it hodnotu 0,85. Vysledok dopytu
do Socialnej poistovne potvrdil existenciu pracovného pomeru Zalovaného a overenie jeho prijmu. Pokial
ide o vydavky, Zalobca uviedol, Ze v ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral
veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovany deklaroval jedného ¢lena domacnosti.
Zivotné minimum na &lenov domécnosti brané do Gvahy pri vypoéte DTSI ku dfiu poskytnutia Gveru bolo
teda 199,48 eura. Sud prvej inStancie sa v tomto smere stotoznil s nazorom zalovaného, Ze nepostaduje
ak Zalobca (pravny predchodca) pri vydavkoch vychadzal iba zo sumy Zivotného minima v spojeni s
Gverovym zataZenim. Zalobca nezohladnil pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty
uver realne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, vzal do Uvahy len existujuci zavazok vo vyske 78
eur. Ziadne dalsie vydavky Zalovaného neposudzoval.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca skumal s
odbornou starostlivostou prijmy a hlavne vydavky Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu teda zjavne
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., ale naopak, tieto svoje
povinnosti porusil, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva
veta, t. j. Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy potom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach opravriuje banku postupit na iny subjekt len
penazny zavazok, s ktorym je diznik v omeskani (z dovodovej spravy k uvedenému zakonu tykajucej sa
predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie upravuje moznost vyuzitia institutu postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu) a neméze postupit’ pohladavku, ktora eSte nebola
splatna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit Zalobcovi tzv.
»2ivy aver. V danom pripade preto zdkonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky neboli
splnené. Podla zmluvy mala byt kone¢néa splatnost’ Uveru dna 27.02.2026. K vyhlaseniu pred&asnej
splatnosti kvoli nedostatoénému skimaniu bonity nedoslo, a teda Slovenska sporitelfia, a.s. nemohla
postupit Zalobcovi dfia 22.06.2021 tzv. ,Zivy Uver®. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju
pohladavku na Zalobcu, konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ale aj s §
17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom
- ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach a § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch). To
znamena, Ze v predmetnom spore nie je dana aktivnha vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby pre
nenaplnenie zdkonnych podmienok pre platné postiupenie pohfadavky na Zalobcu, a preto sud zalobu
Zalobcu v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Sud prvej indtancie tiez uviedol,
Ze z Opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢&. 10/2017 nevyplyva moznost banky vzdy vychadzat zo
sumy zivotného minima, ale definuje, Ze na ucely zistenia ukazovatefa schopnosti spotrebitela splacat
poskytnuty uver sa ma vychadzat zo sumy najmenej vo vySke Zivotného minima, z ¢oho potom vyplyva,
Ze banka nie je zbavena povinnosti preverit’ si, aké su vydavky spotrebitela na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb, ktoré mézu byt v podstatne vyssej vySke ako je Zivotné minimum.



5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v plnej vyske.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia, v celom jeho rozsahu odvolanie z dévodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU
a nestotozfioval sa s nazorom sudu, podla ktorého pravny predchodca Zalobcu porusil svoju povinnost
a neskumal bonitu klienta s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu podfa
sudu nebol postupca opravneny vyzadovat' od spotrebitela - Zalovaného jednorazové splatenie Uveru,
¢o malo mat’ za nasledok, Ze uver nemohol byt na Zalobcu platne postupeny, a teda Zalobca nie je
v konani aktivne vecne legitimovany. Podla Zalobcu postupca pred uzavretim zmluvy riadne skumal
bonitu Zalovaného. Zalobca poukazal na ust. § 7 ods. 1, 2, 16, 17, 19, 20 ZoSU, ust. § 2 ods. 1, 2,
3, 5 a § 7 ods. 1 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Uviedol, Ze veritel pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver bral do uvahy dobu
na ktoru sa uver poskytuje, prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU), Gdaje o existujicich zavazkoch
ziskané z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vysku nakladov na zabezped&enie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU. Postupca pred poskytnutim
uveru vyhodnotil bonitu klienta — a to dopytom do uverového registra (zavazok s mesacnou splatkou
329,06 eura bol vyplateny tverom, ktory je predmetom tohto konania, po poskytnuti Gveru mal spotrebitel
existujuce zavazky vo vyske 78 eur), dopytom do Socialnej poistovne (vysledkom overenia prijmu bol
jednoznalny zaver o dostatoénom vymeriavacom zaklade spotrebitefla), vypo&tom primarnej navratnosti,
oznamenim o pred€asnom splateni pohladavky z Uveru a Ziadostou o Uver. Postupca nezistil dévod
na zamietnutie Ziadosti o spotrebitelsky tver. Takyto spésob skimania bonity Zalovaného nemozno
povazovat za postup v rozpore s odbornou starostlivostou. V rdmci vypoc&tu DSTI veritel v sulade s
Opatrenim k vySke existujucich splatok pripocital sumu splatky poskytovaného Uveru vo vyske 431
eur. Pri vypocte DSTI teda veritel pocital s mesaénym Uverovym zataZenim vo vySke 509 eur. Prijem
spotrebitela bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne. Zalovany v Ziadosti uviedol prijem
vo vysSke 935 eur. Vysledkom overenia prijmu bol jednoznacény zaver o dostatoénom vymeriavacom
zaklade spotrebitela a zamestnanie u zamestnavatela ICO: 44258623 od 01.05.2013. V ramci nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela,
nakolko Zalovany deklaroval jedného &lena doméacnosti. Zivotné minimum na ¢lenov domacnosti brané
do uvahy pri vypocte DTSI ku driu poskytnutia Uveru bolo teda 199,48 eura. VypocCet DSTI bol teda
realizovany nasledovne: DSTI=(509 eur)/(935eur -199,48 eura@ ) DSTI = 0,69. S ohladom na ust.
§ 2 ods. 5 Opatrenia ukazovatel schopnosti splacat Uver nesmel ku dfiu uzavretia Uveru prekrocit
hodnotu 0,85, nakolko veritel bol v &ase poskytnutia Gveru povinny zohladnit povinnu rezervu vo vyske
15 % rozdielu medzi celkovou vySkou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitefa,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej méa spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost vo
vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v zmysle opatrenia potrebné povazovat
deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke €. 3 pod &iarou odkazuje na § 62
az 65 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Pri posudzovani Ziadosti o Uver, bola v rémci mesacnych
nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatefa o Gver brana do uvahy pau$alna
suma vydavkov vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitefa a Zivotnym
minimom spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost v
sulade s Opatrenim. Veritelia nie su povinni Ziadat preukdzanie konkrétnych mesacnych vydavkov
(napriklad faktirami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z dbévodu zachovania
transparentnosti, nakofko v opaénom pripade by spotrebitelovi postaCovalo zatajit' existujuce vydavky
na zlepSenie svojej platobnej kapacity. Uplatfiovanie pausalnych vydavkov, v sulade s Opatrenim
a ZoSU preto spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Veritel postupoval v stlade so
ZoSU a Opatrenim a riadne overil schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty Gver. Proces overovania
schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Uver prebieha vo vacsine pripadov v automatickom rezime
bez osobného vstupu zamestnanca banky. Pokial ide o zavery pravne (t. j. to, aké vydavky sud od



veritela vlastne pozaduje preverovat pri skimani bonity), Zalobca uvadza, Ze veritelia nie su opravneni
ani povinni zZiadat preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov. Uplatfiovanie pausalnych vydavkov,
v stllade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Veritel postupoval
v stlade so ZoSU a Opatrenim, a riadne overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zalobca
opakovane poukazoval na Vyjadrenie NBS zo dra 14.03.2024, v ktorom Narodna banka Slovenska
ako organ dohladu uvadza: ,Opatrenie NBS je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na
zaklade zakonného splnomocnenia, je plne zavazné a veritel musi jeho ustanovenia zohladiovat pri
vykone svojej €innosti. Z (tam, pozn. autora) uvedeného je zretelné spojenie medzi pojmom pouZivanym
v zdkone €. 129/2010 Z. z. a Opatrenim NBS, jeho teoretickym obsahom a materialnym (finanénym)
vyjadrenim, ktoré neponechava priestor pre vznik povinnosti zistovat’ skutoéné naklady — vydavky na
Zivot spotrebitela a s nim posudzovanych os6b. Narodna banka Slovenska na zaklade vySSie uvedeného
uzatvara, vychadzajuc z ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. a Opatrenia NBS, dalej zo svojich znalosti
a praktickych skusenosti z dohladu nad finanénym trhom, Ze pre dodrzanie odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky (Gver, pozn. autora) sa nevyzaduje
skumanie skutoénych beznych vydavkov spotrebitela (napr. naklady na byvanie, telefén, internet a
vydavky na domacnost). Na ucely posudzovania, €i bude spotrebitel schopny splacat’ spotrebitelsky
uver postacuje, ak naklady na zabezpec&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela budu za podmienok Opatrenia NBS zohladriovat zdkonom stanovené
vysky sumy Zivotného minima zvy3enej o 40 % rozdielu medzi celkovou vydkou prijmu spotrebitela a
Zivotnym minimom (ak vynimky upravené v Opatreni NBS neustanovuju inak — napr. § 2 ods. 6,8 alebo
9). Organ dohfadu podotyka, Ze ustanovenia § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS
predstavuju zakonné poZiadavky na overovanie schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ktorych splinenie
zo strany veritela sa povazuje za dodrzanie odbornej starostlivosti. Vyklad narodnej pravnej Gpravy,
smernic EU a ani dévodové spravy, &i recitaly k skimanym pravnym normam nenaznaduju, ze by
medzi povinnostami veritefa vykonavajuceho overovanie bonity bola aj povinnost skimat’ konkrétne
bezné vydavky spotrebitela napr. na chod domacnosti. Stanovenie prisnejsich predpokladov pre vypocet
ukazovatela schopnosti splacat, nez uréuje zadkon &. 129/2010 Z. z. v spojeni s Opatrenim NBS, je
mozné iba zmenou tychto predpisov alebo na zaklade rozhodnutia veritela. Stanovisko predstavuje
pravny nazor organu dohfadu ako organu aplikacie prava a gestora Opatrenia NBS. Tento pravny nazor
je uplathovany pri vykone dohladu zo strany odboru ochrany finanénych spotrebitefov nad veritemi
poskytujucimi spotrebitelské uvery podla zakona &. 129/2010 Z. z.*

7.Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze je nespravny pravny a skutkovy zaver sudu, Zze postupca
nepostupoval pri skimani schopnosti spotrebitela splacat Uver s odbornou starostlivostou, pretoze tento
zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Postupca starostlivo skumal finanéné zavazky
spotrebitela a ostatné zavazky spotrebitela, zohfadnil tzv. Zivotné minimum, €o je o. i. vSeobecne
akceptovany postup aj naprie€ rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Ak potom sud vychadza z
tézy, ze veritel mal skumat Uplne vSetky aspekty vydavkov spotrebitela, Zalobca takéto posudenie
odmieta, nakolko hranici s absolutnou arbitrarnostou a ohrozuje zaujmy veritefov v SirSom rozsahu.
Sud konkrétne neuvadza, o aké konkrétne vydavky sa ma v tejto suvislosti jednat, no najma neuvadza
pravny zaklad, na zaklade ktorého by veritel vébec mohol takéto informacie o diZznikovi spracuvat.
Nariadenie GDPR stanovuje z pomedzi zakladnych zasad spracuvania osobnych udajov fyzickych
0sOb aj zasadu tzv. minimalizicie spracuvanych udajov. Spracuvanie informacii vyZadovanych zo
strany sudu nema Ziaden zakonny podklad. Veritel ako spracuvatel osobnych udajov nemdze pod
ruskom skumania bonity uchovavat o diZznikovi akékolvek udaje. KedZe tieto vydavky sa menia v €ase,
zavisia vyluéne od spotrebitelovho spravania, ktory nema pravnu povinnost’ ich uviest' (a naopak veritel
nema pravnu moznost ich zistovat), je potrebné sa drzat' znenia zakona a odporu¢ani dohliadajuceho
organu NBS, kedy sa vydavkami rozumeju vylu€ne finan&né uverové vydavky a naklady na ,Zivot‘ sa
zohfadriuju vSeobecne akceptovanou konstantou Zivotného minima. Na to, aby veritel bol opravneny
vyZadovat od spotrebitefa jednorazové zaplatenie spotrebitefského uveru, je nutné, aby v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU konal s odbornou starostlivostou. V posudzovanom pripade boli zo strany veritela
— postupcu splnené vsetky povinnosti, ktoré mu uklada zakon v podobe ust. § 7 ods. 1 ZoSU pre
dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity klientov. Skimanie bonity spotrebitela je otazkou
skutkovou a zaroven otazkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskimat splnenie tejto
povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie nasledné vyhodnocovanie, i by sud ako veritel na
zaklade doloZenych listin spotrebitelovi Uver poskytol. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/45/2022 z 10.11.2022. Spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, pokial do$lo k hrubému porudeniu povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU. Za



hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa povazuje a) posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
b) bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Pokial veritel neskimal bonitu spotrebitefa ani jednym z
vy$sie uvedenych spdsobov podla § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z prisluSnej databazy alebo registra) spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezUroény a bez poplatkov. Zalobca dalej v otazke skumania bonity poukazal
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022; uznesenie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.08.2022; uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021; rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28.02.2024, sp. zn. 5CoCsp/55/2022;
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/41/2022 zo diia 19.01.2023; rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/36/2022 z 27.10.2022; uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 17CoCsp/24/2022 z 20.10.2022; uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/85/2021
z 31.08.2022; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/38/2022 z 12.01.2023.
PretoZe teda postupca pred poskytnutim Uveru skumal schopnost Zalovaného splacat Gver s odbornou
starostlivostou, doslo tak k platnému zosplatneniu a pohladavka bola na zalobcu riadne postipena v
sulade so zakonom.

8. K odvolaniu zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze aj napriek skuto¢nosti,
Z7e banka ma povinnost pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat aver vziat v Uvahu aj
vyzivovacie povinnosti spotrebitefa, v pripade poskytovania Gveru Zalovanému si banka tuto svoju
povinnost nesplnila. Zalovany opakovane namietal, Ze banka sa ho na existenciu jeho pripadnych
vyzivovacich povinnosti nedopytovala, ¢o je zrejmé aj zo Zzalobcom predlozenych dokladov, z
ktorych nevyplyva, Ze by tuto skutoCnost banka u Zalovaného zistovala. Banka sa uspokojila s
informaciou, Ze zalovany Zije v domacnosti sam a Ze je slobodny, o v3ak nevylu€uje jeho pripadné
vyzivovacie povinnosti. Takéto konanie banky nemoZzno povazovat za postup s odbornou starostlivostou.
VyZivovacie povinnosti priamo vstupuju do vypoctu schopnosti spotrebitefa splacat’ svoj zavazok, a preto
mala banka preverit’ aj existenciu vyzivovacej povinnosti Zalovaného. Postup banky pri poskytovani
uveru tak nemozno oznagit ako postup s odbornou starostlivostou, ale za postup vysoko formainy.
Skuto¢nost, Ze banka neoverila, i pracuje so spravnymi udajmi pre posudenie schopnosti Zalovaného
spotrebitelsky uver splacat, je podporena viacnasobnym vyjadrenim Zalobcu, kedy opakovane uvadza,
Ze ,proces overenia schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver prebieha vo vaésine pripadov v
automatickom rezime bez osobného vstupu zamestnanca banky.“ Banka sa tak uspokojila s neuplnym
zisteniami, ktoré boli predmetom predformatovaného ,dotaznika“ na Zalovaného, ¢o jednoznaéne
nemozno pokladat za postup s odbornou starostlivostou, ale len formalne ponatie svojej povinnosti
postupovat s odbornou starostlivostou. Ak Zalobca tvrdi, Ze ,vydavkami sa rozumeju vylu€ne finanéné
uverové vydavky a naklady na Zivot sa zohladiuju vSeobecne akceptovanou konStantou zivotného
minima“ mala si banka preverit, i pracuje so spravnym udajom zivotného minima, ¢o vSak neurobila.
Aj NBS ako organ dohladu nad finanénym trhom vo svojom stanovisku zo dfia 14.03.2024 opakovane
zdéraziiuje, Ze je potrebné vo vypocte schopnosti spotrebitela splacat’ svoj zavazok, zohladnit aj vySku
vyzivovacich povinnosti Ziadatela o uver. V pripade Zalovaného banka tuto skuto¢nost nezistovala
a uplne ignorovala zistovanie, &i vstupné udaje pre vypocet ukazovatela nemaju byt odliSné, resp.
¢i udaje, s ktorymi banka pracovala, su spravne. V zavere vyjadrenia NBS zo difia 14.03.2024,
sa vyslovne uvadza: ,Zaroveri, ak veritel ziska vedomost o vydavku, ktory nemozZno zaradit do
kategodrie ,naklady na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost“ musi ho zohladnit' pri vypocéte ukazovatela“® Samotna NBS
ako organ dohfadu teda tiez predpoklada aktivitu veritela, hlavne ¢o do zodpovedného posudenia
schopnosti spotrebitela splacat svoj zavazok. Automatickou aplikaciou pauSalnych vydavkov, bez
zohfadnenia vydavkov, ktoré maju vplyv na schopnost’ spotrebitela splacat’ svoj zavazok, tak maju
moznost’ umelo navy3ovat' finanénu kapacitu spotrebitela a poskytnut’ Uver aj spotrebitefovi, ktorého
finanéné moznosti, resp. ukazovatel DSTI nebudu dostato&né pre poskytnutie Uveru. Banka pristupila
k skimaniu platobnej schopnosti zalovaného len vylu¢ne formalne, kedZe sa ho v ramci Uverového
procesu nedopytovala ani len na zakladné kategérie, ktoré su nevyhnutné pre vypocet DSTI, ktory
bol podkladom pre posudenie jeho platobnej schopnosti. Naopak nechala ho ako spotrebitela vyhlasit,
Ze jeho prijem postacuje na splacanie Uveru a uspokojila sa len s obmedzenymi a nedostatoCnymi
vstupnymi informaciami, €o jednoznaéne nemdzZe byt oznafené ako odborna starostlivost, ale ide o
vysoko formalny pristup k splneniu svojich povinnosti podra ZoSU. Zalobca po&as konania nepreukazal,
Ze by banka preverila skutoénost, &i zalovany ma vyZivovacie povinnosti, a teda ¢i pracuje so spravnymi



vstupnymi Gdajmi, pre vypodet ukazovatela v pripade Zalovaného. Zalovany na tuto skutoénost v konani
poukazoval. Zo Ziadnej listiny predloZzenej Zzalobcom nevyplyva, Ze by sa banka zaoberala aj touto
dolezitou skutoénostou. Ako je dalej zrejmé z obsahu stanoviska NBS zo dfia 14.03.2024: ,na ucely
posudzovania, ¢i bude spotrebitel schopny splacat spotrebitelsky uver postauje, ak naklady na
zabezpec&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
budu za podmienok Opatrenia NBS zohladhovat zakonom stanovené vo vySke sumy Zivotného minima
zvy8enej 0 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom (ak vynimky
upravené v Opatreni NBS neustanovuju inak — napr. §2 ods. 6,8 alebo 9) V pripade Zalovaného
banka, ako vyplyva z predloZenych dokladov, nezohladnila navySenie o 40 %, ktoré uvadza NBS vo
svojom stanovisku zo dna 14.03.2024. V zmysle vy3Sie uvedeného stanoviska NBS zo dia 14.03.2024
je otazne, ¢&i pri zachovani odbornej starostlivosti mohla banka vyhodnotit bonitu Zalovaného ako
dostatocnu pre splacanie spotrebitelského Uveru. Podla stanoviska NBS zo dna 14.03.2024, ktoré
Zalobca uvadza aj vo svojom odvolani, maximalna vy3ka splatky uveru Zalovaného, v zmysle vy3Sie
uvedeného stanoviska NBS mala byt 441,60 eura (tj. 60 % rozdielu medzi prijmom 935,- eur a sumou
nakladov vo vyske Zivotného minima 199,- eur) KedZe Zalovany mal v &ase poskytnutia Gveru jeden
nevyplacany a existujuci zavazok so splatkou 78,- eur mesacne, tak maximalna splatka zalovaného
v sume 441,60 eura musela byt znizend o sumu 78,- eur a mohla byt tak na urovni 363,60 eura a
nie 409,- eur. Tento vypocCet zodpoveda stanovisku NBS zo dfa 14.03.2024 a ziskanym vstupnym
udajom banky (aj ked bez zistovania, €i neexistuje eSte vyZivovacia povinnost Zalovaného, ktora by
samotny vypocCet eSte viac zasadne ovplyvnila) a je z neho zrejmé, Zze banka nekonala s odbornou
starostlivostou. K rozhodnutiam, ktoré Zalobca uvadza na podporu svojej argumentécie Zalovany
uviedol, Ze posudzuju konkrétne skutkové okolnosti konkrétnych pripadov, ktoré nie su totozné s
touto vecou, zaoberaju sa otazkou poruSenia a hrubého poruSenia povinnosti veritefa pri poskytovani
Gveru. Zalobca neuvadza, ako tieto rozhodnutia stvisia s prejedavanou vecou. Do odvolania uviedol
rozhodnutia sudov, ktoré mé spracované, kedze ide o rozhodnutia, v ktorych sam vystupuje. V znacnej
miere ide o rozhodnutia zruSujuce, ktoré nastolili pravne otazky, ktoré su predmetom preskimania sidom
v daldom konani. Zalovany preto navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu, podal Zalobca pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom uviedol, Ze
tvrdenia Zalobcu tykajuce sa vyZivovacej povinnosti je potrebné posudit ako novotu v odvolacom konani.
Zaroven Zalobca nepreukazal a ani netvrdi, Ze v ¢ase poskytnutia Uveru mal vyZivovaciu povinnost.
Preto poskytovatel tUveru relevantne zistil vSetky potrebné skutoénosti. Pri vypifiani Ziadosti o uver su
jednotlivé informacie od potencionalneho klienta zistované pracovnikom banky, ktory zarover poskytuje
vysvetlenie. Pracovnik Standardne zistuje aj poCet deti klienta, ¢o sa odzrkadli v poloZke pocet Elenov
domacnosti, resp. v pripade, ak by mal klient vyzivovaciu povinnost, banka by tuto skuto¢nost zohfadnila
vo vypocte primarnej navratnosti.

10. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie (duplika), v ktorom uviedol, Ze na
skuto€nost, Ze banka sa nikdy Zalovaného nedopytovala na to, & nema vyZivovaciu povinnost, poukazal
Zalovany viackrat, a to vo vyjadreni zo diia 19.10.2022, ako aj v odvolani zo dfa 30.05.2023. Nejde o
novotu v odvolacom konani. Ide o tvrdenie Zzalovaného, ktoré Zalobca nepoprel, a teda ani nevyvratil.
Zalobca mal dostatok priestoru, aby preukazal, Ze banka sa Zalovaného na jeho pripadnu vyZivovaciu
povinnost dopytovala. Zalobca nikdy ani len nerozporoval skutoénost, Ze banka toto opomenula.
Naopak, Zalobca viackrat vo svojich predchadzajucich podaniach uviedol, Ze pracovnik banky nema
moznost zasahovat do predforméatovaného formularu, ktory so Ziadatefom o Gver vypifia. Ak Zalobca
tvrdi, Ze pracovnik banky Standardne zistuje pocet deti klienta a zohladriuje to aj vo vypocte primarnej
navratnosti, je to prave Zalobca, ktory uvadza novoty v odvolacom konani.

11. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§



380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, lebo
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v doésledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
zamietol, ked dospel k zaveru o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, z dévodu neplatnosti
postupenia pohladavky z predmetnej Gverovej zmluvy z pdvodného veritela Slovenska sporitelfia,
a.s. na zalobcu, pretoze pdvodny veritel nebol opravneny Uver jednorazovo zosplatnit (§ 11 ods.
2 veta prva ZoSU), pretoZe pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, nakolko neposudil riadne reélne
vydavky spotrebitela — naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, ked ako Zivotné potreby spotrebitela
vzal do uvahy iba sumu Zivotného minima 199,48 eura a zohladnil zavazok vo vySke 78 eur (mesacné
splatky iného uveru), avSak ziadne dalSie vydavky spotrebitela neposudzoval, ani ich nezistoval.

14. Zalobca si zavermi sudu prvej intancie nesuhlasil a dévodil, Ze postupca pred poskytnutim
Uveru skumal schopnost Zalovaného splacat uver s odbornou starostlivostou, preto doslo k platnému
zosplatneniu Uveru a pohladavka bola na zalobcu riadne postupena v sulade so zakonom. Postupca
pred poskytnutim Uveru vykonal dopyt do Uverového registra, z ktorého vyplyval zavazok s mesacnou
splatkou 329,06 eura, ktory bol vyplateny poskytovanym uverom a po poskytnuti Gveru mal spotrebitel
dalej existujuce zavazky vo vySke 78 eur; dopytom do Socialnej poistovne za Gu&elom overenia prijmu,
pri¢om spotrebitel v Ziadosti o Uver uviedol prijem vo vySke 935 eur; v ramci nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitefa, nakolko Zalovany
deklaroval jedného ¢&lena domacnosti, t. j. sumu 199,48 eura. Vypocet DSTI bol: DSTI=(509 eur)/
(935eur -199,48 eura@ ) DSTI = 0,69, pricom s ohladom na ust. § 2 ods. 5 Opatrenia ukazovatefl
schopnosti splacat iver nesmel ku driu uzavretia tveru prekrogit hodnotu 0,85, nakolko veritel bol v ase
poskytnutia uveru povinny zohfadnit’ povinnu rezervu vo vyske 15 % rozdielu medzi celkovou vyskou
gistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela. Zalobca argumentoval, Ze veritelia nie su
povinni a ani opravneni Ziadat preukazanie konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za
telefén, byvanie a pod.), uplatiiovanie pausalnych vydavkov je v stlade s Opatrenim a ZoSU preto spifia
predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. V tomto smere Zalobca poukazoval na Vyjadrenie
NBS zo dna 14.03.2024. Dévodil, Ze udaje o vydajoch spotrebitela nie je opravneny ziskavat ani
z hfadiska zasad spracuvania osobnych Udajov fyzickych oséb. Sud tiez nie je podla Zalobcu opravneny
preskumavat veritefom vykonané vyhodnocovanie, t. j. €i by sud ako veritel na zaklade doloZenych listin
spotrebitelovi Uver poskytol.

15. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti &. k. 28CoCsp/8/2023-310
zo diia 24. oktdbra 2023, podstatou bolo v predmetnej pravnej veci posudit’ aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu, teda vysporiadat’ sa s otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok z povodného veritela
Slovenskej sporitelne a.s. na Zalobcu, a to v zmysle ustanoveni § 524 ods. 1a 2 OZ, § 565 OZ, § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok
22.6.2021, § 17 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok dia
22.6.2021 a osobitne so zretelom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu 14.2.2018 a § 7
ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu 14.2.2018.

16. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku diu 14.02.2018, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



17. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom ku diiu 14.02.2018, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 20 ZoSU v zneni uginnom ku diiu 14.02.2018, na vypodet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

19. Podla § 7 ods. 27 ZoSU v zneni G&innom ku diiu 14.02.2018, veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani€na banka a pobocCka zahrani€¢nej banky su povinni na ucely podfa odseku 19
pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecéenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch spotrebitela, vyske celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o financnej a ekonomicke;j situacii
spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranina banka a pobocka zahraniénej banky su povinni bez
suhlasu spotrebitela, len na splnenie Uelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver a na UcCely podla odseku 19, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

20. Zakladnym predpokladom platného postupenia pohladavky bankou v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ako aj ust. § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postipeni
pohladavok 22.6.2021 je, Ze musi ist o splatni pohladavku (ust. § 17 ods. 1 ZoSU vyZaduje, Ze
musi ist o pohladavku bud po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru). V danej veci zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze pdvodna konecna splatnost’ spotrebitefského uveru je az
dnia 27.02.2026, priCom bolo tvrdené, Ze veritel vyuzil svoje pravo a pre nesplacanie Uveru zo strany
diZnika Uver predcasne ku driu 03.03.2021 zosplatnil. Vzhfadom na argumenty predostreté Zalovanym
v konani, v8ak bolo spornym, &i si pravny predchodca Zalobcu v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU nalezite
splnil povinnost pri uzatvarani zmluvy posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver, nespinenie ktorej podmienky méa podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU za néasledok
nemoznost pre veritela vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

21. Ugelom ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU ukladajtcim veritelom povinnost v predzmluvnom vztahu so
spotrebitelom skimat s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
je zabranit v poskytovani Uverov spotrebitefom ako slab8ej zmluvnej strane, ktorych finanéné moZznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak ziskanych
vlastnou ¢&innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socidlnu poistoviiu (§ 7
ods. 27 ZoSU). Toto ustanovenie malo zabezpedit zaujem veritelom spravne odhadnut schopnost
spotrebitela splacat Uver a spravat sa tak obozretne z pohladu navratnosti Gveru a z pohladu désledkov
nezodpovedného poZigiavania na strane spotrebitelov. U&elom citovaného ustanovenia je tak ochranit
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticku nerovnovahu vznikajicu v pravnom
vztahu medzi spotrebitelom a dodavatefom.



22. S uginnostou od 1. januara 2018 je vykonavacim predpisom k zak. ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 zo dia 14. novembra 2017
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver (v
danom pripade aplikované v zneni i€innom do 31.12.2019).

23. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie tveru (§ 7 ods. 20 a 27 ZoSU). Pri posudzovani budicej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predizovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je
veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné informacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit.

24. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver.
Analyza iba niektorej zo stran rozpoc&tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre
ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova a socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel
(Zalobca) pristupoval k hodnoteniu bonity klienta. Povinnostou veritefa je teda bonitu spotrebitela
nielen overovat, ale v pripade negativnych zisteni, uver spotrebitelovi neposkytnut. Nalezité posudenie
splnenia povinnosti veritelom v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ma potom vyznam pre pravny zaver
o uplatnitelnosti sankcie v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU, najmé ohladom préva veritela poZzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

25. Sud prvej inStancie v danej veci uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu bonitu Zalovaného nalezite
neskumal, pretoZze sa nezaoberal hodnotenim vydavkov spotrebitela, lebo ako vydavky zohladnil iba
sumu zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu vo vyske 199,48 eura, plus zohladnil existujuci
z4avazok splacany v sume 78 eur mesacne; av8ak neskumal realne naklady na jeho byvanie, dopravu,
domécnost; preto nepostupoval pri poskytovani Gveru s odbornou starostlivostou. Zalovany okrem toho
dévodil, Ze veritel sa ho nedopytoval ani na existenciu jeho vyZivovacich povinnosti, ktord skutoénost
je vyznamna aj z toho hladiska, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti spotrebitela, sa tato okolnost
pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ uver odraza vo vySke sumy Zivotného minima, kedy sa
v ramci nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela zohladriuje nielen Zivotné
minimum spotrebitela, ale aj Zivotné minimum osoby, vodi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost.

26. Okolnost, Ze veritel readlne vydaje Zalovaného, ako ani jeho vyZivovacie povinnosti pri poskytovani
Uveru neskumal, zalobca v spore nepoprel. Branil sa tym, Ze postupoval v sulade s Opatrenim NBS
€. 10/2017, v zmysle ktorého postaduje vychadzat' zo sumy Zivotného minima. AZ v odvolacej replike
Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného tykajuce sa vyzivovacej povinnosti si novotami v tomto
odvolacom konani a uviedol tiez nové skutkové tvrdenie, Ze pracovnik Standardne zistuje pocet deti
klienta, Co sa odzrkadli v poloZke pocet Elenov domacnosti, resp. ak by klient mal vyZivovaciu povinnost,
banka by tuto skutonost zohladnila vo vypolte primarnej navratnosti. Tu je vSak potrebné uviest,
Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze banka neskimala existenciu jeho vyZivovacich povinnosti, uvadzal



Zalovany uz v konani pred sudom prvej inStancie, prvykrat v podani zo diha 19.10.2022 (na &. I. 196
spisu) a zaroven tato jeho argumentacia bola nosnou uz v odvolani Zalovaného zo dna 30.05.2023 (&.
I. 263 spisu) voci prvému (zruSenému) rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 25Csp/50/2022-240 zo dha
29. marca 2023. PretoZe Zalobca obranu Zalovaného, Ze jeho realne vydaje ani vyZivovacie povinnosti
veritefom pri poskytovani uveru skimané neboli, relevantne nepoprel, je nevyhnutné tieto skutoCnosti
povaZovat v konani za nesporné (§ 151 CSP).

27. Argumentécia Zalobcu spogivala v tom, Ze v zmysle ZoSU v spojeni s Opatrenim NBS &. 10/2017
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy postacuje, aby veritel v ramci nakladov na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb bral do uvahy Zivotné minimum spotrebitela, pretoZze Zalobca deklaroval
jedného ¢lena domacnosti, teda sumu 199,48 eura. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze uz len samotna
okolnost, Ze veritel riadne neskumal existenciu vyZivovacich povinnosti Zalovaného, mé za nasledok
neposudzovanie bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou, nakolko existencia vyZivovacich
povinnosti spotrebitefa ma vplyv na vySku sumy Zivotného minima v zmysle § 2 ods. 5 Opatrenia NBS
€. 10/2017 pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat spotrebitel'sky uver nakolko by v ramci vydavkov
bolo nevyhnutné okrem Zivotného minima spotrebitela, potrebné zohladnit' aj Zivotné minimum osoby,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, a podfa odvolacieho sudu je skimanie vyZivovacich
povinnosti spotrebitela nevyhnutnym v ramci odborného posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
poskytnuty spotrebitelsky uver, nakofko ide o podstatny vydavok spotrebitela, ktory ma v zmysle zakona
prednost’ pred inymi jeho vydavkami (§ 62 ods. 5 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine). Skuto¢nost, Ze
v domacnosti spotrebitela byva iba jedna osoba, pritom automaticky neznamena, Ze spotrebitel nema
Ziadne vyzZivovacie povinnosti (napr. maloleté deti mézu byt zverené do osobnej starostlivosti druhého
z rodiCov). Za oneskorenu obranu pritom odvolaci sud povaZuje struéné tvrdenie Zalobcu uvedené
az v odvolacej replike, ze pracovnik banky Standardne zistuje pocet deti klienta, ¢o sa odzrkadli
v pocte ¢lenov domacnosti, resp. vo vypodte primarnej navratnosti. Tuto nepripustnd a oneskorenu
novotu v odvolacom konani Zalobca navySe ani ni¢im nepreukazal, preto ju odvolaci sud vyhodnotil
ako nerelevantnu. Odvolaci sud ma navySe zhodne so sudom prvej inStancie za to, ze pokial ide
o splnene povinnosti veritela, posudit schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky tver s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, je nevyhnutné zistovat aj redlne vydaje spotrebitela a nestadi,
ak veritel vychadza zo sumy Zivotného minima. Ust. § 7 ods. 27 ZoSU uvadza, Ze naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitela. Z toho vyplyva, e ZoSU uklada vyhodnocovat naklady na zabezpe&enie
z&kladnych Zivotnych potrieb s ohladom na Zivotné minimum, av8ak v Ziadnom pripade to neznamena,
Ze tieto naklady sa maju automaticky posudzovat' vzdy vo vySke Zivotného minima. To isté ustanovenie
§ 7 ods. 27 ZoSU totiz veritefovi uklada pouzit dostatoéné, primerané a aktualne informacie o
prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyZzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej zadlZzenosti
a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Ust. § 2 ods. 5 Opatrenia NBS
€. 10/2017 nedava banke moznost vychadzat vzdy iba zo sumy Zivotného minima, ale definuje, Ze
na uUcely zistenia ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Uver, sa ma vychadzat zo
sumy najmenej vo vySke Zivotného minima, €o v8ak nezbavuje banku povinnosti preverit si, aké su
vydavky spotrebitefa na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré mézu byt v podstatne vysSej
vySke ako je zivotné minimum. Za spravnu preto vyhodnotil odvolaci sud obranu Zzalovaného, Ze vySka
Zivotného minima sa pouZzije, ak su vydavky spotrebitela na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
niz8ie ako je vyska Zivotného minima, nakofko Opatrenie definuje povinnost veritela zohladnit naklady
spotrebitela minimalne vo vySke Zivotného minima.

28. Bolo povinnostou predchodcu Zalobcu postupovat pri poskytovani Uveru zalovanému v sulade s ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU a s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver,
avsak predchodca Zalobcu v rozpore s ust. § 11 ods. 2 ZoSU nepreukazal, Ze by riadne zistoval vydavky
diznika, nepozadoval ani doklady na ich preukazanie. Veritel bol povinny zabezpecit si primerané
a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a tieto si riadne vyhodnotit, teda analyzovat jeho
rozpocet, a to ako stranu jeho prijmov, tak aj stranu jeho vydavkov. V danom pripade takto veritef
jednoznane nepostupoval, pretoze v Ziadosti o poskytnutie uveru (€. I. 210 spisu) ani vo vypocte
primarnej navratnosti uveru (€. |. 208 spisu) sa Ziadne, a to ani nevyhnutné pravidelné mesaéné
vydavky Zalovaného neuvadzaju, ako Zivotné potreby je tu uvedena suma Zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzickua osobu, t. j. 199 eur. Iba nahliadnutie do Uverovych registrov je nedostacéujuce,



a pausalnym aplikovanim sumy Zzivotného minima (navySe bez skumania vyzivovacich povinnosti
spotrebitela), veritel neziska Uplny obraz o vydavkoch spotrebitefa, a teda neméze relevantne —
odborne — posudit schopnost’ spotrebitela splacat poskytovany spotrebitelsky uver. Z tohto hladiska
je nepostagujuce pausalne zohladfiovanie sumy zivotného minima, pri€om ani opatrenie NBS zo dha
14.11.2017 nestanovuje veritelom vychadzat pri vydavkoch pausalne zo sumy Zivotného minima, ale
nevyhnutne zohladnit, aj keby Setrenim zistil nizSie vydavky spotrebitela, ako v sume Zivotného minima.
Bezne v8ak mozno oCakavat, Ze mesaéné vydavky spotrebitela na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb budu nevyhnutne vyssie, ako len vyska Zivotného minima, a preto ich treba veritefom zistovat,
ako bolo uvedené vyssie, a to minimalne dopytom na spotrebitefa. V Ziadosti o Uver sa pritom ani
priestor pre vydavky na Zivobytie spotrebitela nenachadza, teda Zalovany v danom pripade ani nemal
moznost' Udaje o svojich vydavkoch uviest. Veritel teda pred poskytnutim Gveru Ziadnu analyzu prijmov
a vydavkov Zalovaného nevykonal, pretoze tieto vydavky komplexne a objektivne nezistoval, teda porusil
ust. § 7 ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu nebol opravneny Gver jednorazovo zosplatnit v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU.

29. Podla ust. § 7 ods. 16 ZoSU, je veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
dbkazné bremeno o vynaloZeni odbornej starostlivosti zataZuje veritefa. D6kazné bremeno o vynalozZeni
adekvatnej odbornej starostlivosti veritefom Zalobca v tomto spore neuniesol. Neobstoji pritom
argumentacia Zalobcu, Ze z hladiska GDPR nie je opravneny spracuvat takéto informacie, pretoze Zakon
o spotrebitelskych uveroch tuto povinnost od veritela vyzaduje, pri€om vykonanie jednoduchého dopytu
na spotrebitela ohfadom uvedenia sumy jeho pravidelnych mesacénych vydavkov, ako su napr. najom,
naklady na domacnost, €i cestovné naklady do zamestnania, na stravu, resp. aké su jeho vyZivovacie
povinnosti, nepredstavuje ziskavanie osobnych udajov iného charakteru, ako napr. idaje o prijme, inych
zavazkoch, ¢i osobnom stave, ktoré veritel v tejto veci zistoval.

30. V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru vSak nie je Ziadna kolénka pre spotrebitela, kde
institacii, ktoré si overuje veritel v prislusnych registroch). Podla udajov v Ziadosti o poskytnutie
o spotrebitelského Uveru, ako aj zo skutkovych tvrdeni samotného Zalobcu v spore je zrejmé, Ze veritel
sam ani realne Ziadne skuto€nosti o inych vydavkoch spotrebitela nezistoval, a to ani len dopytom
na samotného Zalovaného. Vydavky na byvanie (napr. mesacné najomné, &i platby za sluzby a do
fondu oprav, za energie a sluzby mobilnych operatorov), na stravu, cestovanie, €i vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom, mézu byt v pripade konkrétneho spotrebitefa v zdsadnej vysSke (vyrazne
prekradujucej sumu Zivotného minima) ovplyviiujucej schopnost spotrebitela splacat poskytovany uver.
Ak by skuto€ne na vydavkovej strane mala figurovat vZdy suma Zivotného minima, znamenalo by to, Ze
by sa kazdy spotrebitel sa hladiska vydavkovej stranky posudzoval rovnako, ¢o nembze zodpovedat
zaujmu zakonodarcu vyjadrenému v ustanoveniach § 7 a § 11 ZoSU, v ktorych je déraz kladeny
na preverovanie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to s osobitnou — odbornou
starostlivostou veritela.

31. Podstatné v predmetnej veci je to, Zze Zalobca nepreukazal zistovanie vydavkov Zalovaného
akéhokolvek charakteru, a to ani len vyZiadanim si udajov Ustne od samotného Zalovaného, ani
zistovanim jeho vyZivovacich povinnosti. Pokial teda veritel nepoznal a ani len nezistoval vydaje
spotrebitela (okrem mesacénych splatok inych uverov), nie je mozné jeho postup pri overovani bonity
spotrebitela povaZovat za skumanie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tUver s odbornou
starostlivostou, ktora vyZaduje od veritela vy$Si stupeh obozretnosti a odbornosti.

32. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na vyjadrenie NBS zo dfia 14.03.2024 (na ¢&. |. 350 spisu),
podfa ktorého mala ndrodna banka uviest, Ze zo svojich skusenosti z dohfadu nad finanénym trhom
ma za to, Ze pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver sa nevyZaduje skiumanie beznych vydavkov spotrebitela, a teda postaduje, ak
naklady na zabezpeCovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela budi za podmienok Opatrenia
NBS zohladriovat zédkonom stanovenu vySku sumy Zivotného minima zvySenu o 40 % rozdielu



medzi celkovou vyskou prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom; tak k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze v predmetnej pravnej veci veritel v zmysle § 7 ods. 1 Opatrenia NBS ¢. 10/2017 nezohladfoval
rezervu 40 %, vo vztahu ku ktorej sa vyjadrovala NBS, ale rezervu iba 15 % a aj to bez nalezitého
zistenia vyZivovacich povinnosti spotrebitefa, ¢o by malo vplyv na pouzitd vySku sumy Zivotného
minima. NavySe NBS v tomto vyjadreni uvadza, Ze toto stanovisko predstavuje pravny nazor organu
dohladu a je uplatfiovany pri vykone dohladu zo strany odboru ochrany finan&nych spotrebitelov nad
veritelmi poskytujucimi spotrebitelské uvery podla zakona €. 129/2010 Z. z., teda nie pre u€ely sudneho
konania. AvSak aj samotna NBS v tomto vyjadreni zo dfia 14.03.2024 uvadza, Zze vydavky na byvanie,
dopravu, telefén, internet a ostatné vydavky na doméacnost, povazuje za sucast kategérie ,naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost* (v zmysle ust. § 7 ods. 20 pism. b) ZoSU, pozn.); tieZ tu NBS uviedla, Ze do vzorca (pre
vypoclet ukazovatela schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver, pozn.) budu vstupovat' iba pausalizované
vydavky na zakladné Zivotné potreby, najma bezné vydavky spotrebitela za dany mesiac; a v suvislosti
so sumou zivotného minima NBS uvadza, Ze slovné spojenie ,najmenej“ vyjadruje najmensiu moznu
Ciastku, ktori mozno pre vypocet ukazovatela pouzit.

33. Pokial Zzalobca v odvolani poukazoval na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov, tak tieto sa skor
zaoberaju otazkou, kedy ide o hrubé porusenie povinnosti veritela pri overovani bonity spotrebitela,
majuice v zmysle § 11 ods. 2 veta druha, tretia a $tvrta ZoSU za nasledok bezdro&nost a bez poplatkovost
uveru, ¢o nebolo predmetom zaverov sudu prvej inStancie v danej veci. Odvolaci sud v3ak na tomto
mieste povazuje za potrebné upriamit’ pozornost na aktualnu rozhodovaciu €innost’ vy$Sich sudnych
autorit, a to zavery Najvy38ieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/46/2025 z 8. septembra 2025, ktory
uviedol (ods. 19.), Ze ,Sudy niZSich indtancii sa v suvislosti s posudzovanim bonity dlznika nemo6zu
uspokaijit len s tym (tvrdenim), Ze veritel bonitu klienta skimal v zmysle svojho interného dokumentu a Ze
nahliadol do uverovych registrov dlZznika, oboznamil sa s jeho prijmom, vydavkami, rodinnym stavom a
vypisom z bezného Uctu, ale dbkazné bremeno ho zataZuje az do tej miery, Ze musi preukazat ako bonitu
diZnika vyhodnotil, pricom takéto vyhodnotenie nesmie byt len formalne. Z hodnotiaceho usudku musi
byt zrejmé, preco veritefl diZnikovi tver (ne)poskytol;* z ktorého vyplyva jednak povinnost veritela skumat’
vydavky spotrebitela ako aj povinnost’ Udaje o prijmoch a vydavkoch spotrebitela nielen zhromazdovat,
ale relevantne vyhodnocovat.

34. Dalej odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 530/2024 zo dna 12.
februara 2025, v ktorom ustavny sud uviedol (ods. 31. — 34. a ods. 41.), Zze: ,Podla § 7 ods. 17 pism.
b) zakona o spotrebitelskych tUveroch sa vynaloZzenim odbornej starostlivosti rozumie, Ze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi.
Mohlo by sa teda zdat, Ze postacuje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prisludnych registrov a vyZiadal
si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Zze na to, aby bolo mozné
hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat' aj to, Ze
bola platobna schopnost’ posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom
bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by
totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo — chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadlZenost'ou a platobnou neschopnostou. Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania
uveru, na ktory je sud povinny prihliadat' na Gu€ely posudenia, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou,
a to €i na zaklade odborného posudenia mal byt Uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela
sa mOze stat (a je zrejmé, Ze sa aj stava), Ze dIZznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné
vyhodnotit, i sa tejto situacii nedalo predist jednoducho tym, Ze by veritel Gver nebol poskytol. Ak
totiz veritel klientovi Uver neposkytne, klient sice finan&né prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V
pripade omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa
(Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel narok
(ak ho md). Aj na platobnej neschopnosti diznikov teda moéze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné
vyhodnocovat, ¢i platobnu schopnost’ dlznika mohol uz pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat
alebo nie — jednoducho povedané, &i neposkytol Uver napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé,
Ze ho diznik nebude vediet splacat. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania uveru
nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Jednak je
potrebné vziat do Uvahy slovi¢ko ,najmd“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak
je potrebné prihliadat’ na ucel a ciel €l. 8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitefla,
ale aj posilnenie zodpovednosti veritefa a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru
(rozsudok Sudneho dvora CA Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie



pridané ustavnym sudom, pozn.). ... Sud rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo) sa vysporiadat
so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v rdmci rozhodnutia spotrebitefovi odévodnit, preco
preskumanie jeho bonity veritelom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale
aj normami eurdpskeho prava.*

35. Nalezité posudenie splnenia povinnosti veritelom v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ma teda vyznam pre
pravny zaver o uplatnitelnosti sankcie v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU ohladom prava veritela pozadovat
od spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského Gveru. V predmetnej pravnej veci bolo zistené, Ze
postup pravneho predchodcu Zalobcu pri overovani bonity Zalovaného bol iba formalny a nezodpovedal
odbornej starostlivosti, kedZe veritela naleZite nezaujimala vydavkova stranka rozpoctu spotrebitela ani
existencia jeho vyZivovacich povinnosti. Zalobca teda v danej veci neuniesol dékazné bremeno, pokial
ide o preukazanie odbornej starostlivosti veritela skimat’ schopnost' spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver. Preto bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky Zalobcovi, ktorého aktivna legitimacia v spore potom nie je dana.

36. PretoZe sud prvej inStancie posudil vec skutkovo aj pravne spravne, odvolaci sud po vysporiadani sa
s relevantnou odvolacou argumentaciou, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



