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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Martina Balogka, PhD. a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci odsudenej A. A. B., v konani
0 neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18. decembra 2025, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 23.7.2025, sp. zn. 3T/99/2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr. por. zru § uj e napadnuté uznesenie a uklada sudu prvého stupna,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudena A. A. B., nar.
XXX XXXX v C., sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T/99/2016 zo diia 4.3.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 4To/76/2022 zo dia 18.1.2023 neosvedCila a trest odriatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov
vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odsudenu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasila staznost odsudena, ktoru nasledne aj pisomne odévodnila tak, ze z pisomného vyhotovenia
uznesenia je zrejmé, Ze konajuci sud ju ako odsudenu povazuje za podvodniCku a klamarku a ma
za to, (vid pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia), Ze v priebehu skuSobnej doby nevyvinula
nalezité usilie ohfadom nahrady Skody, pricom sud jej vytyka, Ze si nena$la zamestnanie, kde by mala
prijem, ktory by jej umoziioval splatit uloZenu nahradu 8kody (strana 5 napadnutého uznesenia), o sud
povazuje za jej lahostajny pristup k uloZzenej povinnosti.

Aj ked z obsahu pisomného vyhotovenia to nie je zrejmé, ale pri verbalnom oddévodneni napadnutého
uznesenia konajuci sudca argumentoval tym, Ze ma za preukdzané nevyvinutie nalezitého usilia na
nahradu Skody a preukazanie lahostajného spravania sa k uloZenej povinnosti tym, Ze neuhradila ani
sCasti Skodu podla rozsudku. Nie je zrejmé, aku Cast by konajuci sudca povazoval za primeranu, aby
vyslovil jej osvedCenie sa v skuSobnej dobe, ale Uplne mu unika, Ze ak by dobrovolne uhradila €o i
len Cast’ uloZenej nahrady Skody, uznala by takto uloZenu jej povinnost ¢o do vySky a dévodu, t.j. by
uznala, Ze je pachatelom trestného €inu a spdsobila vy3Sie uvedenu 8kodu. Z logiky veci by potom
ako odbvodriovala navrh na obnovu konania, ktory zdovodfiuje tym, Ze logicky nemohlo déjst ani k
spOsobeniu 8kody uvedenej v skutku. Celé konanie o osved€eni sa v skiSobnej dobe sa jej javi ako
konanie smerujuce k donuteniu uhradit’ duplicitnd pohfadavku.



Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/99/2016
zo diia 23.07.2025 zmenil tak, Ze vyslovi, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneé&ného odsudenia v rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/99/2016 zo dfia 04.03.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn 4To/76/2022 zo dha 18.01.2023 osveddila, alternativne uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/99/2016 zo dha 23.07.2025 zruSil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost' a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 3T/99/2016 zo dna 04.03.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/76/2022 zo dfia 18.01.2023 bola A. A. B. uznana
vinnou v bode 1/ z pre€inu poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak. a v bode
2/ z pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. Za to jej bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 15 (patnast’ ) mesiacov, ktorého vykon jej bol podmiene€ne odlozeny na skiasobnu dobu
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Sud podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. jej uloZil povinnost, aby v skuSobnej dobe podfla svojich schopnosti
nahradila Skodu spdsobenu trestnym &inom poskodenym.

Sucasne sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze je povinna zaplatit poSkodenym Skodu v presne
stanovenej vyske.

Rozhodnutie prvostupriového sudu tak nadobudlo pravoplatnost diia 18.01.2023, a nasledujuci den, t.|.
dfia 19.01.2023 zacala plynut skuSobna doba.

Pre ucely rozhodnutia o osved&eni sa odsudenej v skuSobnej dobe urdil prvostupriovy sud termin
verejného zasadnutia na defl 23.07.2025. Na predmetnom verejnom zasadnuti vykonal prvostupriovy
sud dokazovanie v podobe precitania listinnych dékazov a vysluchu odsudene;.

Zo sprav poskodenych D. E. a F. E. vyplynulo, Ze odsudena neuhradila ani ¢ast’ Skody.

Zo spravy OO PZ Dunajska Streda vyplynulo, Ze odsudena nespachala trestny €in v skuSobnej dobe,
dopustila sa priestupkov na Useku dopravy a svoje bydlisko nezmenila.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze odsudena v priebehu skusobnej doby nespachala Ziaden trestny
¢in, a preto nie je vedeny novy zaznam.

Obdobne to vyplynulo aj z lustracie v rezorte GP SR, ktora potvrdila, Ze voli odsudenej nie je vedené
Ziadne iné trestné konanie.

Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze v priebehu skuSobnej doby odsudena spachala
dva priestupky na useku dopravy, a to dfia 3.12.2024 pre rychlost jazdy a dfa 14.3.2023 - pouzivanie
bezpecnostnych pasov.

Databaza sudov SR potvrdzuje, Ze voCi odsudenej nebolo v skiuSobnej dobe vedené Ziadne trestné
konanie.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
bola odsudena zamestnana v spoloénosti D. G. H. G.. |, J. K. XX, XXX XX s tym, Ze jej prijem bol v
mesiaci 1/2023 a 2/2023 podla vymeriavacieho zakladu vo vySke 700,- EUR, v mesiaci 3/2023 podla
vymeriavacieho zakladu vo vy8ke 244,- EUR, v mesiaci 4/2023 a 5/2023 bola bez prijmu, v mesiaci
6/2023 podla vymeriavacieho zakladu vo vyske 478,- EUR, v mesiacoch od 7/2023 do 12/2023 podla
vymeriavacieho zakladu vo vySke 700,- EUR, v mesiacoch od 1/2024 do 12/2024 podfa vymeriavacieho
z&kladu vo vyske 750,- EUR a v mesiaci 1/2025 podfa vymeriavacieho zakladu vo vySke 280,- EUR.



Z vypisov z obchodného registra vyplynulo, Ze odsudena je konatelkou spoloénosti C. L. G. 0d 29.6.2017,
bola spolo¢ni¢kou v spolo¢nosti D. G. v obdobi od 24.2.2024 do 23.4.2024, v zaniknutej spolo¢nosti M.
H. G. bola konatelkou od 29.6.2017 do 25.9.2024 a v zaniknutej spolo€nosti 3 N. G. bola konateflkou
od 16.4.2013 do 14.6.2024.

Z charakteristiky Obce Velké Dvorniky sud zistil, Ze odsudena ma trvaly pobyt vo D. N., M. O. P. Q.
XX/XX, je vydata, v obci nebola priestupkovo a spravne prejednavana, pricom nemaju ziadne blizSie
informacie o jej majetkovych a socialnych pomeroch.

Z potvrdenia o prijme fyzickej osoby za rok 2024 vyplynulo, Ze odsudena Mgr. A. B. mala v roku 2024
celkovy prijem vo vyske 9.000,- EUR.

Z potvrdenia o prijme fyzickej osoby za rok 2025 k 1.7.2025 vyplynulo, Ze odsudena A. A. B. mala za
rok 2025 celkovy prijem vo vySke 1.680,- EUR.

Zo stranky Ministerstva spravodlivosti SR vo veci konkurzu €islo B1-8K/7/2019 u pravnickej osoby 1.
G. K. B. bol zisteny &iasto¢ny zoznam veritelov spolo&nosti, v ktorom je okrem inych uvedena A. A. B.
a spolo¢nost C. L. G..

Odsudena na verejnom zasadnuti prvostupriového sudu predloZila listinny dokaz, a to potvrdenie o
prijme fyzickej osoby za rok 2023, z ktorého vyplyva, Ze odsudena A. A. B. mala v roku 2023 celkovy
prijem vo vy8ke 6.322,- EUR.

Krajsky sud povaZuje napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového sudu za formalne, bez preciznejSieho
skumania materialnej stranky.

V ramci ustanovenia § 50 ods. 2 Tr. zak. je upravenda moznost sudu uloZit povinnost nahradit
poskodenému Skodu spdsobenu trestnym €inom alebo povinnost zaplatit' dlh, resp. zameSkané vyzivné,
a to podla moznosti odsudeného.

Na tomto mieste povaZuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze povinnost nahradit’ Skodu alebo zaplatit’
dlh, alebo zameskané vyzivné mbze byt odsudenému ulozena len v ramci jeho moznosti. V pripade, ak
by mu bola takato povinnost ulozena, ale odsudeny by nebol schopny ju z objektivhych dévodov spinit,
tak podla nazoru krajského sudu nemdze byt ,sankcionovany“ spésobom, Zze by sud vyslovil, ze sa v
ramci skuSobnej doby neosveddil a nariadil by vykonanie trestu odhatia slobody.

V ramci pévodného prvostupfiového rozhodnutia bola odsudenej podla § 50 ods. 2 Tr. zak. uloZzena
povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradila $kodu spésobenu trestnym &inom
poskodenym a sucasne sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol o tom, Ze je tato povinna zaplatit
poskodenym Skodu, konkrétne poSkodenému F. E. Skodu spocéivajucu v zaplatenej istine v sume
32.120,13 EUR a poskodenému D. E. Skodu spocivajucu v zaplatenej istine v sume 32.120,13 EUR,
Cize spolu sumu 64.240,26 EUR.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudenej prijem v rozhodnom obdobi po&as plynutia
skusobnej doby bol v mesiaci 1/2023 a 2/2023 podfa vymeriavacieho zakladu vo vySke 700,- €, v
mesiaci 3/2023 podla vymeriavacieho zakladu vo vyske 244,- €, v mesiaci 4/2023 a 5/2023 bola bez
prijmu, v mesiaci 6/2023 podla vymeriavacieho zakladu vo vyske 478,- €, v mesiacoch od 7/2023 do
12/2023 podla vymeriavacieho zakladu vo vyske 700,- €, v mesiacoch od 1/2024 do 12/2024 podla
vymeriavacieho zakladu vo vy8ke 750,- € a v mesiaci 1/2025 podla vymeriavacieho zakladu vo vyske
280,- €.

Na verejnom zasadnuti odsudend Mgr. A. B. vyuZila svoje pravo a vypovedala. Uviedla, Ze v priebehu
skusobnej doby nespéachala Ziadny trestny €in a ani priestupok a Skodu neuhradila. Od januara 2021
pracovala v spolo€nosti D. G. H. G.. |. ako veduca dopravy, nebola Zivnostni¢ka. Za rok 2023 mala hruby
prijem 6.322,- €, v priebehu roku 2024 9.000,- € a za prvé tri mesiace roku 2025 mala prijem 1.680,- €.
Okrem toho je konatelkou spolo¢nosti C. L. G., ktora vS§ak nevykonava zZiadnu &innost. Exekucie vo€i nej
su vedené na zaklade prave rozsudku, ktorych sa toto konanie tyka, kde neboli v prospech poskodenych
vymozené Ziadne finanéné prostriedky.



Zije z prijmu manzela. S manZelom sa staraju o 21-roéného syna a o chord mamu. KedZe bola odsudena,
tak do iného zamestnania ju prijat nechceli.

Kriticka otazka v ramci predmetného rozhodovania bola prvostuprfiovym sudom vyrieSena v podstate
tak, ze Skoda nebola odsudenou v skuSobnej dobe nahradena, preto je potrebné rozhodnut o vykone
podmieneéne odloZzeného trestu odnatia slobody, pricom odsudena sa k nahrade Skody spravala
lahostajne, nevyvinula v priebehu skiusobnej doby nalezité usilie ohfadom nahrady Skody, napriklad aj
v spojitosti so ziskanim takého prijmu, ktory by jej dovoloval uhradit Skodu aspori Eiasto¢ne. Jej obrana
na verejnom zasadnuti bola prvostupfiovym sudom vyhodnotena ako ucelova a zjavne nepresvedciva.

S uvedenym hypotetickym tvrdenim prvostupfiového sudu sa krajsky sud nestotoznil. Tieto konstatacie
boli negované nielen tvrdenim samotnej odsudenej, ktora popisala podrobne jej finanénu kondiciu
v rozhodnej dobe, stav v rodine a konkrétnu starostlivost o jej chord mamu a syna, ale aj samotnym
dokazovanim a zistovanim prijmu odsudenej zo Socidlnej poistovne, z €oho je objektivne zrejmé, Ze
takuto Skodu nemohla redlne v ramci skusobnej doby zaplatit, bez toho, aby bol ohrozeny riadny chod
jej domacnosti a starostlivost o zakladné potreby rodinnych prisludnikov. Tvrdenia prvostupfiového
sudu bagatelizuju jej argumentaciu o stazeni uhrady diznej sumy v dbsledku vplyvu odsudenia a s tym
spojeného zaznamu v registri trestov na moznost' najst si adekvatne zamestnanie, ako aj konkrétnej
argumentacie jednak o situacii v jej rodine a spdsobe Uhrady Skody v ramci maxima jej realnych
moznosti.

Nahrada Skody v celom rozsahu v skusSobnej dobe nie je predmetom objektivhej zodpovednosti
spojenej s nevyhnutnym vykonom podmieneCne odloZzeného trestu odratia slobody. S objektivhou
zodpovednostou nie je spojené spachanie trestného &inu, a teda ani inétitat podmienecného odkladu
vykonu trestu, ktory je jeho sekundarnym sankénym désledkom spojenym s osobitnym motivaénym
faktorom odvratenia vykonu trestu. Skudobné doba musi mat’ vZdy moznost vyustit’ aj do alternativy
osvedcZenia sa odsudeného (oproti rozhodnutiu o vykone podmienecne odloZzeného trestu), €o by nebolo
mozné, ak by ju sud urgil v pripade nemoznosti nahradit odsudenym Skodu uz v priebehu skiusobnej doby
vzhladom na vySku Skody a vzhfadom na majetkové/prijmové pomery odsudeného, ked sud napriek
tomu nepovazoval za Ucelné/zodpovedajuce zakonnym kritériam uloZit nepodmieneény trest odnatia
slobody. V takom pripade by fakticky iSlo o (nepodmieneény) odklad vykonu trestu, ktory je za inych
podmienok reflektovany inym, a to nie hmotnopravnym, ale procesnym intititom, priCom motivacia plnit
nahradovu povinnost by bola eliminovana, kedZe by realne nemohla privodit osved&enie sa odsudene;j
v skuSobnej dobe. Rovnako by také mechanické aktivovanie vykonu trestu odnatia slobody neplnilo tcel
jeho skor8ieho podmienecného odkladu v pripade nezavinenej (negativnej) zmeny socialnych pomerov
odsudeného v priebehu skudobnej doby.

Aj ked nahrada Skody nie je primarnym u&elom trestného stihania a trestu (8kodu je potrebné nahradit
bez ohladu na trestny postih plniaci aj iny ucel), podmiene&ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
ma nahradu Skody podporit, a to nielen vtedy, ak je Skoda nahraditelna, resp. Uplne nahradenéa v
skusobnej dobe uréenej suidom. Narok na nahradu 3kody (jej zvySku) aj v pripade absencie celého
rozsahu dotknutej majetkovej reparacie pravne pretrvava, rovnako exekucny titul zaloZzeny vyrokom
odsudzujuceho rozsudku, pri€¢om nariadenie vykonu trestu odratia slobody méze nahradu Skody aj
spomalit/znemoznit.

Vzhfadom k tomu, Ze odsudenej bola v pévodnom rozhodnuti uloZena povinnost nahradit Skodu
poskodenym v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por., u poSkodenych to znamena tzv. exekuény titul, na podklade
ktorého si m6zu vymahat' v civilnom konani 8kodu, ¢o sa aj v intenciach vykonaného dokazovania
uskutoCnilo, kedZe sa paralelne viedlo o tomto naroku civilné konanie o nahrade Skody.

V suhrne mozZno konstatovat, Ze rozhodovanie o vykone podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia
slobody na baze objektivnej zodpovednosti za nenahradenie Skody v skuSobnej dobe by bolo jednak
v pripade absencie zavinenia elementarne nespravodlivé a jednak by nadhradu Skody koncepéne a vo
vacsine pripadov ani fakticky nepodporilo, resp. malo by opacny efekt.

Jedinym zakonnym a spravodlivym interpretaénym pristupom zameranym na naplnenie ucelu
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu (eventualne spojeného s probaénym dohladom) je posudzovanie



zodpovednosti za nahradu Skody v skuSobnej dobe ako zodpovednosti subjektivnej, pricom je vSak
rozhodnutie o vykone trestu odhatia slobody vyvolané aj v pripade nedbanlivostného zavinenia
odsudeného vo vztahu k nesplneniu ndhradovej povinnosti, a to aj pri nevedomej nedbanlivosti (bez
ohladu na to, €i ide o odsudenia za umyselny alebo za nedbanlivostny trestny €&in). Zjednodu3ene,
odsudeny musi vo vztahu k nahrade Skody vyvinut nalezité usilie, ktoré je prefiho legalne dostupné,
¢omu zodpoveda sudmi pri ukladani obmedzenia v skiSobnej dobe pouzivana formulacia o nahrade
Skody odsudenym "podla svojich moznosti a schopnosti" (pouZil ju, avdak nezohladnil aj prvostupriovy
sud v oddévodneni svojho rozhodnutia v preskimavanej veci). Samozrejme, zavinené nenahradenie
Skody v skusobnej dobe musi byt sidom vo vykonavacom konani konstatované na zaklade overenych
skuto€nosti, nie ako puha hypotéza (resp. bez dostatoénych podkladov pre taky zaver a bez jeho
nélezitého odévodnenia).

Vzhladom k vys8ie uvedenym skutoCnostiam bude potrebné, aby prvostupfiovy sud vec opatovne
preskumal, zohladnil argumentaciu krajského sudu a zakonne a spravodlivo rozhodol. V tejto suvislosti
dava krajsky sud do pozornosti aj skuto€nost, Ze odsudenej skoncila skudobna doba pri podmieneénom
odsudeni dfia 19.01.2025, pricom v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skuSobnej
doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsiudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze
sa odsudeny osvedcil ex lege (19.01.2026).

Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



