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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. X.X.XXXX, C. XX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, Dihy rad 17,
dietata rodicov D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, t.€. bytom E. XXXX, F., G.H. a neb. |. B, nar.
XXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, o navrhu starych rodi€ov J. D. nar. XX.X.XXXX a D. D., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom C. XX, o zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, ktora bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢&.k. 15P/53/2023-35 dna 28.12.2023.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. A. B. z dévodu
nereSpektovania osobnej starostlivgsti starymi rodi€mi, neplnenie si Skolskych povinnosti u mal.
a nadavky. Malolety odcestoval do Ceskej republiky a odmieta sa vratit.

2. Matka maloletého sa k veci pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavanie vytyCené na den 18.12.2025 sa ustanovili kolizna opatrovnicka a stari rodicia.
Nedostavila sa matka, u ktorej sa predpoklada doru€enie predvolania na pojednavanie, svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinila, o odro¢enie pojednavania neziadala. Preto sud v sulade
s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni uUCastnikov konania a kolizneho
opatrovnika, oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom, spisom sp. zn.
15P/53/2023, spravou kolizneho opatrovnika ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 15P/53/2023-35 dfia 28.12.2023 sud rozhodol takto :
,, Maloleti A. B., nar. X.X.XXXX, I. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX sa zveru
ju do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti  J. D., nar. XX.X.XXXX a D. D., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom C. XX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletych, starat sa o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletych a v beznych veciach ich budu zastupovat a spravovat
ich majetok namiesto rodicov.

Matka maloletych D.D., nar. XX.X.XXXXje povinna prispievat navychovu a vyZivu maloletych A.
B., nar. X X XXXX, I. B., nar. XX. XX.XXXX a D. B., nar. XX. X XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne na kazdé dieta, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania."

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 2.3.2024. Dévodom rozhodnutia sidu bola skuto&nost, ze
matka nezabezpec&ovala starostlivost’ o maloletych, tuto zabezpecovali stari rodi€ia, na zaklade dohody
s matkou. Otec je nebohy.

6. Na pojednavani dria 18.12.2025:

1/ kolizna opatrovniCka uviedla, Ze poslednu informaciu maju tu, Zze A. je u matky. Momentalne nemaju
informacie od matky, nedvihala telefén. KedZe stari rodi€ia nevykonavaju nahradnu osobnu starostlivost
realne, zrejme bude vhodné ju zrusit a nech je za dieta zodpovedna jeho matka, ked je u nej. Stari
rodiia nechcu byt zodpovedni za Justina, ked' s nimi nie je.

2/ stari rodi¢ia zhodne uviedli, Ze A. odiSiel k mame na prazdniny, lebo sa pytala, & ho pustia, oni to
konzultovali s uradom, kde im bolo povedané, Ze ho mozu pustit, ale odvtedy sa uz domov nevratil.
Potom kontaktovali aj riaditefku v 8kole, lebo sa uéi za murara, ako to vyrieSit. E&te im zavolal, Ze si
nie€o zarobi, Ze potom pride domov, ale nepriSiel. Nechcu byt za neho zodpovedni, ked je pri matke.
3/ stara matka uviedla, Ze jej v€era Justin volal, povedal, Ze sa ma dobre, Ze ma priatelku, je v tom
istom mieste, ako jeho mama. Povedal, Ze mu mam dovolila byt pri priatelke, chce tam ostat. Ked chce
ostat’ u matky, nech tam ostane, my sa chceme a postarame o dalSie dve deti.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu v Bardejove,
€. 15P/53/2023 zo dha 28.12.2023, pravoplatnym dfia 02.03.2024, boli maloleté deti: D. B., nar.
XXXXXXXX, I. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.&. C. XX, zverené do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti J. D., nar. XX. XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XX,
XXX XX D.. D. D. D., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat’ na vyzivu maloletych deti vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov. Rodina
Zije v jednopodlaznom dome v obci Lascov. V domacnosti Zije stary otec J. D., nar. XX XX.XXXX, s
manzelkou D. D., nar. XX XX.XXXX, a maloletymi detmi, ktoré im boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Dom ma tri izby, kuchyfiu a socidlne zariadenie. Miestnosti su priestranné, vybavené
potrebnym nabytkom. Hygiena v domacnosti je na dobrej urovni. Maloleté deti maju u starych rodic¢ov
vytvorené vhodné podmienky. Stary otec J. D. ndm oznamil dria 25.09.2025, Ze malolety A. odiSiel
do Ceskej republiky za svojou matkou na prazdniny a uz sa nevratil. V rodine sme uskutoénili $etrenie
pocas ktorého nam stary otec pan D. povedal, Ze malolety A. odcestoval dfia 28.06.2025 do Ceskej
republiky k biologickej matke na prazdniny. Stary otec tvrdil, Ze telefonoval matke maloletého A. a ta sa
vyjadrila, Ze po&as prazdnin prebera za mal. Justina zodpovednost. Tak bol stary otec spokojny. Stary
otec uviedol, Ze s matkou sa dohodol, Ze malolety A. sa vrati koncom augusta aby stihol nastupit’ do
Skoly, ktort nav&tevuje. Malolety ukon il 1. ro€nik SOU v Giraltovciach odbor murar. Ked sa malolety
nevratil do konca augusta 2025, stary otec bol za triednou ucitefkou rieSil a jeho nepritomnost v 8kole.
Triedna ucitelka udajne povedala, Ze bude akceptovat’ nepritomnost maloletého A. eSte maximalne 3
tyZzdne. Po troch tyZdfioch telefonicky kontaktoval pan D. maloletého A., ktory povedal, Ze sa uz na
Slovensko nevrati, udajne si nasSiel dobru pracu a mé aj priatelku, ktord nechce opustit. Malolety ma
ukoné&enu povinnu Skolsku dochadzku a povedal, Ze sa uz do Skoly nemieni vratit. Stary otec maloletého
A. bol odhlasit zo Skoly. Stary otec dalej uviedol, Ze biologicka matka sa vydala, aviak nevedel nam
uviest meno manzela iba dodal, Ze sa matka teraz vola D.. Stary otec tvrdil, Ze malolety A. teraz Zije
s matkou a jej manzelom na adrese E. XXXX, XXX XX F., v Ceskej republike. Stary otec hned ako sa
dozvedel, Ze sa mal. Justin nevrati, podal na Okresny sud Bardejov navrh na zruSenie NOS u maloletého
A., nakolko nahradna osobna starostlivost neplni uel. Po&as Setrenia bola domacnost starych rodi¢ov
Cisto upratana a maloleté deti I. B., nar. XX. XX.XXXX, a D. B., nar. XX.XX.XXXX, boli v $kole. Stary otec
v zavere Setrenia povedal, Ze matka sa vyjadrila, Ze nechce aby k nej mal. I. a ani mal. D. prisli, Ze ona sa
o nich starat neméze, a ak by A. za matkou neodiSiel sam, nesuhlasila by s tym aby priSiel na prézdniny.
Stary rodicia sa o maloleté deti D. a |. riadne staraju, o maloletého A. sa stara od juna 2025 biologicka
matka. Setrenim pomerov v domécnosti bolo zistené, Ze stari rodigia maloletému A. uz nezabezpeduju
starostlivost. Malolety A. Zije pri matke v Ceskej republike a vratit sa na Slovensko nechce. Kedze
nahradna osobna starostlivost neplni ucel, navrhuje Ziadosti o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
u maloletého A. vyhoviet v celom rozsahu.



8. Podla § 44 Zakona o rodine / zak. ¢. 36/2005 Z.z., ZR / nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

9. Podla § 47 ods. 1, 2,5 ZR nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené podmienky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
u maloletého A. B., nar. X.X.XXXX v zmysle vy&Sie cit. ustanoveni Zakona o rodine, a teda malolety
sa realne nachadza v starostlivosti svojej matky, nie jeho starych rodiCov, ¢&im matka zabezpeduje
jeho osobnu starostlivost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Uvedené bude
v zaujme maloletého. Zaroven sud poukazuje aj na vek maloletého ( blizko plnoletosti ) a jeho Zelanie
ostat’ so svojou matkou. Sud vychadzal z vykonaného dokazovania a to Setrenia kolizneho opatrovnika
a vyjadreni starych rodicov.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



